N° 9066

Jueves 21 de noviembre de 2019 N° 9066

Acta de la sesion ordinaria numero 9066, celebrada por la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas con treinta y un minutos del jueves 21 de
noviembre de 2019, con la asistencia de los sefiores: Presidente Ejecutivo, Dr. Macaya Hayes;
Vicepresidenta, Bach. Abarca Jiménez. Directores: Dra. Solis Umafia, Dr. Devandas Brenes, Lic.
Loria Chaves, Agr. Steinvorth Steffen, M.Sc; Auditor a.i., Lic. Sdnchez Carrillo y Lic. Alfaro
Morales, Subgerente Juridico. Toma el acta Ing. Carolina Arguedas Vargas, Secretaria Interina.

Participan en la sesion los licenciados: Juan Manuel Delgado Martén, asesor legal de la Junta
Directiva y Laura Torres Lizano, jefe de despacho de la Gerencia General.

El director Aragén Barquero comunicé con la debida antelacion, que no podré participar en la
sesion de esta fecha. Disfruta de permiso sin goce de dietas.

Las directoras Alfaro Murillo y Jiménez Aguilar retrasaran su llegada a esta sesion.
ARTICULO 1°

Comprobacién de quérum segun consta en el encabezado del acta de esta sesion.
ARTICULO 2°

Consideracion de la agenda distribuida para la sesién de esta fecha, que seguidamente se
transcribe, en forma literal:

)  “Reflexion.
Il) Aprobacion actas de la sesién nimeros 9061.

I11) Comité Estratégico EDUS.

a) Presentacién informe Red Digital Institucional de Imagenes Médicas (ReDIMed).
IV) Auditoria Interna

b) Informe Red Digital Institucional de Imagenes Médicas (ReDIMed).
V) Correspondencia.

a) Oficio N° GIT-1578-2019 (GG-2091-2019), de fecha 13 de noviembre de 2019:
presentacion informe de avance sobre el proyecto Reglamento de Leasing en la CCSS.

b) SID-AL-004-2019: en atencion al ACUERDO CUARTO: instruir a la Asesoria Legal
de la Junta Directiva para que informe del estado del contrato SICOP con RACSA en la
sesion del jueves 14 de noviembre de 2019, sesion N° 9062
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V1) Gerencia General.

a) Oficio N° GG-2113-2019, de fecha 19 de noviembre de 2019: informe sobre estudio

denominado: “Evolucion de los Servicios de Salud y estimacion de costos en el Primer
Nivel de Atencion a partir del Modelo Readecuado de Atencidn”.

VIl) Comité de Riesgos para los Fondos Institucionales.

a) Oficio N° CR-38-2019, de fecha 27 de junio de 2019: atencidn articulo 52°, de la
sesion N° 8985: propuesta “Declaracion del apetito del riesgo del Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte”’; anexa la nota N° DAE-0510-2019 del 09-05-2019.

VII11) Gerencia de Logistica.
a) Contratacion administrativa:

a-1) Oficio N° GL-1560-2019 (GG-2036-2019), del 29-10-2019: propuesta compra de
medicamentos N° 2019ME-000054-5101: item Unico: 47.200, frascos ampolla, cantidad
referencial anual, por un precio unitario de $21,18 cada frasco, de Filgrastim 300 pg., a
favor de la empresa Drogueria Intermed S.A., oferta Unica en plaza.

a-2) Oficio N° GL-1561-2019 (GG-2032-2019), del 29-10-2019: propuesta compra de
medicamentos N° 2019ME-000072-5101: item d{nico: 255.000, frascos, cantidad
referencial anual, por un precio unitario de $4,20 cada frasco, Bromuro de Ipratropio
anhidro 0,20 mg., a favor de la empresa Distrimell MJ S.A., oferta 02 en plaza.

a-3) Oficio N° GL-1562-2019 (GG-2039), del 29-10-2019: propuesta compra de
medicamentos N° 2019ME-000090-5101: item Unico: 900.000 ampollas, por un precio
unitario $1,595, de Morfina Clorhidrato Trihidrato 15 mg., a favor de la empresa
Nutrimed S. A., oferta 02 en plaza.

b) Oficio N° GL-1515-2019, (GG-1909-2019) de fecha 22 de octubre de 2019: atencion
articulo 43°, de la sesion N° 9051, del 12-09-2019; ref.: oficio N° GL-1304-2019): en
relacion a la negociacion con los contratistas en los casos de solicitud de incremento de
consumo y presupuesto de los procedimientos de compra: se continua con los
siguientes:

% 2016ME-000122-5101 (Lidocaina al 10%),
% 2016ME-000167-05101 (Férmula enteral libre de lactosa),
% 2017ME-000012-5101 (Valproato Semisddico)

IX) Gerencia de Infraestructura y Tecnologias:

a) Oficio N° GIT-1433-2019 (GG-2016-2019), de fecha 17 de octubre de 2019: propuesta
adjudicacion licitacion pablica N° 2018LN-000001-3107, promovida para el “Cambio
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de la Distribucion eléctrica vertical del Edificio Jenaro Valverde Marin por Ducto
Barra”.

Gerencia Financiera.
a) Dictdmenes referentes a apelaciones de patronos en oficios de fecha 8 de agosto de
2019, firmados por el Gerente de Financiero: Comision Asesora de Apelaciones

Cierre de Negocios, segun sesién N° 02-2019, celebrada el 14 de junio-2019:

1) Oficio N° GF-3759-2019: apelacion y prescripcion interpuesta por el trabajador
independiente Javier Isidro Barquero Espinoza.

2) Oficio N° GF-3760-2019: apelacion y caducidad patrono Condominio Centro
Comercial El Pueblo.

3) Oficio N° GF-3761-2019: apelacion y nulidad patrono Corporacion Politec
Poliservicios Técnicos S.A.

4) Oficio N° GF-3762-2019: apelacion patrono M Halabi y Asociados S.A.

5) Oficio N° GF-3763-2019: apelacion y nulidad patrono Doctores Echandi S.A.:
planillas ordinarias: 04 a 08-2015; servicios médicos: 05 a 08-2015

6) Oficio N° GF-3764-2019: apelacion patrono Agropecuaria Federico Apestegui S.A.
7) Oficio N° GF-3765-2019: apelacion patrono QUIMBAMBA S.A.

8) Oficio N° GF-3766-2019: apelacion y nulidad patrono Daystar Properties
Management S.A.

9) Oficio N° GF-3767-2019: apelacion patrono Hotel Hacienda Suefio Azul S.A.
10) Oficio N° GF-3768-2019: apelacion y nulidad patrono Corporacion Romadu S.A.
11) Oficio N° GF-3769-2019: apelacion patrono Inversiones el CEVI H Z S.A.

12) Oficio N° GF-3770-2019: apelacion patrono Forestales trescientos cuarenta y cinco
S.A.

13) Oficio N° GF-3771-2019: apelacion patrono Miguel Angel Castro Lachner

14) Oficio N° GF-3772-2019: apelacién patrono Eurokit de Centroamérica PM
Limitada

15) Oficio N° GF-3773-2019: apelacion y rechazar la nulidad y excepcion de prescripcion
y falta de derecho patrono CAPOEM de Belén S. A.
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16) Oficio N° GF-3774-2019: apelacion patrono Metrologia Consultores S.A.

17) Oficio N° GF-3775-2019: propuesta acoger parcialmente el recurso de apelacion
patrono Finca Rio Cuarto S.A.

18) Oficio N° GF-3776-2019: propuesta declarar inadmisible por extemporaneo e
improcedente recurso de apelacion patrono Andrea Meofio Marin, Presidente de la
sociedad Hope Home S A

Proposiciones de los sefiores directores:

El director Steinvorth Steffen propone evaluar qué se estd haciendo en prevencion, por ejemplo
de la diabetes.

El director Devandas Brenes -tomando en consideracion lo referido por el director Steinvorth
Steffen- propone solicitar un informe de la implementacion de la Estrategia de Prevencion a la
Gerencia Médica.

Ingresa al salén de sesiones la directora Jiménez Aguilar.

El director Loria Chaves: propone solicitar un informe al director ejecutivo del CENDEISSS,
sobre la situacién de las 200 plazas para formacion de especialistas en el exterior, para que se
entregue en la primera sesion de enero de 2020.

Ingresa al salén de sesiones la directora Alfaro Murillo.
Doctor Macaya Hayes:

Son las 9:31 a.m. tenemos quérum para empezar y tenemos la agenda en frente, quisiera solicitar
cualquier comentario a la agenda o al orden.

Director Steinvorth Steffen:

Entre més hablamos, mas me queda claro que la prevencion es la base de este negocio. En estos
dias el sefior Ministro de Panaméa sacO un decreto prohibiendo la emision de azucar en los
refrescos gaseosos, debido a la cantidad de diabéticos que hay en Panama. A mi me parece que
no podemos seguir, simplemente curando, curando y tratar de lograr curar cosas. Les iba a
proponer que evaluemos qué estamos haciendo en prevencion y como podemos abordar este
tema.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Mario.
Director Devandas Brenes:
Bueno, ese tema ha sido preocupacion en esta Junta Directiva. En la administracién anterior -con

la Gerente Villalta- se aprobd una estrategia de prevencion y promocién aqui, una estrategia
institucional para ir hacia la prevencion y la promocién, seria importante retomar esa estrategia,
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revisarla y hasta pedir un informe de como nos ha ido en ese campo, cuanto hemos avanzado o
no, incluso, ahi se habia hablado por una experiencia en Santa Barbara de Heredia de vincularse
con los productores agricolas de la zona, para ver también costumbres culinarias que tienen que
ver con salud y ademads, con apoyo a la produccién nacional, compras agricolas ecoldgicas.
Entonces, nada mas para informarles que eso se vio y se aprobd esa estrategia. Entonces, se
puede tomar un acuerdo en eso, pedir un informe a la Gerencia Médica, eso esta inscrito en la
campana de la muerte de motociclistas, deberia estar inscrito en esa estrategia.
Ingresa al salén de sesiones la directora Jiménez Aguilar.
El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don José Luis.
Director Loria Chaves:
(...) nos informe sobre el acuerdo de la Junta de mandar a formar 200 estudiantes al extranjero,
mandar la gente afuera, porque si no somos puntuales sigue en el tiempo sin resolverse, entonces,
pedir ese informe a la luz del acuerdo que tomo la Junta Directiva, fue un acuerdo hecho con un
estudio previo que informen el estado de la cuestion. Si les parece.
Doctor Macaya Hayes:
Tomamos el acuerdo. Lo votamos. Vamos a pedir el informe al CENDEISSS sobre el estado de
situacion del uso de las 200 y pico de plazas aprobadas para formacion de especialistas en el
exterior.
Director Devandas Brenes:

Por una situacion formal, creo que primero hay que modificar la agenda, para ver esta mocién y
ver la de don Christian.

Directora Solis Umaiia:

Yo queria preguntar, también, si se estd avanzando o es solamente que esta aqui en el ambiente lo
de los segundos turnos, porque eso si que es importante.

Director Devandas Brenes:

Ese tema esta relacionado con los especialistas y no hay.
Directora Solis Umaiia:

Pero hay que hacerlo.

Director Devandas Brenes:

Me han dicho que en los EBAIS si se puede.
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Director Loria Chaves:

En algunas especialidades si se puede, pero no quieren, porque si hay gente en los hospitales que
pueden hacer segundo turno.

Directora Solis Umaiia:

Incluso, sabe por que, en la mafiana hay una visita se piden un montén de examenes, el que entra
en el segundo turno, tiene que ir a revisar todos esos examenes y tomar decisiones, incluso, hasta
dar egresos si fuera necesario y después de las 10:00 p.m., porque ahi se puede traslapar de 7:00
a.m. a 4:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 10:00 p.m. después de las 10:00 p.m. seria por guardias. Ahora
los residentes, quedaria un asistente de guardia o los que se necesiten y un residente de la
especialidad.

Director Loria Chaves:

(...) doctora, porgue si hubiera especialistas en dos turnos, se ocuparian mas camas.
Directora Solis Umafia:

Incluso sabe qué, hasta se da consulta de 2:00 p.m. a 4:00 p.m. porque uno sabe que a las 2:00
p.m. todos los consultorios estan sin ocupar, entonces, 2:00 p.m. a 4:00 p.m. 6 a 5:00 p.m. se da
consulta externa en las especialidades, se bajan las listas de espera y, después, de las 5:00 p.m. el
médico que esté en el segundo turno son los que pasarian la visita u operaria, porque son
cirujanos y se disminuyen las listas de espera.

Directora Abarca Jiménez:

Eso es muy importante, pero tenemos los recursos para hacerlo y mas bien resulta mas barato
porque se baja el tiempo extraordinario.

Directora Solis Umaiia:

Solo se pagaria una cosa ahi después de las 7:00 p.m. que se llama recargo nocturno, que no es
tan caro -creo- como una hora extra.

Director Loria Chaves:

Qué importa pagarles a buenos médicos el turno nocturno, es mas hasta podria ser mejor, no hay
ningun problema si se cumple con ese precepto. Aqui lo importante es el impacto que se tiene en
la poblacion de los asegurados, entonces, se podria decir que se paga mejor, pero que se haga.

Directora Solis Umaiia;

Incluso, yo no sé si habré algin problema de delegar, pero yo como jefe de una seccion eso lo
haria rotatorio, para que no se aburran los de la noche y la mafiana, entonces, cada seis meses o
como se habia hecho, cada vez que haya Presidente nuevo cambiamos todos rotamos les decia y
no hubo pleitos, porque todo el mundo sabia que cada cuatro afios se rotaban todos.
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Director Devandas Brenes:

Eso estd vinculado con el pago de como se pagan las extras. Digamos el director del servicio
cuando va a hacer guardias que es un nivel inferior al de él.

Directora Solis Umafia:

Quieren que se las calculen como director.

Director Devandas Brenes:

Si ese es el pleito y, entonces, aqui dijeron que no se le podian pagar con el salario del que
sustituia, porque eso era bajarle el sueldo, entonces, hay un pleito ahi y muchos directores estan
renunciando a su puesto de director, porque les sirve méas hacer guardias que hacer extras.
Entonces, se estd creando un cierto problema entre los hospitales, porque hay servicios sin
directores.

Directora Solis Umafia:

Si, no cualquiera puede asumir la direccion.

Director Devandas Brenes:

Casi todos los directores son médicos generales, porque también ahi hay otro problema, los
especialistas no quieren ser directores porque tienen prohibicion.

Doctor Macaya Hayes:
Asi es.
Directora Abarca Jiménez:

Sobre lo que decia la doctora por qué no piden un informe, para ver cdmo vamos avanzando con
los segundos turnos, porque tal vez se avance y uno no se entera.

Directora Solis Umafia:

A mi me interesan mucho los segundos turnos.
Directora Abarca Jiménez:

A mi también.

Directora Solis Umania:

Yo quisiera irme de aqui cuando me tenga que ir y que por lo menos dejar avanzado eso, tal vez
ya funcionando en algunos hospitales.
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Directora Abarca Jiménez:
Y éareas de salud también.
Directora Solis Umafia:

Para mi lo primero son los EBAIS, porque descongestionan nivel central, el tercer nivel y lo otro
es que dejemos de estarle dando tanta vuelta a esto de los especialistas, juntemos a los
oftalmdlogos, digdmosle quiénes pueden irse afuera, si lo que les faltara son dos afios si acaso,
los que van en tercer afio ya se van a graduar, pero los que van por segundo le faltara un afio.
Entonces, que lo terminen afuera si eso se hace, eso todo el mundo lo ha hecho nosotros cuando
manejabamos el posgrado de Geriatria, haciamos eso le deciamos al geriatra, bueno, por qué no
se va a Canada, por qué no se va a Madrid a terminar el posgrado y se iban a terminar el posgrado
alla para que conocieran otras cosas y nada mas iban a hacer la rotacion. Aqui si tiene que hacer
la correlacion con la universidad, porque es la de alla la que le va a dar el titulo.

Director Devandas Brenes:
Seguro no se puede hacer acuerdo en eso.
Directora Solis Umaiia:

Lo quieren tener bajo el yugo y eso no puede ser, eso me parece a mi una falta de respeto a la
Institucion que les estd dando la casa, el patrimonio que van a hacer y les estd dando una
educacion, eso yo creo que debemos tomar una decision tajante si no hay especialistas que sean
profesores, a los muchachos se les manda a estudiar afuera, incluso, a lo mejor hasta Panaméa que
es ahi no mas. Republica Dominicana es ahi no mas y Colombia ahi no maés, pueden estar
viniendo aqui cada quince dias, porque son dos horas de viaje.

Directora Aguilar Jiménez:

(...) resulta que no nos han mandado nada, solo el de la Auditoria, pero el de la comision no, le
pregunto a Carolina y me dice que el oficio no lo han enviado y la acaban de llamar para decir
que ya casi esta listo, pero entiendo que varios gerentes no lo querian firmar y por eso no nos lo
han mandado.

Directora Solis Umaiia:

Ponga todo eso lo del segundo turno que acabo de hablar en EBAIS y hospitales, en todo lado,
porgue eso hay que concretarlo, porque se habla y se habla y no se avanza.

Director Loria Chaves:
(...) en el sentido de solicitar a la Gerencia Médica una valoracion, para un acompafiamiento en

temas de trasplantes, porque yo creo que eso nunca sobra, siempre es importante quién nos puede
acompanar.
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Doctor Macaya Hayes:
Alguien de afuera.
Directora Solis Umafia:
Que nos venga a hacer una auditoria.
Doctor Macaya Hayes:
Hay un costarricense en Stanford, es el jefe de trasplantes de Stanford, el Dr. Esquivel.
Director Loria Chaves:
Seré bueno tomar ese acuerdo nada mas para que (...). Yo creo que eso es de oficio, incluso,
debe tener como una capacitacion continua en ese sentido de hacer ese intercambio de
fortalecimiento de los procedimientos, no solamente de trasplantes, sino de otras cosas, e€so
es una buena préactica.

Directora Solis Umaiia:

Incluso es importante (...) de un centro de trasplantes, un hospital de estos 10 que se van a
desocupar se coge para esto, se readecta un poco.

Doctor Macaya Hayes:

Tendriamos tres acuerdos, entonces, pero habria que incluirlos en la agenda. Entonces,
tenemos lo de promocion, prevencién de la enfermedad, informe del CENDEISSS sobre
especialistas; segundos turnos y acompafiamiento para trasplantes. Entonces, vamos a votar
para incorporar a la orden del dia, el tema de la implementaciéon de la estrategia de la
prevencion de la enfermedad. En firme, igual, a la orden del dia el tema sobre los
especialistas y la situacion sobre las 200 o méas plazas que se habian aprobado para
formacion en el exterior. En firme. Tercero, incorporamos a la orden del dia la discusion
sobre el estado de situacion de la posibilidad de habilitar un segundo turno a los
establecimientos de salud de la Caja, procedemos a incorporarlo. En firme.

Directora Jiménez Aguilar:

Pero, faltan los plazos ahi.

Doctor Macaya Hayes:

Pero no estamos votando los acuerdos, estamos votando qué se incorpora a la agenda.
Incorporamos a la agenda la discusion en el tema de trasplantes, la posibilidad de que haya

un acompafiamiento del exterior, procedemos a votar, en firme. Hay que poner plazos a
estos y después los votamos. Estamos todos listos con los 60 dias plazo.
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Director Loria Chaves:

¢45 no seria mejor? Es un informe, no es nada complicado, para la primera semana de
enero.

Doctor Macaya Hayes:

Pero, es que en 30 dias estamos de vacaciones.
Director Loria Chaves:

¢Para la primera sesion de enero?

Directora Abarca Jiménez:

Si, me parece.

Doctor Macaya Hayes.

Cuatro acuerdos, en firme.

Nota: los puntos suspensivos (...) significan que una frase o palabra del audio
no se comprendio o no se escucho bien.

Por consiguiente, -en forma unanime- se ACUERDA incorporar en la agenda del dia de
hoy las proposiciones de los sefiores Directores y solicitar a las diferentes instancias los
informes correspondientes para la primera sesion de enero del afio 2020, en relacion con los
temas antes mencionados en esta sesion que seguidamente se especifican:

Estrategia aprobada para prevencion de la enfermedad.

Informe de plazas para formacion de especialistas en el exterior.
Implementacion de segundos turnos.

Auditoria externa para el tema de trasplantes.

P wbdpE

Por tanto, la Junta Directiva, con base en lo deliberado, -en forma unanime- ACUERDA:

ACUERDO PRIMERO: solicitar un informe de la implementacion de la Estrategia de
Prevencién de la Enfermedad aprobado en la sesion 8925, articulo 21, a la Gerencia Médica,
para la primera sesion de enero de 2020.

ACUERDO SEGUNDO: Solicitar un informe al Director Ejecutivo del CENDEISSS sobre
el estado de situacién de las 200 plazas para formacién de especialistas en el exterior,
aprobado en la sesion 8946 articulo 5, para la primera sesion de enero de 2020.

ACUERDO TERCERO: Solicitar un informe al Gerente Médico sobre el estado de
situacion de lo instruido por la Junta Directiva sobre la posibilidad de habilitar segundos
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turnos en los todos los establecimientos de servicios de salud, para la primera sesion de
enero de 2020.

ACUERDO CUARTO: Solicitar a la Gerencia General una propuesta para establecer un
acompafiamiento o auditoria externa en el tema de trasplantes para la primera sesion de
enero de 2020.

Sometida a votaciéon la mocion para que la resolucion se adopte en firme es acogida
unanimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

ARTICULO 3°

Doctor Macaya Hayes:

Pasamos a la aprobacion del acta de la sesién 9061.

Director Loria Chaves:

Tengo un par de comentarios. Es que a veces en la redaccion del acta cambia una letra y les
cambia el sentido a las cosas, por ejemplo, el cuento de las piedras estd muy mal contado en
el acta, entonces prefiero que lo eliminen, el cuento se cuenta bien o no, no se entiende,
entonces preferiria que lo eliminen, si es tan amable. Luego hay una frase que cambia por
una letra, yo pongo que hay que determinar quiénes son los que lo van a hacer “y los
responsables” y pusieron irresponsables.

Directora Solis Umana:

Por eso es que hay que agregar el articulo “son responsables”.

Doctor Macaya Hayes:

¢Algun otro comentario sobre el acta? ¢ Quién no vota en esta?

Ing. Arguedas Vargas:

La doctora Solis y don Christian que avisé con antelacion que iba para un congreso.

Director Loria Chaves:

Lo otro, perdon Carolina, es que pusieron una parte en amarillo de don Alvaro Salas, pero
don Alvaro ya no esta, entonces no sé cdmo van a remediar eso.

Directora Abarca Jiménez:

Era una palabra.
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Director Loria Chaves:
Una frase, pero no es nada del otro mundo, yo creo que se puede dejar asi.
Doctor Macaya Hayes:
Procedemos a votar por el acta. Vamos al punto de ReDIMed.

Nota: los puntos suspensivos (...) significan que una frase o palabra del audio
no se comprendié o no se escucho bien.

Se somete a revision y se aprueba el acta de la sesion numero 9061, con la salvedad de que
la directora Solis Umafa y el director Steinvorth Steffen no participan de esta aprobacion por
cuanto no participaron en esa sesion. Asi mismo, se incorporan las observaciones de forma
en el borrador original de esa acta.

Ingresan al salon de sesiones el licenciado Alexander Najera Prado, la Licda. Idania Mata
Serrano y el Lic. Ronny Villalobos, funcionarios de la Auditoria Interna.

ARTICULO 4°

Se recibe el dia de hoy el oficio N° Al-3190-2019, de fecha 21 de noviembre de 2019, que
firma el licenciado Olger Sanchez Carrillo, Auditor Interno a.i. que, en lo conducente,
literalmente se lee asi:

“Esta Auditoria procedié a efectuar una revision de aspectos referentes a los procedimientos
desarrollados por la Administracion Activa, en relacién con la contratacion para la
implementacién del Proyecto Red Digital Institucional de Iméagenes Médicas (ReDIMed), a
partir de lo acordado por la Junta Directiva de la Institucion el 17 de abril del 2018, en el
articulo 4 de la sesién 8965. Lo anterior, de conformidad con las competencias establecidas
en los articulos 21 y 22 de la Ley General de Control Interno, respecto a las funciones de
asesoria, prevencion de este Organo de Fiscalizacion y Control, y en cumplimiento de lo
solicitado por la Junta Directiva de la Institucion, en la Sesién No. 9059, del 24 de octubre
de 2019, articulo 34, acuerdo tercero, en el cual se sefial6 lo siguiente:

“...instruir a la Auditoria Interna para que, en el ambito de sus competencias,
emita los productos que corresponda en aras de asesorar y fiscalizar las
actuaciones de la administracion activa en relacion con el proyecto digitalizacion
de iméagenes médicas.”

1. Antecedentes
El proyecto Red Digital Institucional de Imagenes Médicas (ReDIMed), encuentra
fundamento en lo establecido en la Ley 9162 del Expediente Unico en Salud, en relacion con

la implementacion de la imagenologia digital, como componente del Expediente Digital
Unico en Salud (EDUS).
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Como parte de las estrategias institucionales en materia de digitalizacion del expediente de
salud, la Junta Directiva de la Institucién, en la sesiéon 8577, articulo 26 del 3 de mayo del
2012, acordd lo siguiente: “(...) Debido al impacto y las oportunidades de mejora que este
proyecto representa en la calidad de los servicios de salud, declarar de prioridad Institucional
el Proyecto Expediente Digital Unico en Salud e instruir a todas las Gerencias para que, en el
ambito de sus competencias, colaboren en el desarrollo, ejecucién, puesta en operacion,
continuidad y sostenibilidad de dicho proyecto. (...)” (el subrayado no es del original).

El 16 de noviembre del 2017, la Junta Directiva, en la Sesion 8939, acuerda: “Adjudicar la
compra directa N° CD-000010-1107, a la oferta N° 01 (Unica) del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE), promovida para el “Servicio Administrado para la implementacion del
Expediente Digital Unico en Salud en el nivel hospitalario”, bajo un modelo segiin
demanda”.

El 17 de abril del 2018, la Junta Directiva, en el articulo 4 de la sesion 8965, acordo
autorizar, al amparo del Convenio Marco de Cooperacion suscrito entre la CCSS y el ICE y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, la modificacion contractual de la Contratacion Directa N° 2017CD-000010-
1107, para que se incluyera, dentro del objeto contratado, los servicios administrados para
una Red Digital Institucional de Imagenes Médicas, que incorporara la dotacion de todo el
hardware y software de VNA, PACS, RIS y PP (Herramientas de Post- Proceso), para
asegurar la captura, gestion y almacenamiento de imagenes médicas en la institucion. Lo
anterior, como parte del objeto contractual de esta modalidad segun demanda y por un monto
de ampliacién contractual de hasta $29 567 775,48 (veintinueve millones quinientos sesenta
y siete mil setecientos setenta y cinco ddlares con cuarenta y ocho centavos).

En cumplimiento de la disposicién emanada por Junta Directiva, la Administracion Activa
ha venido ejecutando una serie de acciones para el analisis de la propuesta presentada por el
ICE, respecto a la modificacion contractual aprobada por el Organo Colegiado.

2. Beneficios del Proyecto

De conformidad con los estudios efectuados por la Administracion Activa, el Proyecto Red
Digital Institucional de Imagenes Médicas (ReDIMed) forma parte del Expediente Digital
Unico en Salud e impacta directamente la prestacion de los servicios de salud. Entre los
beneficios esperados de esta iniciativa se identificaron los siguientes:

« Apoyo al diagnostico médico, permitiendo realizar procesos posteriores de las
imagenes (acercamientos, mediciones, reconstrucciones, entre otros).

« Acceso desde multiples puntos de la red, evitando traslado de pacientes y sus
examenes.

« Gestion integral del paciente debido a que posibilita la disponibilidad de su
informacion clinica.

- Estandarizacion de proceso a nivel institucional, ademas facilita la telerradiografia y
telemedicina.

« Reduce la dosis de radiacion por repeticion de placas innecesarias.

« Minimiza costos de revelado-impresion.
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« Ahorros de hasta $22 millones en 5 afios.

En ese sentido, este proyecto también presenta importantes ventajas a nivel pais, entre ellas
las siguientes:

« Eliminacion o disminucién de la impresion o revelado de placas, lo cual contribuye
al cumplimiento de la politica estatal de cero papeles.

« Minimizar la huella carbono, en cumplimiento a la Ley para la Gestion Integral de
residuos N°8839.

« Mejorar la salud ocupacional y disminucion de contaminacion al medio ambiente, ya
gue se elimina el uso de quimicos de revelado.

« Mejorar los procesos de la institucion, avanzando en su esfuerzo por cumplir con el
espiritu de la ley N°8220 Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y tramites
administrativos.

De lo anterior se desprende que, en concordancia con los estudios técnicos efectuados por la
Administracion Activa, el Proyecto de Red Digital Institucional de Imagenes Médicas, es de
caracter estratégico, el cual pretende potenciar y brindar un mayor valor agregado al
Expediente Digital Unico en Salud; y que su implementacion generara procesos de
eficiencia, en los tiempos de respuesta, mejorara la precision en el diagnostico y la calidad
de atencion del paciente.

3. Contratacion de la solucion para disponer de un sistema especializado para la gestion
digital institucional de iméagenes médicas.

Como se indicé en los antecedentes de este oficio, la administracion activa promovié la
contratacion 2017CD-000010-1107, con el fin de adquirir el “Servicio administrado para la
implementacion del Expediente Digital Unico en Salud en el nivel hospitalario”, adjudicado
por la Junta Directiva de la CCSS al Instituto Costarricense de Electricidad, en el articulo 20
de la sesion 8939 del 16 de noviembre del 2017.

El contrato suscrito con el ICE tiene como objeto brindar a la CAJA, el servicio
administrado de comunicaciéon de datos, mediante una red LAN/WLAN para 29 campus
hospitalarios de la institucion.

En el articulo 4 de la sesién 8965 del 17 de abril del 2018, la Junta Directiva conocio el
oficio GIT-05862018, del 16 de abril del 2018, suscrito por la Arg. Gabriela Murillo Jenkins,
Gerente de Infraestructura y Tecnologias, mediante el cual se presenta propuesta de
autorizacion para la modificacion contractual de la compra directa 2017CD-000010-1107,
con el proposito de obtener del ICE una solucion integral para la gestion digital de imagenes
médicas a nivel institucional.

Es importante sefialar que en el oficio GIT-0586-2018, se indicé que la opcion que mejor
satisface el interés publico era realizar un contrato de servicios administrados con el ICE. Al
respecto, dentro de los elementos incorporados por la Gerencia de Infraestructura y
Tecnologias, se present6 en el “Cuadro No. 67, un resumen comparativo de las opciones que
se tenian para implementar la solucion, el cual se transcribe textualmente a continuacion:
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Opcidén A
Mediante proceso de contratacion
ordinario

Opcién B
Mediante servicios administrados con
el ICE.

Con base en las bandas establecidas en el
estudio de mercado, la compra por
licitacion publica podria tener un costo
desde los $22.5 a los $40.3 millones de
délares, con un costo promedio de $31.4
millones de délares.

La propuesta del ICE se encuentra entre
las bandas del estudio de mercado, ya
que tiene un costo de $28.3 millones de
délares.

En el estudio de mercado, los oferentes
contemplan el equipamiento de imagenes
para el Data Center alterno, pero no
contemplan el

El ICE contempla dentro de su oferta el
Data Center alterno, la seguridad
informatica y el

Data Center alterno en si ni la seguridad
informatica, por lo que el costo ofertado
podria representar un incremento de mas
de 1.5%.

Como referencia se tiene que en la
actualidad la CCSS paga por una de las
salas que posee en el Data Center en
Codisa Tibas, $30 000 mensuales, es
decir #60 000 anuales. Este costo no esta
contemplado en las ofertas de los otros
proveedores.

equipo activo necesario para establecer la
comunicacion en forma dindmica

Proceso mas largo por tratarse de
licitaciébn puablica abierta, donde la
institucién puede demorar al menos 9
meses en el proceso y se puede extender
a mas de un afio, dependiendo de las

etapas recursivas, derecho que
eventualmente pueden ejercer los
oferentes.

Durante este afio, la Institucién tendria
que seguir asumiendo los costos de
operacién normales los cuales rondan los
$4 600 660 anuales.

Ademas, se debe contemplar el costo de
oportunidad que representarian los $3
000 000 que la Caja tiene reservados
para el primer afio de contrato los cuales
con base en una tasa Bésica Pasiva de
6% representarian $180 000 para el
primer afo.

Al tratarse de una excepcion a un
procedimiento administrativo de
contratacion, se trata de un mecanismo
mas agil y expedito, al amparo de lo
dispuesto en el art 2 inciso c de la Ley de
Contratacion Administrativa, conforme a

lo establecido en el art 138 del
reglamento. Adicionalmente al estar
amparado en la Ley 8660 de

fortalecimiento del ICE y estar en varios
aspectos ligado a los otros contratos ya
establecidos entra la CCSS y el ICE.
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El oferente podra garantizar el nivel de
servicio establecido, pero siempre estara
supeditado a la calidad de |las
comunicaciones que brinde la CCSS.

Se puede garantizar con mayor certeza el
SLA de 99.9 debido a que en la
actualidad el ICE es el proveedor de las
lineas de comunicacién HDSL hacia los
distintos establecimientos de salud y la
linea fisica hacia el Datacenter.

Los puntos de red requeridos (LAN) no
se encuentra dentro del alcance de la
contratacion

Respecto a la LAN, dentro del contrato
del EDUS con el ICE se encuentra el
mejoramiento de la red interna de los

hospitales, por lo que no representa un
impacto en el desarrollo del presente
proyecto, pues estaria contemplada.

FUENTE: Gerencia de Infraestructura y tecnologias GIT-0586-2018 del 16 de abril del
2018.

En la sesion 8965 del 17 de abril 2018, el Organo Colegiado dispuso lo siguiente:

“(...) autorizar, al amparo del Convenio Marco de Cooperacion suscrito entre la
CCSSy el ICE y de acuerdo con lo establecido en el articulo 208 del Reglamento
a la Ley de Contratacion

Administrativa, la modificacion contractual de la Contratacion Directa N°
2017CD-000010110, para que se incluya, dentro del objeto contratado, los
servicios administrados para una Red Digital Institucional de Imagenes Médicas,
que incluya la dotacion de todo el hardware y software de VNA, PACS RIS y PP
(Herramientas de Post-Proceso). Lo anterior bajo la modalidad segin demanda y
por un monto de ampliacién contractual de hasta $29.567.775,48 (veintinueve
millones quinientos sesenta y siete mil setecientos setenta y cinco délares con
cuarenta y ocho centavos), para un porcentaje de ampliacion de 14.71% sobre el
contrato original en ejecucion, segun se detalla:

Subsistema Precios unitarios X
estudio

RIS $0,685

VNA $1,320

PP $0,397

PACS $0,768
Monto total estimado de la $29 567
ampliacion por cinco afios: 775.48”
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4. Sobre los precios contemplados en la propuesta técnico comercial presentada por el
ICE para el servicio administrado de integracion y gestion de imagenes médicas.

En la oferta técnico-comercial No. 2019-02. V2, del 18 de febrero 2019* entregada por el
ICE para el Servicio Administrado de Integracion y Gestion de Imagenes Médicas-Proyecto
ReDiMed, aportada por esa instituciéon a esta Auditoria, se incluyen los siguientes precios
unitarios? por estudio:

Subsistema Precios unitarios por
estudio
RIS $0.685
VNA $1.320
PP $0.397
PACS $0.768

FUENTE: Instituto Costarricense de Electricidad, oferta técnico-comercial No.
2019-02. V2, del 18 de febrero 2019

Asimismo, la oferta técnico-comercial incluye un precio correspondiente a la sostenibilidad de la

solucion, que debe pagarse por mes segun el siguiente detalle:

NUMERO SOSTENIBILIDAD DE LA SOLUCION COSTO

ITEM

OFERTA ICE

3.2.1 Instalacion, configuracion y transferencia de $44,937.77
conocimiento

3.22 Integracion de sistemas

3.2.2.1 Integracion MISE $2,679.17

3.2.2.2 Modulo estadistico $2,679.17

3.2.3 Desarrollo de Red WAN

3.23.1 Balanceador $18,742.15

3.24 Monitoreo $18,351.59

3.25 Mesa de ayuda $42,244.40

3.2.6 Mantenimiento $25,278.07
TOTAL $154,912.31

FUENTE: Instituto Costarricense de Electricidad oficio VV-9079-1697-2019

De la revision de la oferta técnica econdémica del ICE No. 2019-02. V2, el componente de
sostenibilidad comprende los siguientes servicios:

El servicio de instalacion, configuracion y transferencia de conocimiento de la solucion
refiere, entre otros aspectos, a las actividades técnicas relacionadas con la instalacion,
configuracién, parametrizacion y demas tareas necesarias para la puesta en marcha de la

! La oferta técnico comercial indica que es del 18 de febrero 2019, sin embargo, en la firma digital del documento se
indica que fue suscrita el 18 de julio del 2019.
2 Los precios de la oferta técnico comercial coinciden con los presentados por la Gerencia de Infraestructura en el
oficio GIT-586-2018.

17



N° 9066

plataforma en los Data Centers y en cada centro de salud. Dentro de este apartado se contemplan
los trabajos necesarios para que los diferentes servidores, estaciones, almacenamientos, equipos
de red, respaldos, plataforma de virtualizacion, entre otros, sean aprovisionados y puestos en
marcha para el funcionamiento de la solucién.

El componente de integracion de sistemas incluye un bus de integracion empresarial cuya
finalidad es la integracion interna entre los componentes ofrecidos y los aplicativos de la CCSS.
Este bus de integracion es especializado en la interoperabilidad de datos clinicos y maneja los
estandares de codificacion definidos para cada perfil de integracion de IHE. El desarrollo de red
WAN involucra la red de comunicaciones que permitirdn el transporte de los estudios para
almacenamiento y consulta que realizaran los usuarios en distintas ubicaciones. La red WAN esta
compuesta por un balanceador F5 y Conectividad.

Asimismo, se incluye un servicio de Monitoreo, cuyo fin es verificar el estado del servicio por
medio de un sistema integrado al centro de operaciones CORS del ICE y una Mesa de Ayuda,
que incluye Punto Unico de contacto para el reporte de incidentes y solicitudes de servicios,
personal para atencion 24x7x365, herramientas tecnoldgicas para la gestion de tickets, gestion de
incidentes y cambios mediante 3 niveles de atencion, contacto por medio telefénico y correo
electronico e informes del servicio.

Ademas, el componente de sostenibilidad incorpora servicios de mantenimiento, con el fin de
mantener el servicio operativo y resolver incidencias que afecten la correcta funcionalidad de la
solucion.

Por otra parte, en la oferta del ICE se incluye el costo de elementos adicionales, en caso de que
eventualmente sean requeridos por la institucion durante la implementacion u operacion del
servicio:

Detalle Monto ($) Unidad
Hora profesional desarrollo $115.75 ($ por hora)
TB Adicional Almacenamiento $78.18 ($ por mes)
Estacion de diagnostico $1 768.25 ($ por mes)
Lector Optico $12.86 ($ por mes)
Servidor 1 (50 mil imagenes por afo) $2 249.63 ($ por mes)
Servidor 2 (150 mil imagenes por afio) $2 576.93 ($ por mes)
Servidor 3 (méas de 150 mil imagenes por $2748.4 ($ por mes)
ano)

FUENTE: Instituto Costarricense de Electricidad, oferta técnico-comercial No. 2019-
02. V2, del 18 de febrero 201 En cuanto a la forma y modalidad de pago en la oferta técnico
comercial del ICE, se indico:

“Esta oferta contiene componentes de pago bajo el modelo de consumo segun
demanda, por lo que la cuantia es inestimable, no obstante, para efectos de la
estimacion del negocio, se proyecta un monto de $29.567.775.48 (veintinueve
millones quinientos sesenta y siete mil setecientos setenta y cinco dolares con
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cuarenta y ocho centavos), segun el acuerdo de adjudicacion de Junta Directiva de la

CCSS”

Es importante sefialar, respecto a la razonabilidad del precio, que en el oficio GIT-0586-2018, del
16 de abril del afio 2018, la Arquitecta Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de Infraestructura y
Tecnologias expuso a la Junta Directiva el resumen de precios cotizados por los potenciales
proveedores de la solucion para la Red Digital de Imagenes Médicas, que habian sido

determinados en el estudio de mercado, conforme el siguiente detalle:

Oferente Costo total 5 aflos $ | Diferencia con el
promedio

Carestream 50 568 950,00 35%
Grupo ICE 28 316 389 -24%
Meditec 50 637 093 36%
Promed 30 696 081 -18%
Siemens 26 245 632 -30%
SOIN 37 581 708 1%
Promedio $37 340 931

Fuente: Gerencia de Infraestructura y tecnologias GIT-0586-2018 del 16 de

abril del 2018.

En el documento GIT-0586-2018 suscrito por la Gerencia de Infraestructura, respecto al precio

sefalo:

“De la informacion anterior, si bien es cierto que la oferta del ICE no es la mas barata por
cuanto existe aln una mas baja, se debe tener en consideracién que, realizando el proceso
a través de servicios administrados con el Grupo ICE, la institucion tendria un ahorro
operativo, tomando en cuenta, ese afio de ejecucion que representa en costos,
aproximadamente $ 5 000 000 los cuales se desglosan en el siguiente cuadro (...)

Componentes cuantificados Monto anual $

Costos de placas para revelado 3344 786
Costos de sobres para placas 459 805
Costo de set de quimicos para revelado 102 977
Costo de mantenimiento de las reveladoras 159 600
Costos de los cuartos de revelado 100 800
Costos de los cuartos de archivos de placas 432 692
Costo de oportunidad, $3 millones de ddlares 180 000
para el primer afio, con una TBP 6%

Data Center alterno 360 000
Total 5 140 660

Fuente: Gerencia de Infraestructura y tecnologias GIT-0586-2018 del 16 de abril del

2018.
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La Gerencia de Infraestructura y Tecnologias en cuanto a la razonabilidad del precio de la
propuesta del ICE, concluye que se considera razonable, en virtud de que se encuentra dentro de
las bandas de costos estimados, de conformidad con lo sefialado en el oficio GIT-0586-2018 del
16 de abril del afio 2018.

5. Sobre el numeral 208 del Reglamento de Contratacion Administrativa.

Consta en la informacion analizada en el oficio EDUS-780-2018 del 16 de abril del 2019, que la
Asesora Legal del Proyecto EDUS, emite criterio en relacién con la contratacion directa mediante
la aplicacion del numeral 208 del Reglamento de Contratacion Administrativa, la cual en lo que
interesa manifiesta:

“En oficio GIT-0594-2018 y documentacion adjunta, se acredita la idoneidad del ICE
para la dotacién del objeto contractual, quedando evidenciados los motivos técnicos y
financieros que hace de esta via la mejor para la satisfaccion del fin publico,
disponiendo ademas de un estudio de mercado que considera a potenciales agentes
publicos y privados (...) En cuanto al vehiculo juridico del cual pudiera valerse la
Administracion para concretar la contratacion directa del servicio administrado
propuesto, se analiza la posibilidad legal de suscribir una modificacion unilateral al
contrato correspondiente a la contratacién directa 2017CD-000010-1107 “Servicio
administrado para la implementacion del Expediente Digital Unico en Salud en el
Nivel Hospitalario (...).

Si bien el contrato No 2017000119 tiene por objeto brindar a la CAJA el Servicio
Administrado de comunicacién de datos, mediante una red LAN/WLAN para los 29
campus hospitalarios bajo la modalidad de entrega segin demanda, para brindar el
acceso e interaccion a la aplicacion de EDUS; se encuentra dentro del marco de
legalidad la interpretacion de que las imagenes médicas forman parte del Expediente
Clinico y por ende una ampliacién del objeto no cambiaria su naturaleza, ni tampoco
le impediria cumplir con su funcionalidad o fin inicialmente propuesto (...)

Se entiende que la naturaleza excepcional de la contratacion directa 2017CD-
0000010-1107 obsta la aplicacion de los procedimientos de concurso regulados en la
Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento, sin embargo referente a la
imprevisibilidad e imposibilidad anterior para la definicién de la necesidad de contar
con el servicio administrado para la gestion de imagenes médicas, se debe indicar que
la propuesta de solucion para atender la necesidad de imagenes médicas, fue definida
en el primer trimestre de 2018, posterior a la realizacion de los estudios preliminares
y de factibilidad, asi como el estudio de mercado y analisis de costos, con los cuales
se definid la necesidad en cuanto a los establecimientos de salud que generan
imagenes médicas, los equipos médicos a conectar, el volumen de estudios por
modalidad y por establecimiento de salud, para definir el plan de abordaje de la
solucion.

Es decir, es precisamente de la adopcidn de las medidas técnicas y de planificacion
necesarias que se determina el alcance de la modificacion requerida (...) El aumento
del alcance del objeto contractual a fin de que incluya el servicio administrado para la
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gestion de imagenes médicas no supera el 50% del monto adjudicado originalmente,
segun lo indicado en oficio 9078-0510-2018 y analizado en oficio GIT-0594-2018; ni
supera el limite previsto para este tipo de contratacion por tratarse de una contratacion
de tipo excepcional, a la luz del articulo 2 c) de la Ley de Contratacion
Administrativa”.

Asimismo, la Ing. Xinia Cordero Sobalbarro, Coordinadora REDIMED, y la Licda. Mariela
Pérez Jiménez, Asesora Legal de la Direccion del Proyecto EDUS, mediante oficio EDUS-
2284-2018 del 17 de setiembre de 2018, informan a la Arg. Gabriela Murillo Jenkins,
Gerente de Infraestructura y Tecnologias lo siguiente:

“De las observaciones realizadas por la Auditoria cabe precisar en que el objeto
contractual del contrato 2017000119 es “brindar a la CAJA el servicio administrado
de comunicacion de datos”. La habilitacion inicial y definitiva que la Auditoria sefala
como objetivos corresponden en realidad a los componentes del servicio administrado
el cual se habilitara de forma inicial mediante una red WLAN utilizando la
infraestructura existente y posteriormente de forma definitiva mediante el disefio y
construccion de los tipos de infraestructura que sea requerido para brindar el servicio
administrado.

A fin de cumplir con lo establecido en el articulo 208 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa la modificacion contractual no debe cambiar la
naturaleza del objeto, nétese que no indica el articulo que debe existir identidad entre
el objeto contractual y su modificacion, sino que la segunda debe guardar la misma
naturaleza, que en el caso que nos ocupa implica que la modificacion no debe cambiar
la naturaleza de la prestacion del servicio administrado de comunicaciéon de datos,
como en efecto ocurre siendo que el trasiego de informacion ahora referira de igual
manera al trasiego de imagenes médicas (...).

Que en caso de aumento se trate de bienes o servicios similares. Se reitera que el
objeto del contrato 2017000119 es un servicio administrado de comunicacion de
datos para brindar el acceso e interaccién a la aplicacion de EDUS, la modificacion
autorizada por Junta Directiva pretende la contratacion de un servicio administrado de
comunicacion de datos a través de, entre otros, hardware y software de VNA, PACS,
RIS y PP (herramientas de Postproceso) para la interaccion con el EDUS con el fin de
gestionar imagenes medicas (...).

Que se trate de causas imprevisibles al momento de iniciar el procedimiento, sea que
la entidad no pudo conocerlas pese a haber adoptado las medidas técnicas y de
planificacion minimas cuando defini6 el objeto (...).

Como resultado, Por(sic) lo que la propuesta de solucion para atender la necesidad de
contar con una Red Institucional de imagenes Médicas, fue definida en el primer
trimestre de 2018, después de la realizacion de los estudios antes mencionados, pues
en estos se define la necesidad en cuanto a los establecimientos de salud que generan
imagenes medicas, los equipos médicos a conectar, el volumen de estudios por
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modalidad y por establecimiento de salud, para definir el plan de abordaje de la
solucion (...).

El incremento o disminucion en la remuneracion se calculara en forma proporcional a las
condiciones establecidas en el contrato original (...) El calculo en forma proporcional al contrato
original del aumento en la remuneracién no es de recibo en el caso del Proyecto de la Red
Institucional de Imagenes Médicas, siendo requerido para este tipo de modificacion el que no
exceda el 50% del monto del contrato original, incluyendo reajustes y revisiones, requisito cuyo
cumplimiento ha sido demostrado al alcanzar la modificacion un 14.71% del contrato original,
como lo indicara la propia Junta Directiva en el articulo 40 de la sesion N° 8965, celebrada el 17
de abril del presente ano”.

De lo anterior, se evidencia que la Administracion consider6 en su oportunidad que se cumplia
con los supuestos juridicos establecidos en el numeral 208 del Reglamento de Contratacion
Administrativa, para ampliar el contrato originado en la contratacion directa 2017CD-000010-
1107 “Servicio administrado para la implementacion del Expediente Digital Unico en Salud en el
Nivel Hospitalario”.

6. Proceso de seleccion ejecutado por el ICE para obtener el empresario comercial

El sefior José Luis Baeza Gémez, Director de Proyecto Iméagenes Médicas de la Direccion
Canales

Empresariales del ICE, en oficio V-9079-821-2019 del 21 de mayo del 2019, informé a la
Arg. Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de Infraestructura y Tecnologias el proceso seguido
para la obtencién de un socio comercial que acompafara al ICE en el desarrollo del
proyecto.

En dicho documento se indica que el ICE realiz6 una consulta a méas de 20 posibles
empresarios interesados, que luego de un proceso de aclaraciones sobre multiples puntos
de la solucion, culmind mediante un proceso de contratacién efectuado por esa institucion
en la recepcién de seis propuestas formales, de las cuales tres no superaron los
requerimientos del cartel.

El detalle de la relacion entre los precios recibidos en las propuestas y del cumplimiento
técnico se presenta en la siguiente imagen:

Oferta Oferta A | Oferta | Oferta C Oferta D | Oferta E | Oferta F
B

Monto ofertado -49% -28% Seleccionada | +20% +41% +81%

Cumplimiento NO NO SI NO SI SI

técnico

FUENTE: Oficio V-9079-821-2019 del 21 de mayo del 2019. Nota aclaratoria: No se indica el detalle del nombre
de los oferentes, debido a que el ICE no los hace publicos en virtud de contratos de confidencialidad existentes.

Del cuadro anterior, se evidencia que las ofertas identificadas como C, E y F, cumplieron
técnicamente con los requerimientos del proceso de contratacién del ICE, escogiéndose la
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propuesta C debido a que en los restantes casos los precios eran un 41% y 81% mayores
que la seleccionada.

Al respecto, en el citado oficio V-9079-821-2019, el Sefior José Luis Baeza GOmez,
Director de Proyecto Imagenes Médicas, sefialo lo siguiente:

“Luego de la evaluacion técnica de las propuestas, se determind que las
propuestas calificadas técnicamente que resultaban elegibles para el desarrollo
de la solucion de negocio eran la C, E y F seleccionando a la oferta C por
tratarse del empresario comercial con el mejor precio de la tabla comparativa.
Las diferencias de precios entre la oferta seleccionada y las dos siguientes
elegibles es del orden de 12 y 24 millones de dolares respectivamente”.

En este sentido, se evidencia que el ICE a partir de la autorizacion de la Institucion para
aplicar el numeral 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, efectud un
proceso, conforme sus competencias y marco legal atinente, establecidas en la Ley 8660
“Fortalecimiento y Modernizacion de las

Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones”, que le permitié la contratacion de un
socio comercial para el desarrollo del proyecto de una red digital de imagenes médicas.

7. Sobre la revision efectuada a la Propuesta Técnico-Comercial presentada por el ICE.

Mediante oficio EDUS- 0777-2019 del 29 de marzo del 2019, la Méster Xinia Cordero
Sobalbarro, Coordinadora de la Comision Técnica, asi como sus miembros: Ing. Gloria
Carrillo Méndez, Ing. Alexander Cordero Nufez, Lic. Ulises Jiménez Quesada, Ing.
Alexander Ordofiez Arroyo, Ing. Vanesa Carvajal Carmona, Dra. Ana Alejandra Vega
Castro, Dra. Maritza Salazar Cabalceta y la Ing. Heidy Trejos Herrera, remitieron al Ing.
Manuel Rodriguez Arce, Director Expediente Digital Unico en Salud, el criterio técnico
sobre la revision de la propuesta presentada por el ICE.

En oficio V-9079-1602-2019 del 31 de octubre del 2019, el MBA.. José Luis Baeza Gomez,
Director Proyecto Iméagenes Médicas del ICE, comunicé a la Ing. Maria Paula Esquivel
Asenjo, Coordinadora Proyecto Redimed de la CCSS, que en relacién con los puntos
sefialados en el oficio EDUS- 0777-2019, la propuesta original cumple con todos los
requerimientos solicitados por la CCSS incluyendo los elementos posteriores a la
aprobacién de la Junta Directiva.

En relacion con lo anterior, esta Auditoria el 6 de noviembre del 2019, solicito al ICE certificar
el cumplimiento de los requerimientos cartelarios para el proyecto REDIMED, institucion que a
través de oficio N°7110-1354-2019 del 07 de noviembre del 2019, manifestd: “certificamos que,
para la prestacion del Servicio Administrado de Integracion y Gestion de Imagenes
Medicas, el ICE hace constar que su propuesta cumple con los requerimientos cartelarios
acordados con la CCSS” (Se adjunta certificacion).

Al respecto, este Organo de Fiscalizacion y Control procedid a la revision de 35 aspectos
en los que la Institucion manifiesta inconformidad, respecto de la propuesta técnico-
comercial presentada por el ICE, considerando en el analisis el oficio EDUS- 0777-2019 y
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el V-9079-1602-2019. De los 35 puntos: 2 se relacionan con la experiencia y curriculum
del socio comercial, 3 con la cantidad de lectores Opticos, estaciones de trabajo,
dispositivos mdviles solicitados por la Institucion, en 11 puntos se observa diferencia de
criterio de ambas partes, como por ejemplo; la microlatencia, familias-HTML, la
disponibilidad, los SSD, entre otros y 19 aspectos donde la Comision Técnica y el ICE
Ilegan a un acuerdo para el cumplimiento del requerimiento.

Producto de la revision, este Organo de Fiscalizacion clasifico las inconformidades en cuatro
grandes categorias:

« Experiencia del socio comercial en proyectos de gestion de imagenes.

« Imprecision en la redaccion de caracteristicas y o funcionalidades de la solucién.

« El dimensionamiento de la solucion realizada por el ICE. (estimacion de cantidades
de los elementos que la componen).

« Falta de articulacion entre lo solicitado en el requerimiento y el contrato base.

Sin embargo, el ICE manifest6 a esta Auditoria a través de la certificacion N°7110-1354-
2019 del 7 de noviembre de 2019, que cumple con el requerimiento cartelario para el
proyecto Redimed solicitado por la CCSS. Adicionalmente, esa institucién nos remitié
copia del oficio del 17 de noviembre del 2019, suscrito por el sefior Fabio Renato Prado
Mattoso, representante de la firma IBM - Watson Health Executive Brazil / Imaging
Leader Latin America, en el cual, se incluyen aspectos sobre iConnect Access, indicando:

“Por este medio les indicamos que el visor iConnect Access es una herramienta
que permite el acceso desde cualquier dispositivo basado en un navegador web
(iPad, iPhone, Android , PC y Mac entre otros) ya que es un visor zerofootprint
que no requiere descargas de codigo ni ningun tipo de instalacion adicional).
Esta solucion soporta diferentes navegadores web. HTML5 y HTML4 entre los
que se incluyen: Internet Explorer / Chrome / Firefox / Safari y Adobe Flash
habilitado para clientes Web Internet Explorer”.

En ese sentido, en el anexo se presenta una matriz que analiza cada uno de los puntos que
la citada Comision sefiald, como de no cumplimiento, incluyendo para cada aspecto, las
consideraciones de este Organo Fiscalizador.

Por otra parte, mediante oficio GIT-1553-2019 del 6 de noviembre del 2019, miembros de
la Comisién técnica remitieron al Ing. Manuel Rodriguez Arce, Director del EDUS,
informe técnico con la informacién presentada por el ICE, de conformidad con el acuerdo
adoptado por la Junta Directiva en el articulo 34 de la Sesién 9059.

Adicionalmente, esta Auditoria tuvo conocimiento que mediante oficio EDUS-2578-2019
del 7 de noviembre del 2019, la comision solicité al Ing. Fernando Pérez Calvo, Asesor de
la Presidencia Ejecutiva del ICE, aclaraciones relacionadas con los términos de referencia
del proyecto, concediendo al ICE un plazo de dos dias para la respuesta respectiva.
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Es importante sefialar que mediante oficio V-9079-1655-2019 del 12 de noviembre del
2019, suscrito por el Sr. José Luis Baeza Gomez, Coordinador de Ventas Empresariales de
la Direccién de Canales Empresariales ICE, dirigido al Ing. Manuel Rodriguez Arce,
Director del Proyecto EDUS, se brinda respuesta a la nota EDUS-2578-2019, que en lo que
interesa menciona:

“El ICE garantiza contractualmente el funcionamiento y la disponibilidad del servicio
contratado y serd de su responsabilidad, junto al empresario comercial seleccionado, el
asegurarse que la infraestructura tecnologica es capaz y suficiente para proveer los
servicios requeridos segun el cartel.

Por estas y otras razones, el ICE reitera que cumple a cabalidad con los requerimientos
cartelarios y que ademas esta en la mejor disposicion de contribuir con la CCSS a fin de
implementar las mejores précticas de la industria con el fin de proveer el servicio de
excelencia que la CCSS y sus asegurados merecen.

Procedemos nuevamente en este oficio a responder las observaciones realizadas
advirtiendo que en lo esencial y relevante para el proyecto, las mismas han sido ya
evacuadas en otras ocasiones”.

Finalmente, la Comision Técnica a través de oficio GIT-1579-2019 del 13 de noviembre
del 2019, remiti6 al Ing. Manuel Rodriguez Arce, Director Proyecto EDUS, la respuesta al
documento EDUS-2605-2019, asi como el analisis de la informacion presentada por el ICE
en oficio V-9079-1655-2019 como repuesta al oficio EDUS-2578-20109.

Al respecto, esta Auditoria efectio nuevamente una revision de los documentos
mencionados en el parrafo anterior, identificando variaciones en el criterio otorgado por la
Comisién Técnica e incorporado en la recomendacion remitida a la Junta Directiva
mediante oficio GIT-1469-2019 del 22 de octubre del 2019.

En ese sentido, de los 35 puntos sefialados como incumplimientos en el oficio indicado, no
se hizo referencia a 25 de ellos, manteniéndose 10 e incorporando dos puntos que no
habian sido considerados por ese equipo de trabajo en el oficio EDUS-0777-2019.

Producto de la revision efectuada a esos 12 puntos, este Organo de Fiscalizacion sefiala que
se mantienen tres de las cuatro categorias indicadas anteriormente y que se relacionan con:
Experiencia del socio comercial en proyectos de gestion de imagenes, imprecision en la
redaccion de caracteristicas y/o funcionalidades de la solucion y dimensionamiento de la
solucion realizada por el ICE (estimacién de cantidades de los elementos que la
componen).

CONSIDERACIONES FINALES

De conformidad con los elementos de hecho y de derecho sefialados en el presente
documento, esta Auditoria ha tenido por demostrado que la CCSS en cumplimiento de lo
establecido en la Ley 9162 Expediente Unico Digital, inicié un proceso de implementacion
del Expediente Digital Unico en Salud (EDUS), el cual se ha extendido a la totalidad de los
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centros médicos de la institucion; solucion tecnologica que ha venido a mejorar la
eficiencia y oportunidad en la prestacion de los servicios, asi reconocido tanto por
autoridades internas y externas a la institucion.

Asimismo, la Junta Directiva autorizo en el articulo 4 de la sesion 8965, celebrada el 17 de
abril del 2018, una ampliacion de la Contratacion Directa N°. 2017CD-000010-1107, al
amparo del Convenio Marco de Cooperacion suscrito entre la CCSS y el ICE, con
fundamento en lo establecido en el articulo 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, para la implementacion del proyecto denominado: “Red Digital
Institucional de Imagenes Médicas” (ReDIMed), como parte del Expediente Digital Unico
en Salud.

Respecto al proceso seguido por la Administracién Activa para la aplicacion del numeral
208, se verifico que la asesoria legal del proyecto EDUS emitid el criterio juridico, segun
oficio EDUS-780-2018, en el que se manifiesta el cumplimiento de los supuestos
contenidos en el articulo 208; argumento ratificado en el oficio GIT-1342-2018 del 31 de
agosto de 2018 suscrito por la Coordinadora del Proyecto REDIMED.

Dicho acuerdo fue adoptado por el maximo Organo Colegiado a nivel Institucional, ...con
base en los Estudios Preliminares y de Factibilidad del Proyecto, el Plan del Proyecto,
Estudio de Mercado, Andlisis de Razonabilidad de Costos y la recomendacion técnica
(...)” contenida en el documento GIT-0594-2018, presentado por la Gerencia de
Infraestructura y Tecnologia, asi como el criterio legal rendido en el oficio EDUS-780-
2018.

La autorizacion otorgada por la Junta Directiva se centrd en la importancia estratégica que
reviste el Proyecto de Digitalizacion de Imagenes Médicas, y su impacto en la calidad,
eficiencia, oportunidad y accesibilidad de los servicios de salud, en virtud que la
implementacién de esta tecnologia, mejoraria sustancialmente el diagnostico médico, los
tiempos de atencion de los pacientes, reduccion de la dosis de radiaciones por repeticion de
placas, disminucién de costos de impresion, asi como el impacto-revelado de impresion;
estimandose un ahorro de $22 millones en 5 afios, segun los estudios que realizé la
administracion activa, como parte de la justificacion y fundamentacion técnica de esta
iniciativa.

De conformidad con lo evidenciado por esta Auditoria, se logré determinar que ha transcurrido
un afio y siete meses desde que el Jerarca Institucional autorizo la modificacion contractual de la
compra directa N° 2017CD-000010-1107, para incorporar la Red Digital Institucional de
Iméagenes Médicas, sin que a la fecha de emision del presente oficio, se haya materializado el
acuerdo de Junta Directiva sobre la implementacion de la ampliacion de esta contratacion, a
pesar de la importancia estratégica del tema, tanto para la institucién, como para el pais y el
impacto positivo que representa para la prestacion de los servicios de salud y las finanzas

institucionales.

Del anélisis efectuado sobre la verificacion de los requerimientos técnicos, el Instituto
Costarricense de Electricidad, mediante certificacion de cumplimiento de
requerimiento cartelario N°7110-1354-2019 del 7 de noviembre de 2019, suscrito por
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los sefiores Elliot Salazar Montoya Director del Proyecto EDUS y José Luis Baeza
Gomez, Administrador Contrato EDUS, indicaron que: “[...] la propuesta del ICE
cumple con los requerimientos cartelarios acordados con la Caja [...] ya que se
encuentra fundamentado en un proceso riguroso y transparente de seleccion de
empresario comercial a cargo de un equipo técnico multidisciplinario [...] El ICE
reitera que bajo el principio de buena fe hacemos constar que nuestra institucion
ratifica que la propuesta presentada cumple a cabalidad con todo el requerimiento
cartelario, por lo que respetuosamente instamos a la Caja a iniciar con la ejecucion del
contrato”.

Sobre la verificacion de los requerimientos técnicos, se identificaron diferencias de
criterio en la interpretacion brindada por ambas instituciones, como lo relacionado con
la experiencia y curriculum del socio comercial, cantidad de lectores opticos,
estaciones de trabajo, dispositivos moviles solicitados por la institucion, microlatencia,
familias-HTML, entre otros.

Al respecto, esta Auditoria considera importante que la Administracion en procura de
fortalecer la gestion del “Expediente Digital Unico de Salud”, incorpore dentro de la
valoracion sobre la decision que deba adoptarse en relacion con el proyecto
REDIMED, otros elementos tales como: justificacién inicial del proyecto (
conectividad, utilizacion del Data Center), beneficios para los pacientes, asi como para
la Institucion, modalidad de pago (pago por estudio efectivo), oportunidad de disponer
de la solucién en funcion de los ahorros estimados, costos asociados, y efectos
juridicos de los actos que sean emitidos; asi como la documentacion certificada
presentada por el ICE donde se indica el cumplimiento de los requerimientos técnicos
que a continuacién se sefialan:

« Integracion de los componentes de la solucion (RIS - VNA — PACS -
herramientas de post-proceso y las modalidades de los establecimientos de
Salud) con un expediente médico electrénico EMR.

* Acceso en plataformas iPad®, iPhone®, Android ™, PC y Mac a través de la
aplicacion conocida en los visores como zero footprint.

« Soporte de varias familias de navegadores web. HTML5

« Capacidad de almacenamiento y respaldo necesario para que la solucién
integral de imagenes médicas trabaje de forma éptima durante el periodo del
servicio.

Lo anterior, debido a la importancia de orientar las actuaciones de la Administracion
Activa, bajo el estricto cumplimiento de los principios de probidad, transparencia,
legalidad, economia, eficacia, rendicion de cuentas, buena fe y conservacion de los
actos; este ultimo sefiala la conveniencia de promover los mecanismos que sean
necesarios, a efectos de que los contratos celebrados entre partes satisfagan el interés
publico.

De conformidad con las consideraciones descritas, es pertinente que la Administracion
valore de manera integral la documentacion certificada por el ICE y adicionalmente lo
indicado en el oficio V-9079-16022019 del 31 de octubre del 2019, suscrito por el
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Mba. José Luis Baeza Gomez, Director Proyecto Imagenes Médicas, en el sentido de
que: “[...] este Proyecto se desarrollara por cuenta y riesgo del ICE y de su socio
comercial y no es sino hasta que la primera imagen sea entregada y aceptada por su
institucién que la Caja debera realizar su primer desembolso, por lo que insistimos es
imperioso e impostergable continuar con el proyecto potencializando el EDUS vy
recibiendo un primer entregable en un plazo aproximado de 4 meses a partir del
efectivo inicio del proyecto”, propuesta ratificada mediante oficio V-9079-1655-2019
del 12 de noviembre del 2019, también suscrito por el Sr. Baeza Gémez, asi como el
documento del 17 de noviembre del 2019, suscrito por el Sr. Fabio Renato Prado
Mattoso, en representacion de la firma IBM - Watson Health Executive Brazil /
Imaging Leader Latin America.

Lo seflalado anteriormente, deberd estar apegado al cumplimiento estricto de la Ley
EDUS, lo estipulado en la carta constitutiva del proyecto y lo establecido en el articulo
8 de la Ley General de Control Interno, referente a las obligaciones que tiene la
Administracion Activa respecto de garantizar en todas sus actuaciones el estricto
cumplimiento del ordenamiento juridico y técnico, y la proteccion del patrimonio
publico, en resguardo de los principios de probidad, transparencia y legalidad.

La exposicion esta a cargo del Lic. Sdnchez Carrillo con base en las siguientes laminas:

1)

Proyecto
Redimed
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2)

3)

4)

r A Acuerdo Junta
Prioridad del | Adjudicacion | | oo cien

Proyecto compra JO
EDUS Sesian 8939

H 2 autorizs ampliacion
contractual con &1 GE.

‘Sesidn BS77, Comenida
articu 26 condl ICE
por §201
niloas

‘ |

3 de mayo 16 noviembre .
del 2012 2017 17 abril 2018

Beneficios
del
Proyecto

Hitos del proyecto

Seleccion
empresa
Cambios SEC-2018-08
requerimientos
[
'
[
ICE-CL58 ICE salicciona empresa
acvardan nchision
de otros
componentes

4 julio 2018 21 diciembre
2018

Apoyo al diagnéstico médico,
permitiendo realizar_procesos
posterioresde las imagenes.

* Acceso desde multiples
puntos de la red, evitando
traslado de pacientes y sus
examenes.

Gestion integral del paciente
ebido que posibilita la

disponibilidad su
informacion clinica

Estandarizacién de proceso a
nivel institucional,  ademas
facilita la telerradiografia vy
telemedicina.

Ahorros de hasta $22 millones
en 5 afos

Oficio GIT-0586-2018

_ 16 de abril del 2018

* La opcion que mejor satisface el interés publico es

hacer un Contrato de servicios administrados con el

ICE

* Monto total estimado de la ampliacion por cinco

afios: $29567 775,48".

Demostracion 4
A |

1

I

‘

GIT-1468-2019
Se recomienda i 0o SduECECIn
08l proyecto al ICE

CCSS rechaza amplaciin \

e plaza para samosracion ,
EDUS-1176-2018, ,

For pasitic ratraso dal '
procesa ]

]
]
]
]
]

20 mayo 2019 22 octubre 2019

+ Eliminacién o disminucién
e |a impresion o revelado
de placas.

mizar la huella

carbono.

Mejorar la ~  salud

ocupacional y disminucion

de contaminacion al medio

ambiente

Gorvtram 5056315000 ssu

* La Gerencia de Infraestructura en cuanto a la drupelct s o

razonabilidad del precio de la propuesta econémica edtee J— 5%

del ICE presentada a conocimiento de la Junta

Directiva en abril del 2018, concluye que la L EBE e

consideraba razonable en virtud de que se P enisen o

encontraba dentro de las bandas_ de costos

estimados, de conformidad con lo sefialado en el sam 37581708 I
pramecis 7340001

oficio GIT-0586-2018 del 16 de abril del afio 2018.
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5)

6)

7)

Numeral 208 del Reglamento de Contratacion
Administrativa.
EDUS-780-2018 del 16 de abrildel 2019

* La  Administracién  consideré en su
oportunidad que se cumplia con los supuestos
juridicos establecidos en el numeral 208 del
{ de C i6n  Administrati
para ampliar el contrato originado en la
contratacién  directa  2017CD-000010-1107
“Servicio ini paralai i6
del Expediente Digital Unico en Salud en el

Nivel Hospitalario”.

Proceso de seleccion ejecutado

por el ICE para obtener el
empresario comercial

* Oficio V-9079-821-2019 del 21 de mayo 2019

El ICE a partir de la autorizacion de la institucion para
aplicar el numeral 208 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, efectué un proceso,
conforme sus competencias y marco legal atinente,
establecidas en la Ley 8660 “Fortalecimiento y
Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector
Telecomunicaciones”, que le permitié la contratacion
de un socio comercial para el desarrollo del proyecto

de una red digital de imagenes médicas.

Propuesta técnico comercial

presentada por el ICE2019-02.V2 18

de febrero 2019
Subsistema | Precios unitarios por estudio
RIS $0.685
VNA $1.320
PP $0.397
PACS $0.768

30

N° 9066



8)

9)

10)

N° 9066

Sostenibilidad de la solucion

~Nimero
Item Oferta | Sostenibilidad de la Solucién Costo
ICE "el elemento de la disponibilidad es
gg; ;ntslaiaclﬂ_n‘;cr:sfl_grraciﬁnytrans'erenc\a de conacimiento $44.937.77 parte de los requerimientos adicionales
. Infegracion de Sistemas - .
3221 | Integracion MISE 5267017 solicitadas  posteriormente  par  los

3222 |Madulo estadistico

5267917 funcionarios de la CCSS y gue_no

323 Desarrollo de red WAN

estaban contenidos en el estudio de

3.2.3.1 Balanceador

§18,742.15 mercado aprobado por la Junta Directiva

324 Monitoreo

(..} El costo adicional por los

$1835189 | requerimientos salicitados

325 Mesa de ayuda

posteriormente por los funcionarios de
847 244.40 la CCSS representa un costo aproximado
de un 30% del monto original. Oficio: V-

3.26 Mantenimiento

9079-1602-2019 del 31-10-19
$25,278.07

Total

$154,912.31

Sostenibilidad de la solucién

Estudio de Mercado
Disponibilidad de 99.8%
Esguema de solucidn activo-pasivo

Almacenamiento en un sitio con respaldo remoto.

Disefio de plataforma libre

Replicacién de base de datos

Hardware y plataforma de escogencia libre

Garantla de 99.8% de disponibilidad anual sin multas

No hay restriccién u obligacién en el uso de balanceadores
Integracién opcional entre AD o LDAP que son estandar o MISE
que requiere desarrollo adicional.

Un médulo estadistico para el RIS

Instalacion, configuracidn y transferencia de conocimiento acorde
ala plataforma

Moanitoreo, mantenimiento y mesa de ayuda acorde a la
plataforma.

Personal especializado acorde a la plataforma

Requerimiento Final
Disponibilidad de 99.98%
Esquema de solucidn activo-activo
Almacenamiento simultaneo replicado en ambos sitios con otro
respaldo adicional.
Especificaciones de una plataforma de tipo cloud de costo elevado
Replicacion de toda la plataforma (doble hardware y licenciamiento)
Hardware y plataforma especifica segin requerimienta CCSS
Inclusién de fuertes multas y estrictos niveles de servicio
Balanceadores marca F5 con licenciamiento especifico.
Integracién especifica con MISE que conlleva trabajos adicionales de
desarrollo, configuracién, soporte y mantenimiento.
Dos médulos estadisticos, uno para el RIS y otro para toda la solucién
Instalacién, configuracian y transferencia de conocimiento aumentada
a la plataforma ampliada de este requerimiento.
Maonitoreo, mantenimiento y mesa de ayuda aumentada a los
requerimientos de |a nueva plataforma
Personal de muy alta especializacidn para mantener los niveles de
disponibilidad.

=

REVISION DE ASPECTOS EN LOS QUE LA COMISION TECNICA MANIFIESTA INCONFORMIDAD Ney

1 Debe comprobar su experiencia nacional o internacional
en soluciones similares a la presentada donde se incluya la
integracién de todos los componentes de la solucidn con un
expediente médico electrénico.

2 Acceso en plataformas iPad®, iPhone®, Android ™, PCy
Mac a través de la aplicacion conocida en los visores como
zero footprint.

3 Soporte de varias familias de navegadores web.
4 El sistema debe incluir la cantidad necesario de lectores

5 En caso de ser necesarig, se deberdn incluir las estaciones
de trabajo y/o dispositives maviles de acuerdo al entorno
médico administrativo de cada establecimiento de salud

6 Las caracteristicas de todos los elementos de hardware
ofrecidos deben ser lo mas reciente en el mercado, segtn el
cuadrante de Gartner de leaders o los estindares
Internacionales

7 El oferente debe brindar la capacidad de almacenamiento y
respaldo necesario para que la solucién integral de imdgenes
médicas.

8 Soporte para discos del sistema con discos SATA-I1l de 6Gbps
y de Estado Sélido SSD en las mismas controladoras.

9 El sistema deberd soportar la capacidad de administrar
multiples niveles de almacenamiento a nivel volumen
completo (Tiering) entre distintas tecnologias de discos: 55D,
SAS, SATA Y médules de microlatencia

10 El fabricante de la solucidn debe contar con experiencia
(nacional o internacional) en la implementacion de sisternas
similaresa los solicitados por la CCSS.

11 Certificado de fibrica de idioma (espafiol) de VNA.
12 Demaostracion de solucién.

El ICE manifesté a esta Auditoria a través de la certificacién
N°7110-1356-2019 del 07 de noviembre de 2019, que cumple
con el requerimiento cartelario para el proyecto Redimed
icitado por la CCSS.
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Consideraciones
finales

12)

Consideraciones
finales

13)

Consideraciones
finales

* Con los elementas de hecha y de
derecho sefialados la CCSS en
cumplimiento de lo establecido
en la Ley 9162 Expediente Unico
Digital, inicié un proceso de
implementacion del Expediente
Digital Unica en Salud (EDUS).

La Junta Directiva aprobd en el
articulo 4 de la sesién 8965,
celebrada el 17 de abril del 2018,
una ampliacién de la Contratacion
Directa N°. 2017CD-000010-1107,
al amparo del Convenio Marco de
Cooperacién suscrito  entre la
CCsSyel ICE.

+ La autorizacion otorgada por
la Junta Directiva se (entro en
la importancia estratégica que
reviste el Proyecto de
Digitalizacion de = Imégenes

edicas.

* Ha transcurrido un afio y siete
meses desde el Jlerarca
Institucional autorizo la
modificacion contractual de la
compra directa N° 2017CD-
000010-1107, para incorporar
la Red Dlgltal ?stltumnna\ de
\maﬁenes Médicas, sin que, a

echa de emision del
presente  oficio, se ag
materializado el acuerdo de
Junta Directiva

+ Esta Auditoria considera
importante que la Administracion
en procura de fortalecer la gestion
del "Expediente Digital Unico de
Salud”, incorpore dentra de la
valoracian sobre la decision que
deba adoptarse en relacién con el
proyecta REDIMED, otros
elementos tales como:
justificacion inicial del proyecto (
conectividad, utilizacion del Data
Center), beneficios para los
pacientes, asi como para la
Institucién, modalidad de pago
(pago por estudio efectivo),
oportunidad de disponer de la
solucién en funcidn de los ahorros
estimados, costos asoclados, vy
efectos juridicos de los actos que
sean emitidos
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Se verificd que la asesoria legal
del proyecto EDUS emitio el
criterio  juridico, segun oficio
EDUS-780-2018, en el que se
manifiesta el cumplimiento de los
supuestos contenidos en el
articulo 208,

Dicho acuerdo fue adeptado por
el méaximo Organo Colegiado a
nivel Institucional, sustentado en
los Estudios Preliminares y de
Factibilidad del Proyecto, Estudio
de Mercado, Andlisis  de
Razonabilidad de Costos y la
recomendacion técnica contenida
en el oficio GIT-0594-2018. asi
camo en el criterio legal rendido
en el oficio EDUS-780-2018.

* Oficio #7110 del 7 de
noviembre de 2019, suscrito
or los sefiores Elliot Salazar
ontoya  Director = del
Proyecto EDUS vy José Luis
aeza Gomez,
Administrador Contrato
EDUS, indicé que: “..J la
propuesta del ICE cumple

con los  requerimientos
cartelarios acordados con la
aja [...]"

+ Debide a la importancia de
orfentar las actuaciones de |a
Administracién Activa, bajo el
estricte cumplimiento de los
principios de probidad,
transparencia, legalidad,
economia, eficacia, rendicién
de cuentas, buena fe v
conservacion de los actos, este
dltimo sefiala la conveniencia
de promover los mecanismos
que sean necesarios, a efectos
de que los contrates celebrades
entre partes satisfagan el
interés publico.



14)

Consideraciones
EES

Director Devandas Brenes:

Estamos invirtiendo el orden.

Directora Abarca Jiménez:

* La Administracion valore de manera

integral la documentacion
certificada por el ICE vy
adicionalmente lo indicado en el
oficlo V-9079-1602-2019 del 31 de
octubre del 2019, suscrito por el
Mba. José Luis Baeza Gomez,
Director Proyecto Imdgenes
Meédicas, en el sentido de que: ...}
este Proyecto se desarrollard por
cuenta y riesqo del ICE y de su socio
comercial y no es sino hasta que lg
primera imagen seo entregada y
aceptada por su institucién que la
Caja deberd realizar su  primer
desembolse, por lo que insistimas es
imperioso e impostergable
continuar  con el  proyecto
potencializando el EDUS  y
recibiende un primer entregable en
un plaze aproximade de 4 meses @
partic  del efectivo inicio  del
proyecto”

Primero la Auditoria y después ReDIMed.

Director Devandas Brenes:
La agenda estaba al reves.

Director Loria Chaves:

Es que hubo una mocion de moverlo.

Director Devandas Brenes:
De acuerdo.

Doctor Macaya Hayes:
Adelante, Olger.

Lic. Sanchez Carrillo:

En atencion a la sesion 9059 celebrada el 24 de octubre del 2017, la Junta Directiva acordd
solicitar a la Auditoria que emitiera un informe en relacion con el denominado proyecto
ReDIMed, Red de Digitalizacion de Imagenes Médicas.
Junta Directiva procedemos a continuacion a presentar los resultados formales y oficiales
obtenidos, producto de esa evaluacion efectuada por parte de la Auditoria Interna. Es importante
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* Lo anterior, apegado  al

cumplimiento estricto de la Ley
EDUS, lo estipulado en la carta
constitutiva del proyecto y lo
establecido en el articulo & de la
Ley General de Control Interno,
referente a las obligaciones que
tiene la Administracién  Activa
respecto de garantizar en todas
sus  actuaciones el  estricto
cumplimiento del ordenamiento
juridico y técnico, y la proteccién
del patrimonio  pudblico, en
resguardo de los principios de
probidad,  transparencia  y
legalidad.

N° 9066

En cumplimiento de ese acuerdo de
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sefialar que como procedimiento de trabajo de Auditoria y conforme a las normas que regulan
nuestra profesion, procedimos a efectuar una visita al Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE) a los funcionarios que tienen a cargo el proyecto por parte del ICE, en materia de red de
digitalizacion de imagenes médicas. En segundo lugar, la Auditoria fundamenta desde el punto
de vista de las normas internacionales de auditoria, las normas que regulan nuestra profesion en
evidencia suficiente y competente y solicitamos a los funcionarios del ICE que toda la
documentacién que se nos hiciera llegar estuviera debidamente certificada para efectos también
incluso, de respaldo del criterio de la opinion que va emitir la Auditoria, pero también desde el
punto de vista para efectos juridicos que significa una documentacion certificada. EI otro
elemento, que también consideramos importante, es que a partir de informacion que se nos brinda
por parte de la Comision Técnica de la Caja y la gerencia respectiva, la Gerencia de
Infraestructura y Tecnologia, procedimos también a hacer una visita al Instituto Nacional de
Seguros (INS) quien nos informo que ya habia implementado una solucion de esta naturaleza, de
tal manera que también nos permitiera hacer una analisis comparativo y un benchmarking en
relacién con las experiencias que el INS habia tenido en la implementacion de este modelo
relativamente similar, no igual por la complejidad y la magnitud de ambas instituciones, que
ahora mas adelante nos vamos a referir y eso fue un segundo procedimiento de trabajo que
realizamos. El tercero y siendo que muchas de las diferencias se han centrado en aspectos de
naturaleza técnica, la Auditoria procedié a revisar los 35 requerimientos técnicos que la
Institucion le formul6 al ICE, para determinar a partir también de nuestro criterio técnico, si
efectivamente el ICE estad cumpliendo o no esta cumpliendo con esos requerimientos técnicos tal
como se ha venido manifestando. El otro elemento es que el 7 de noviembre -aproximadamente-
la Institucion hace unos nuevos requerimientos a la Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
por doce requerimientos adicionales y también estos doce requerimientos fueron sometidos a
evaluacion por parte de la Auditoria.

Directora Jiménez Aguilar:
Una pregunta ¢EI 7 de noviembre de este afio?
Lic. Sanchez Carrillo:

Si, a inicios de noviembre. Este lo vamos a empezar ahora en la presentacién a efectuar, porque
habia algunas dudas que mantenia la Institucién y la Institucion le remite un nuevo oficio al ICE,
donde amplian los requerimientos y esto lo vamos a estar considerando si efectivamente el ICE
cumplia o no cumplia esos requerimientos. Efectivamente, también es importante antes de entrar
en la presentacion, si me gustaria también dejar acreditado los funcionarios de Auditoria de
equipo de auditores que realizo este estudio, que es el licenciado Alexander Najera Prado, que es
el jefe del Area de Servicios de Abastecimiento de la Auditoria Interna, es una especie de
auditoria en materia de contratacion administrativa, la licenciada ingeniera ldania Mata Serrano
que es funcionaria del Area de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones, ingeniera en
informatica y experta en materia de tecnologias de informacion y el licenciado Rony Villalobos
Hidalgo quien es abogado y asesor también legal a lo interno de la Auditoria y ellos realizaron la
parte de campo, la evaluacion especifica de todos estos aspectos que previamente les he sefialado.
Como introduccion al tema debo sefialar que encontramos algunos hitos relevantes del proyecto,
que se habian mencionado por parte de esta Auditoria en una sesion anterior y lo primero es que
el 16 de noviembre del 2017 la Institucién le adjudica al Instituto Costarricense de Electricidad a
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través de un convenio marco suscrito entre las dos entidades de derecho publico la
implementacion del Expediente Digital Unico en Salud por un monto de 201 millones de dolares,
eso se legitimo en la sesion 8939 del 16 de noviembre del 2017. EI segundo elemento en este
hito histérico, que consideramos importante, es que el 17 de abril del 2018, mediante acuerdo
adoptado por la Junta Directiva en su sesion 8965, reitero, del 17 de abril del 2018, se autorizo la
ampliacion contractual con el Instituto Costarricense del Seguro Social para lo que es el tema de
fondo que nos ocupa y es especificamente la implementacion de la digitalizacion de iméagenes
médicas, como parte integral del Expediente Digital Unico en Salud. EIl 20 de mayo del 2019, en
términos generales, el ICE presenta una propuesta de demostracion a la Institucion la cual se
rechaza por ampliacion de plazo y el EDUS considera en ese momento que no era posible
acceder a cinco dias adicionales, que pedia en este caso el ICE para efectuar la demostracion del
Proyecto de Digitalizacion de Iméagenes Médicas. El 22 de octubre, ahora nos vamos a estar
refiriendo al detalle de estos aspectos como hito histérico, me parece importante es donde se
presenta un elemento importante cuando la GIT en oficio 1469-2019 recomienda la no
adjudicacion del proyecto al ICE, porque considera que no cumple con los requerimientos
sefialados por la Institucion al Instituto Costarricense de Seguro Social. Dicha introduccion, voy a
pedirle a don Alexander Najera que entremos en detalle para conocer el detalle de la evaluacion
efectuada.

Lic. Najera Prado:

Buenos dias a todos. Recordar algunos beneficios en términos de la economia que vamos a
lograr 22 millones de dolares en cinco afos, segun el estudio técnico que (...) la administracion.
Otros aspectos en cuanto a la eliminacién o disminucion de la impresion o revelado de las placas,
minimizar la huella de carbono, etc., aspectos que hemos analizado con anterioridad. Voy a
rescatar algunos aspectos importantes. EI primero, es que la ampliacion se fija en un monto,
cuando viene acé a la sesion Junta Directiva de abril por veintinueve millones quinientos sesenta
y siete mil ddlares. Otro aspecto rescatable es que en ese momento la administracion ejecuta un
estudio de razonabilidad de precios, que es el que fundamenta la decision que la Junta Directiva
toma, donde a partir de un andlisis de un estudio del mercado determina que la propuesta del ICE
es la mas barata y define que el promedio de todas las propuestas es de treinta y siete millones de
ddlares, es un analisis en un estudio de mercado que hizo la administracién en su oportunidad.

Director Steinvorth Steffen:

¢No es Siemens la mas barata?

Lic. Najera Prado:

Si, perddn, es en realidad la mas barata. A partir de este andlisis que hace la administracion

determina que, aungue la oferta del ICE no es la mas barata, pero si comprendia varios beneficios
gue podriamos analizar, no sé si los traemos luego en la filmina.
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Ing. Mata Serrano:

Si, dentro de las justificaciones que dio el ICE en su oportunidad, ademés de esta, dio cuatro
puntos que constan también en el oficio que don Olger prepar6. Dentro de los cuatro puntos
estan que disponian de una patente para almacenar las imagenes, el siguiente punto que dio es
que debido a que ya tenia un contrato base en todo el tema de la conectividad y disponibilidad al
ser con el ICE se facilitaba. EIl tercer punto que indic6 es que era un tramite agil y expedito,
porque un proceso de contratacion tradicional le iba a implicar 9 nueve meses y el otro punto es
basicamente el de las bandas.

Lic. Najera Prado:

La oferta, la propuesta econémica del ICE estaba ubicada dentro de las bandas de precios. Esos
elementos técnicos mas el tema de (...) de los rangos de precios determina que se considere o que
se fundamente la aplicacion del 208. Esta es la ampliacion que se presenta o que se solicita a la
Junta Directiva aprobar. Otro aspecto importante a partir de la presentacion que hace la
administracion ante la Junta Directiva para aprobar el 208 es que la administracion sefiala que
cumplieron los supuestos juridicos para poder cumplir lo que establece el 208, articulo 208 del
reglamento, en términos de lo que en la sesién anterior vimos. Quiero rescatar aca que a partir de
que la Junta Directiva autoriza a la administracion contratar via 208 conocemos que el ICE,
porque formalmente lo manifestd en este documento 9079-821, sefiala que ellos sacaron
fundamentado en su normativa, en su ley, en su reglamento un proceso de contratacion, o sea una
licitacion. Esta licitacion, si mas no recuerdo, participan seis propuestas, de estas propuestas tres
cumplen y tres no habrian cumplido con las especificaciones que el ICE planted, especificaciones
gue obviamente estaban definidas por la Caja. De estas tres propuestas que finalmente quedan,
hay una, la méas barata que escoge el ICE, la siguiente es doce millones de délares mas costosa y
la tercera es veinte millones de ddlares mas costosa, segin nos informa a nosotros la
administracion del ICE. Este tema es importantisimo y tiene que ver con el componente precio de
la propuesta comercial del ICE. Cuando esto se trae acd, a Junta Directiva por primera vez para
que se apruebe y se autorice la aplicacion del 208 se traen estos precios, estos precios son por
estudio efectivo y por componente el Sistema de Red, VNA, post proceso y el PACS. La
propuesta del ICE del 2019-02. V2, esta propuesta dice que es de febrero 2019, es como la
segunda version como de julio 2019, esta propuesta mantiene los precios unitarios, esto es
importante, por cada uno de los estudios. Algo importante es que en la propuesta que viene en la
de julio, en esta propuesta econdmica el ICE incorpora un componente de sostenibilidad de la
solucién. Este componente incluye estos aspectos que ven acd, y algo importante es que
efectivamente los componentes, el componente de sostenibilidad supera lo que originalmente la
Junta Directiva habia conocido, esto es un costo mensual. En este oficio del ICE manifiesta
expresamente que este componente efectivamente no estd contenido en el estudio de mercado
aprobado por la Junta Directiva. En realidad, eso lo esta manifestando el ICE, el ICE lo que esta
diciendo ahi es que no habia propios de la primera vez que viene a Junta Directiva.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Gilberth.
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Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Una pregunta. Cuando usted dice que la propuesta del ICE mantiene los precios unitarios se
incorpora un componente de la sostenibilidad de la solucién, pregunto, para ubicarme ¢ese
componente no estaba para cuando se pretendio, se hizo el 208 en febrero del 2019 o no estaba
tampoco en el contrato originario base? Entiendo que el 208 obviamente se enmarca dentro del
contrato originario base, no va més alla, ;como encaja eso ahi?

Lic. Najera Prado:

Cuando viene aca el requerimiento de la Gerencia de Infraestructura para contratar via 208, en
realidad la propuesta del ICE solo contiene estos precios.

Ing. Mata Serrano:

Tal vez para aportar un poquitito. El asunto de fondo es que cuando se manda a estudio de
mercado, los requerimientos son generales, no son tan especificos y no son tan puntuales, después
de que se presenta la autorizacion a la Junta Directiva, la administracion empieza a trabajar en
una serie de requerimientos, algunos adicionales, nuevos incorporados y otros complementarios,
en donde ya pide mas especificidad, entonces es ahi en donde se da el cambio, los requerimientos
con los que se hizo el estudio de mercado son diferentes a la propuesta técnico-comercial, porque
los requerimientos variaron, en algunos casos de acuerdo entre las partes en reuniones y en
algunos casos solicitados por la Institucion. Por ejemplo, nos dicen que solicitan integracion con
el MISE, el MISE es nuestro sistema de seguridad para manejar todo lo que son claves y todo
este tema, eso aparentemente no se habia pedido en el estudio original, solicitan un mddulo
estadistico con otra funcionalidad, habian solicitado uno con funcionalidad muy general en el
estudio de mercado, ya cuando se pide la propuesta técnica y comercial final viene con otros
temas, por ejemplo un balanceador, no quiero hacerme en la parte técnica, pero la Institucion ya
entr6 a la decision de tecnologias y dijo que queria tener un esquema de replicacién de los datos
en dos centros de datos para tener una contingencia, entonces pidié un esquema de redundancia
que implica mas software, mas hardware, mas equipo, entonces todos estos elementos que se
[laman en términos de sostenibilidad, unos son nuevos, otros son ampliados por requerimientos
de la Institucion que mejord o cambio.

Lic. Najera Prado:

Tal vez eso lo vemos en la siguiente filmina.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a dofia Marielos.
Directora Alfaro Murillo:

Unos comentarios. Pero con la descripcion que hace la licenciada ninguno de estos elementos
desvirtla el objetivo fundamental del contrato, por el contrario refuerza los elementos. ¢Asi es,
verdad? Porque estan pidiendo una replicacion, el tema de transferencia de conocimiento, la
migracion entre sistemas es parte de elementos que posiblemente complementan la solucion.
Posiblemente, inclusive, uno podria suponer que cuando se disefid el cartel se omitieron, por
error, porque este complemento, por ejemplo, el tema del balanceador que estan ustedes
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planteando ahora -0 el tener la integracion de sistemas- es fundamental para la operacion misma
del esquema, entonces, supongo yo que dentro del mismo espiritu de lo que pretende la licitacion
para imagenes médicas esto es un complemento indiscutible, no desvirtia en nada.

Ing. Mata Serrano:

El complemento en el sentido de que complementa la solucion de imégenes y genera més
disponibilidad de la solucién y genera integracion con sistemas institucionales, como son el
EDUS, desde luego, y el sistema de seguridad e incrementa aqui algunos indicadores de
servicios, para que se monitoree todo lo que tiene que ver con la red de digitalizacion de datos el
24 por 7 que hay un servicio de mesa de ayuda para poner casos.

Directora Alfaro Murillo:

Esto quiero dejar manifiesto porque quiere decir que los comparfieros de la gerencia al ver este
planteamiento totalmente consistente con el (...) de la licitacion tenian claro que iba haber un
incremento en el costo, porque cada vez que uno solicita que se incorporen nuevos elementos hay
un incremento en costos, entonces no deberia sorprender, porque en algin momento parecia
como que habia una sorpresa por el incremento en costos, no hay sorpresa, a la licitacion se le
suman elementos complementarios, como digo puede ser inclusive (...) y entonces obviamente
hay un costo; y lo otro es tener claro que los equipos, el equipo de la Caja es el que se percata de
esta necesidad y es el que hace el requerimiento al ICE y eso esta bien, porque nuestros equipos
se dan cuenta (...) intervienen, hacen una solicitud y a partir de ahi, digamos que, se busca la
mejora del producto.

Director Devandas Brenes:

Me parece bien que se trate de mejorar las cosas, pero la duda que me entra es si una vez
publicado el cartel, yo publico el cartel, entonces me ofrecen con base en ese cartel y después lo
cambio o lo agrego. Acompafio las palabras de dofia Marielos y la explicacion en el sentido que
es para resolver problemas que estan surgiendo, pero si plantea un problema complicado, yo nada
mas dejo ahi la duda.

Lic. Najera Prado:

Tal vez es un poco del esquema de la presentacién, porque hay dos elementos muy importantes
aca que hay que abordar, el primer elemento es que no estamos en un procedimiento de
contratacion ordinario. Hay que entender claramente que si estuviéramos en un procedimiento de
contratacion ordinario si saco un cartel, un pliego de condiciones, ese pliego de condiciones lo
hago de conformidad con la ley, hay una verificacion para determinar que las ofertas y las
propuestas que yo recibo cumplen, aqui estamos en una ampliacion del contrato ¢como debid
haber sucedido esto? ;qué es lo que nos dice la experiencia durante muchisimos afios trabajando
en esto? La ampliacion del 208 es inmediata, es un requerimiento unilateral, que se le hace al
contratista, donde nosotros le pedimos mas de lo que traemos, pero usted me lo da de inmediato,
es decir, aqui no hay que hacer ningun pliego de condiciones, hay que hacer un cartel. En la
eventualidad de que se necesite aclarar algunos elementos yo podria decirle “esto es una linea que
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yo requiero, pero usted deme una solucion” yo no tengo por qué decirle cual solucion me debe
dar, “tienes que darme una solucion que cumpla con los requerimientos, con una serie de
requerimientos minimos”. Ahora, qué pasa aca, este proceso que ha hecho la administracion de
determinar de hacer una revision contra un pliego de condiciones, contra la oferta del ICE, no veo
que encaje dentro del concepto del 208 y vamos a ver ;donde deberian estar los esfuerzos de la
administracion, méas bien en este momento? Determinando en el proceso de ejecucion
contractual, efectivamente el ICE nos esta cumpliendo o no, ahi deberia estar el desgaste, en esa
etapa, porque si no ahorita todo lo que podamos decir de si se va a cumplir, si no va a cumplir,
podria entrar dentro del contexto de la presuncion y en materia de contratacién administrativa yo
veo partir de un principio fundamental que es el de buena fe, no podemos presumir que hay un
incumplimiento si todavia no se ha ejecutado el contrato. Un poco me salgo del esquema, pero es
que es muy importante porque estamos hablando de elementos de cartel, cuando ac& no podiamos
hablar de un cartel, tal vez de algunos téerminos de referencia para poder orientar al ICE en cuanto
a qué deberia ser y que el ICE sea el que me explique qué hacer. Me sali un poco del esquema
por esto ¢por qué dice el ICE que incluye el componente de sostenibilidad de la solucion? La
primera propuesta cuando ya viene aqui a Junta Directiva es la segunda mas barata, ellos dicen
“es que a mi me requiere una disponibilidad de 99.8” el estudio de mercado te pide un 99.8 de
disponibilidad, ahora me estan pidiendo un 99.98 de disponibilidad. Ademas, me estan pidiendo
una solucidn activo-pasivo, era la primera, ahora me estan planteando una solucién activo-activo,
que segun entiendo técnicamente es algo muchisimo mas complejo, que requiere una serie de
equipo adicional para poder integrar esa solucion.

Director Loria Chaves:

Una pregunta, Alexander. La disponibilidad no es una cosa automatica, la disponibilidad es
también un proceso, porque no puede haber un sistema de disponibilidad 99.99% sin errores, eso
es imposible, sin que haya ciertas fallas, porque esto es un proceso. Yo lo que entendi y lo
plantee la vez pasada con la disponibilidad ,porque la disponibilidad en el 99.99% significa que
es un sistema casi cero fallas y eso yo lo discuti, porque me parece que es muy raro, normalmente
yo (...) uno arranca de un estandar que esta solicitado en los procedimientos, digamos, (...) casi
con un 97-98 y la meta es llegar al 99 punto y resto, pero esa solicitud de 99 me parece un poco
ruda para cualquier institucion, cualquier inclusion, cualquier empresa del mundo, porque usted
ocupa en los sistemas hacer pruebas y ajustes, nada mas lo cuento porque yo lo habia dicho la vez
pasada, siempre me Illamé mucho la atencion.

Lic. Najera Prado:

Hay otros elementos, ahi se agrega que antes se pedia un mddulo estadistico, ahora estan
requiriendo los dos médulos estadisticos, uno para el (...) y otro para la solucion.

Ing. Mata Serrano:

En general ahi hubo variaciones en los requerimientos del estudio de mercado y el recibimiento
que posteriormente (...)
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Lic. Najera Prado:

El balanceador, eso era lo que queria decir, olvidé el nombre, en realidad no hay restriccion y
obligacion en el uso de balanceadores en la primera opcidn, la primera vez que se presenta esto,
pero ahora el ICE sefiala que ahora le pidieron balanceadores marca CISCO que tiene un
licenciamiento especifico, es decir, obviamente el ICE va a cobrarnos todos estos elementos. Acé
en cuanto al precio, yo queria resaltar aspectos importantes, uno es que efectivamente el
componente de sostenibilidad que Ilega aca, traido por la oferta del ICE, no habia sido conocido
por la Junta Directiva, eso es claro, sin embargo yo creo que por una cuestion de imparcialidad de
ser objetivo en el anélisis que hace la Auditoria, nosotros no podemos dejar de decir que también
hay la posibilidad de que la Junta Directiva decida porque mientras no se alcance el 50% del
contrato, la Junta Directiva puede perfectamente decidir que va a superar esos 29 millones
establecidos como un elemento de “hasta” en la eventualidad de que se alcancen esos 29 millones
de dolares; en la eventualidad de que consideramos que sea una limitacién el tema de no pasarnos
de 29 millones de ddlares, que finalmente termina siendo un limite autoimpuesto por la misma
administracion activa. En esto la Contraloria lo ha dicho “mientras, usted pueda hacer las
modificaciones al contrato, siempre y cuando no se supere ese 50%”. Ahora el otro elemento
importante, hay que decirlo aca, es que no conocemos, no tenemos certeza de si este proceso o
esta propuesta econdémica del ICE de hoy que si es diferente, evidentemente es diferente en
términos de los componentes y en términos del precio si es razonable o no es razonable, aqui si
tenemos claridad, ¢es un aspecto insalvable? No es un aspecto que sea insalvable, en realidad
podriamos y es necesario y deberia ser asi, hacer un estudio de razonabilidad de precios, eso es
innegable y sobre todo considerando que esto viene de la aplicacion de un articulo 138, que
sabemos que el 138 establece que la administracion debe analizar o debe efectuar cuando recurre
a este numeral un estudio de razonabilidad de precios. Entonces, en vista de estas diferencias si
esta llamada la administracion a considerar que debe analizar ese componente o ese aspecto.
Estos son los aspectos que nosotros como Auditoria queremos agregar sobre el precio en relacién
para la toma de decisiones. La posibilidad de poder superar ese monto de 29 millones no cabe
duda y el tema de que la razonabilidad de precios si debe ser analizada.

Doctor Macaya Hayes:
Si, don Juan Manuel.
Lic. Delgado Martén:

Dentro de lo que muy acertadamente esta diciendo, o sea la aplicacion del 138, si aparte de la
razonabilidad también se toca el tema de la subcontratacion porque el 138 establece dentro de los
requisitos que quien brinde el servicio no puede subcontratar mas alla de 50% del servicio. Al
ICE se le ha advertido de esta situacion y el ICE ha contestado genéricamente que si lo cumple;
sin embargo, no hay un desarrollo, por lo que se ha explicado, de especificamente cuales son esos
porcentajes, porque entiendo inclusive que podria haber varios contratistas, entonces, es muy
importante que el ICE pueda dejar claridad de que ellos asumen, al menos ese 50%. Como bien
dice don Alexander, hasta el momento estamos en elementos que son subsanables en si mismos,
pero es un elemento importante de sumar a lo que acaba de hablar de la razonabilidad del precio.
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Doctor Macaya Hayes:
Dofia Fabiola.
Directora Abarca Jiménez:

Tengo una pregunta, es que en la pagina 6 del informe de ustedes viene otro cuadro en donde
detallan elementos adicionales que el ICE cobra por hora, no los han explicado ustedes.

Lic. Najera Prado:

Esos son precios que el ICE nos va a cobrar en la eventualidad de que requiera que la Institucion
le pida adicionalmente horas técnico, por ejemplo, que estan fijadas en cierto monto, eso es si
eventualmente la Caja le pide al ICE eso. No son precios que a per se nos van a cobrar, sino que
ellos nos presentan un menu de servicios que nos pueden brindar a esos determinados precios. Es
importante sefialar sobre eso que en la eventualidad de que se mantenga, o que se continle, o que
se decida continuar con la contratacion del ICE, es un aspecto que tiene que ser traido a
conocimiento de la Junta Directiva, porque la Junta Directiva debe saber y debe conocer que
podria darse la situacién en donde la administracion activa requiera alguno de esos componentes.
En este momento no seria propio de un cobro especifico para la Institucién, mas si seria una
eventualidad en una eventualidad pidamos el servicio.

Ing. Mata Serrano:

Basicamente, ahi pone diferentes precios estaciones de trabajo, se requiere poner toda la
infraestructura y la plataforma para poner imagenes en ese hospital nuevo, esos costos
individuales son los que valdria para hacer el pago respectivo sobre ese nuevo hospital 0 nueva
area de salud en donde se incorpore un servicio diferente de imagenes.

Lic. Najera Prado:

En respuesta a la pregunta del licenciado. El ICE si nos explica y si nos expone especificamente
en una tabla cuales son los componentes y cudnto del porcentaje efectivamente, ellos estan
considerando, la parte que el ICE esta proponiendo, entiendo que es el 56% 6 57%. Hay algunas
cosas que en la relacion que tuvimos con el ICE, el ICE nos muestra la informacion, por ejemplo,
las ofertas que fueron presentadas, las propuestas que ellos recibieron en el proceso licitatorio,
etc., pero no nos permiten o no nos facultaron para traer los datos para poderlos exponer,
precisamente porque ademas en su regulacion, en su normativa establecen una serie de
confidencialidad, en el caso nuestro hicieron una salvedad para poder mostrarnos algunos
elementos y en estos momentos no puedo traerles esa tabla, ese componente, sin embargo seria
una cuestion de conversar con el ICE, para que ellos le aporten a la administracion activa,
eventualmente el desglose de como estéa funcionando la estructura.

Lic. Delgado Martén:

Perddn, ahi yo nada mas quisiera agregar que si a mi me parece oportuno y hasta necesario que el
ICE, eventualmente, comparta cierta informacion porque no entenderia que a la contraparte
contractual se le esté negando informacion, por mas que ellos aleguen confidencialidad en la Ley
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8660. Inclusive, entiendo que podria haber algunos criterios de Procuraduria que podrian ir en
esta linea de la confidencialidad porque estamos hablando, repito, de la contraparte, no es un
tercero ni es un ciudadano que esta pidiendo la informacion. Entonces, al tratar informacion
sensible que puede determinar razonabilidad de precios, que adecuadamente quede lo de la
subcontratacion, parece que no se justifica que ellos no puedan darnos ciertos requerimientos, que
en todo caso también son de indole normativa.

Lic. Najera Prado:
Estamos de acuerdo. ldania va a continuar con la parte técnica.
Licda. Mata Serrano:

Un poquito, como conversamos. Hubo dos modalidades de requerimientos de estudio de
mercado, luego ya la propuesta que el ICE presento, fueron mas de 1.000 requerimientos los que
hizo la Institucion. En el informe que la comision les presentd a ustedes hace 15 dias habia 35
Ilamados por la condicién técnica en incumplimientos. Hoy hace ocho, en conformidad con el
acuerdo que ustedes tomaron, nosotros revisamos los 35 requerimientos e identificamos
categorias de los 35 requerimientos, no me voy a referir a esta tabla porque posteriormente en el
proceso la administracion en esta semana y media volvié a hacer un proceso de revision y generd
un nuevo oficio, la Comision Técnica en donde salen seis cumplimientos, ya no son 35, sino que
son diez, no incorporé 25 y luego agrega dos nuevos que no habian sido considerados en el oficio
original, entonces, al final nosotros analizamos seis requerimientos no cumplidos, de acuerdo con
el criterio de la Comision Técnica y los clasificamos, esos dos estan acd, algunos son muy
técnicos, pero los clasificamos en tres lineas. La gran linea es la experiencia que tiene el socio
comercial del ICE.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Una pregunta que me llama la atencion. ;como pasan de 35 presuntos incumplimientos a 10?
¢ Ustedes pudieron saber por qué razones bajaron 25?

Ing. Mata Serrano:

Nosotros no sabemos la razon, si sé cuales, son todos los referidos a disponibilidad y tiempos de
respuesta, en donde nosotros habiamos sefialado por ahi que no habia concordancia entre el
contrato base y la (...) pero desconozco la razon por la que la administracion lo saco, pero los que
sacaron son los que tienen que ver con disponibilidad y tiempos de respuesta.

Directora Alfaro Murillo:

Para completar el comentario de don Gilberth. A mi me Ilama la atencion que restan 25, pero
todavia mas que suman dos, 0 sea que si aqui seguimos y le damos tiempo a esto tal vez en tres o
cuatro meses la administracion se logre ordenar, dos-tres semanas y eliminan y nos agregan dos
nuevos que no se habian considerado antes. Me sorprende y entonces, lo que digo aqui es entre
mas tiempo pase vamos a descubrir que hay mas pulgas en esto, cositas qué encontrar,
evidentemente Ilama la atencion y molesta de parte de la administracion. Gracias.
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Ing. Mata Serrano:

Les decia que la linea donde hay dos supuestos incumplimientos son basicamente el diez y el uno
que estan relacionados con la experiencia. Como administracion, la Caja decidio ir a un servicio
administrado que lo iba a proveer el ICE, eso significaba, esa fue la decision que se tomo aqui en
la Junta Directiva recomendada por la (...). Cuando el proceso avanza con la autorizacion que
otorga la Junta, el ICE hace su proceso de contratacion de acuerdo a su reglamentacion, entonces
el socio comercial que gand el proceso tiene unos (...) de experiencia, etc., 10 que esta diciendo
ahora la Comision Técnica, hasta ahi solo es descriptivo el proceso, lo que dice la Comision
Técnica es que hay supuestos incumplimientos en el tema de experiencia del socio comercial y
del curriculum que es el punto uno y diez. Para nosotros como 6rgano fiscalizador no podemos
decir si el cumplimiento per se permanece 0 no, un poco lo que decia don Alexander, aqui no se
trabaja con un cartel, porque no es una licitacién, se habia decidido que el ICE, entonces el
requerimiento cuando hace el andlisis la administracion se va un poco al pie de la letra de cada
uno de los puntos y entonces, por esa razon dice que no hay cumplimiento total. El ICE aporta
una serie de documentacion de experiencia de los socios comerciales que entraron bajo la figura
de consorcio, de cara al ICE, en donde obviamente las empresas que componen el consorcio,
pues jala la experiencia al consorcio y las empresas presentan experiencia mucha en la Caja
donde han vendido soluciones similares pequefias con otra dimensidn y experiencia internacional.
Digamos que ese es el primer grupo que corresponde al incumplimiento uno y diez sefialado por
la Comision Técnica. El otro grupo es un tema como de dimensionamiento de la solucién, voy a
tratar de explicarlo. La Caja solicit6 que deben aportarse la cantidad de estaciones de trabajo
necesarias, deben aportarse los lectores Opticos necesarios, deben aportarse la capacidad de
almacenamiento necesaria ¢qué hizo el ICE? Revisamos minutas y si se ve, digamos, donde el
ICE dice “definame cuanto es necesario” entonces se les hizo alguna estimacion en algunos casos
y entonces el ICE hizo su modelo de costos, segun explican ellos con base en esas estimaciones y
lo que hace es decir “les ofrezco tantos equipos de este tipo, tantos equipos de este tipo, Y tanto
almacenamiento y si nos pasamos de esto, pues hay este costo adicional”. Eso es sobre el modelo
de costos que hizo el ICE. Para la Caja, para la Comision Técnica, eso es un incumplimiento,
porque cobra el adicional de la parte que ya habia establecido el ICE. La Caja, la Institucién
solicita cantidad necesaria, llegan a unos procesos de estimacién, el ICE hace su modelo de
negocios y dice “les ofrezco tantas estaciones de trabajo, tantos lectores Opticos, tanta capacidad
de almacenamiento” porque con base en eso hizo su modelo de costos, ““si hay un requerimiento
adicional este es el costo”. ;Cual es nuestro criterio? En realidad, es dificil porque la figura de
servicio administrado pretende que se dé lo que se ocupa, pero siempre hay un modelo de costos,
0 sea ¢como proveedor qué tiene que hacer un proveedor? Tiene o acolchonarse para hacer una
estimacion muy grande, en cuyo caso la Caja podria pagar de mas o (...) con un modelo muy
corto. Aqui lo que hizo el ICE, de acuerdo con lo que leimos, fue hacer una estimacion y cotizo
con base en esa estimacién. A criterio de la Caja hay tres puntos en ese sentido que es el cinco, el
siete y el cuatro, esa es la segunda categoria.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Cuando la administracion dice que de acuerdo con las necesidades es como indeterminado, el
ICE hace un ejercicio X a partir de lo cual dice “entenderemos que estas son las necesidades,
asumo que eso se le pone en conocimiento a la administracion y es cuando el ICE dice “pero,
eventualmente si hubiera que incorporar mas, porque es una proyeccion, evidentemente tendria
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que cobrar esas diferencias ¢la administracion reacciond ante esa observacion que hizo el ICE a
esa posible de ampliacion de equipo eventual o la reaccién es ponerlo como un incumplimiento
ya en un documento?
Ing. Mata Serrano:
En el documento final de esta semana, me corrigen los comparieros, de fecha 13 de noviembre, el
ultimo documento que es donde estan estos 12 puntos lo sefiala como incumplimiento estos tres
gue menciono, que es el cuatro, el cinco y el siete.
Directora Jiménez Aguilar:
¢Antes no se menciond como incumplimiento?
Ing. Mata Serrano:
Si, sefiora en el anterior también, esos no son de los nuevos, ese se mantiene.
Director Devandas Brenes:
Hay una demanda que no esta bien definida, ¢eso es?
Ing. Mata Serrano:
De alguna manera si, no esta especificada.
Director Devandas Brenes:
No se dice “se necesita” para ponerlo cuantitativamente “necesito veinte” ;No se dice?
Ing. Mata Serrano:
No se dice.
Director Devandas Brenes:
Entonces el ICE estima esos veinte y dice que si son mas de veinte cobra tanto. Me parece, como
muy personal, no veo donde esta el incumplimiento. Es que si la Caja le hubiera dicho con
precision “necesito veinte” pero no lo dijo la Caja.
Ing. Mata Serrano:
Aqui tal vez licenciado, es que a veces el concepto de servicio administrado es un poco ambiguo,
tal vez es un tema que nosotros como Institucion, como Caja no se maneja adecuadamente. En

principio, el servicio administrado es que el proveedor me da todo lo que yo ocupe, pero esos
modelos de posteo no pueden ser tan abiertos, siempre hay que acotarlos un poco.
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Director Devandas Brenes:

Por eso, eso es lo que me extrafia a mi, tiene una logica, pero entonces no podria sefialarlo como
un incumplimiento, yo no le estoy diciendo que me debe veinte.
Directora Jiménez Aguilar:

Podria ser una mejora solicitada.
Director Devandas Brenes:

Perdén que la interrumpa, solo que la Caja le diga “yo ocupo veinte” entonces yo le preciso €sos
veinte. No sé cuénto es lo que estd pidiendo la Caja, entonces yo le hago una estimacion y le
digo “si es veinte, le cobro tanto” ahora si pasa de veinte, obviamente, tengo que cobrarle un
poquito mas, yo creo que es como muy razonable.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Un poquito (...) porque veria natural que ante la indeterminacion o requerimiento ya invasivo de
cémo determinar, valga la redundancia, el equipo que se ocupa, estoy entendiendo que el ICE es
el que se atreve a hacer una propuesta, a partir de sus estudios y lo que le dice a la
administracion, entonces, mi duda era si la administracion en esta fase de ajuste de intereses le
dice al ICE “no, mira, tu metodologia no me parece, tu metodologia es excesiva al calcular el
equipo, 0 no me parece que por encima de lo que me estas concretando me digas que puede haber
la posibilidad de incorporar”. Entonces, yo me quedo solo con los nimeros exactos que me estas
dando, si no pas6 nada de eso, simplemente se gener6é un documento de incumplimiento de lo que
practicamente era una propuesta que estaba haciendo el ICE.

Ing. Mata Serrano:

Lo que ocurri6 en el medio es dificil, licenciado, contestarselo qué pasé en las negociaciones,
porque nosotros no estuvimos.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:
Pudiera ser que no estuvieran, pero estaba documentado.
Ing. Mata Serrano:

Si hubo reuniones de trabajo, en algunas, tal vez no todas, hay dos posiciones, la Institucion dice
“son suficientes” el ICE nos dice todavia en el Gltimo oficio que no fueron suficientes, pero
consignado esta como incumplimiento. Ahi vimos basicamente dos categorias, los dos elementos
nuevos que se agregan son el once y el doce, el punto once es una certificacion de fabrica de que
todas las pantallas de los sistemas van a estar en idioma espafiol, el ICE dice que todas las
pantallas van a estar en idioma espafiol, la comision lo consigna como un incumplimiento.
Nosotros, criterio de Auditoria, es que no es incumplimiento, porque la obligatoriedad de la
certificacion es cuando el contrato entra en ejecucion, asi tal cual lo dice el cartel, entonces ese no
lo tenemos como incumplimiento. La demostracion de la solucion, que es otro que incorporaron
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en el andlisis técnico, es que la demostracion de la solucion no se dio, nosotros entendemos que la
solucion, el ICE pidi6 un plazo que no fue otorgado, entonces es dificil. Yo pienso que desde el
momento que no se dio el plazo para la demostracion y se habia considerado como
incumplimiento, hubiera sido el no rotundo desde ese momento. El otro tema ya es un poco méas
técnico, en donde mi persona no tiene las caracteristicas de las cualidades, es un tema mas de
radiologia y de imagenes, en donde si identificamos posiciones encontradas donde la Institucion
dice “no cumple” y el ICE dice “yo si cumplo, yo si soy zero-footprint” que es un término
técnico, o yo si tengo el iPhone, si se conecta y si lo van a poder hacer. Nosotros, obviamente, no
tenemos esos equipos disponibles, se ocupa los profesionales en Radiologia, entonces, lo que
tenemos es dos posiciones, una que el ICE dice “yo cumplo” ahi estan todos los oficios, inclusive
hay certificaciones de IBM Dr. Watson, en donde dice que si cumplen con ese requerimiento,
pero la Institucion a través de su comision técnica compuesta por radiélogos, por imageneologos,
por médicos, dice que no cumple, en esos puntos nosotros como Auditoria respetamos las
posiciones, si vemos que hay dos posiciones muy contundentes, una de que si y otra de que no y
no podemos decir cudles, esos puntos son fundamentalmente el dos y el tres.

Directora Abarca Jiménez:

¢Me podria aclarar un poco mas sobre la demostracion de la solucion? Porque no me queda claro
quién propuso demostrar la solucion, por ahi hablaron y pusieron unas fechas y me queda la
impresion de gque el ICE habia propuesto una demostracion y pidieron diez dias adicionales, pero
me parece que en una presentacion anterior donde la Comision Técnica habia dicho que habian
tenido practicamente un afio, como seis meses para hacer la demostracion ¢cémo es eso de la
demostracion, podria explicar un poco mas?

Ing. Mata Serrano:

Si, voy a leer textual lo que decia el requerimiento, dice: posterior a la entrega de la propuesta de
la solucion de los solicitado previo a la firma del contrato, de nuevo un poco amplio, el ICE debe
ejecutar las gestiones necesarias para realizar una demostracion de la solucion propuesta, con el
fin de validar el cumplimiento de lo solicitado. Hay otros puntos mas, pero digamos que esto es
basicamente, se le sefiala al ICE previo a la firma del contrato y antes de entrar en ejecucion, lo
que paso en el medio es lo que tenemos documentado que la Institucién le envié un oficio al ICE
solicitando el adendum, ellos piden un plazo y la comision lo rechaza. Lo que dice la comisién
en cuanto a eso es que ya ellos sabian que tenian que hacer la demostracion.

Directora Abarca Jiménez:
Pero ¢no habia un plazo especifico en donde se vencia la fecha?
Ing. Mata Serrano:

No, posterior a la entrega de la propuesta de la solucion de lo solicitado y previo a la firma del
contrato debera hacerse la anotacion, entonces el plazo es amplio. Cuando la Institucion le
requiera a través de la Comision Técnica el adendum, el ICE les contesta que no la pueden enviar
en ese momento y por eso solicitan un plazo adicional, que es denegado con un oficio de la
comision.
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Directora Jiménez Abarca:
¢El plazo es de cinco dias es?
Lic. Ronny Villalobos:
Cinco dias adicionales.
Directora Solis Umafia:
¢ Y le dijimos que no?
Directora Abarca Jiménez:
Si, ese es uno de los incumplimientos, de acuerdo con ellos. ¢Ese lo agregaron ahora?
Ing. Mata Serrano:
Si, sefiora.
Doctor Macaya Hayes:
Don Christian.
Director Steinvorth Steffen:
Una pregunta. ¢Nosotros no estamos comprando un servicio?
Ing. Mata Serrano:
Si, es un servicio.
Director Steinvorth Steffen:
Entonces, si no funciona el servicio, simplemente no se acepta.
Ing. Mata Serrano:

El pago es contra estudios (...) y el requerimiento y la propuesta dice que a los cuatro meses
saldrian con una primera etapa.

Director Steinvorth Steffen:

¢Por que, entonces, vamos a tanto detalle?
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Ing. Mata Serrano:

Me disculpa, licenciado, pero yo no le puedo contestar eso, seria una pregunta para la
administracion.

Directora Alfaro Murillo:

¢La forma en como estan escritos, expresados los incumplimientos es esa?

Ing. Mata Serrano:

Si, yo resumo para efectos de presentacion.

Directora Alfaro Murillo:

El incumplimiento es, por decir, el cuatro, el sistema no incluye la cantidad necesaria de lectores.

Ing. Mata Serrano:

Si, es correcto. Por ejemplo, le leo este textual: 1 3 44 El sistema debe incluir la cantidad
necesaria de lectores Opticos para escanear la cédula de identidad costarricense y descargar
automaticamente los datos personales del paciente.

Directora Alfaro Murillo:

Pura seméntica, ahi no dice que no lo tiene.

Ing. Mata Serrano:

Lo que dice el ICE es lo siguiente, para que tal vez le quede un poquito mas claro, el ICE dice
que incluye un lector Optico para cada sitio, es decir para cada uno de los 50 establecimientos de
salud que se solicita esta solucion, incluy6 una a cada sitio, pudiendo entregar hasta un limite de
120 unidades, da ese margen mas, ustedes me dijeron que eso en 50 establecimientos, yo les voy
a dar un lector Optico para cada establecimiento y puedo llegar hasta 120.

Directora Alfaro Murillo:

Pero, la observacion de la Comision Técnica de la Caja es que el sistema debe incluir la cantidad
necesaria de lectores, no dice cuantos, ni dice que el ICE no los esta ofreciendo.

Ing. Mata Serrano:

Lo que dice es que incumple, dice se mantiene incumplimiento, o sea para la comisién es
incumplimiento.
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Directora Alfaro Murillo:

Pero ¢la comision no me da el parametro a mi como Junta de cuanto es el cumplimiento,
entonces? Yo no sé si cumple o no cumple porque si el ICE dice que tiene 50, que puede llegar a
120 y a mi me dicen nada mas la expresion, digamos la redaccion es pura prosa sin un numero,
un indicador, un valor, yo no sé si cumple o no cumple. Eso pienso de todos, pero di ese
ejemplo, estoy segura de que estan igual.

Ing. Mata Serrano:
Bueno, hasta aqui llegaria mi presentacion, ahora el licenciado Ronny. Muchas gracias.
Lic. Ronny Villalobos:

Buenos dias. Dos cosas. Los compafieros, como ya lo vieron, hicieron un analisis técnico desde
el punto de vista de contratacion, también técnico desde el punto de vista informaético,
considerando ademas algunos otros aspectos donde lograron evidenciar que la oferta que se habia
presentado en su oportunidad y el contrato, que se habia hecho a través de una modificacién
unilateral por el 208 y lo presentado por el ICE, finalmente fue sometido, digamos, a un tamiz
por parte de la Comision Técnica, dentro de los cuales hubo variaciones en diferentes momentos.
En un primer momento nos debia 35 puntos y finalmente un segundo momento, que fue el que
revisamos la semana pasada donde ya quedaban 12 puntos y nosotros hicimos la verificacion con
cada uno de ellos y logramos determinar por lo menos, que no podriamos tener una claridad total
que se hayan incumplido, tal y como se dice de manera, digamos que totalmente contundente por
parte de la comisién. En virtud de eso y de que se verificd, ademas de que existiéo un primer
momento en donde la Junta Directiva en marzo del 2018 autorizé esta modalidad contractual por
modificacion unilateral, asi como criterios posteriores, que sefialaban que efectivamente
concurrian los elementos para que fuera el mismo objeto contractual, hicimos una serie de
consideraciones finales. Uno de ellos es que con los elementos de hecho y derecho que fueron
considerados y sefialados por la Caja, estamos en cumplimiento de lo establecido en la Ley 9162
del Expediente Unico y se inicié un proceso de implementacion del Expediente Digital Unico en
Salud, o sea que esto viene del Expediente Unico en Salud y que lo que estamos es en frente de
una ampliacién al mismo, a través de una contratacidn de servicios, en este caso modalidad de
servicios administrados, que como lo decia la compafiera Dania Mata, en el caso particular del
ICE y teniéndose en cuenta que es un contrato entre dos entes de derecho publico, en donde es el
socio estratégico, si lo queremos decir de alguna manera, que es el ICE va a desarrollar la
contratacion, lo va a desarrollar en el marco de su legislacion y tiene una serie de particularidades
que lo llevan a que ellos definieron cual era la figura que mejor satisfacia ese objeto contractual
que la Caja le estaba pidiendo, que en este caso por el 208 y por la modificacion unilateral era
para la implementacion del Proyecto REDIMED de Red Digital de Iméagenes Médicas. Luego
tenemos claro que la Junta Directiva fue quien aprobd, mediante el articulo 4 de la sesion 8965
del 17 de abril, una ampliacion a esa contratacion al amparo del convenio, que se habia suscrito
de cooperacidn institucional con el ICE. Luego, ademas, se verifico que la asesoria legal del
proyecto EDUS habia emitido un criterio juridico, establecido en el oficio EDUS 780 2018 en el
gue se manifiesta el cumplimiento de los supuestos contenidos en el articulo 208, razon por la
cual nosotros no hicimos observacion en ese particular, porque habia quedado, por 1o menos por
parte de la administracion ampliamente fundamentado cuéles eran las razones por las cuales se
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habia decidido que si cumplia con esa modalidad contractual o esa figura contractual del
Reglamento a la Ley de Contratacion. Luego también tenemos que el acuerdo adoptado -en este
caso por el maximo drgano colegiado de la Institucion- esta sustentado en estudios preliminares
de factibilidad y de proyecto. En el andlisis de razonabilidad de costos y en la recomendacién
técnica que se habia contenido en el oficio GIT 059-2018, asi como en el criterio legal rendido y
que sefalé anteriormente, por lo cual tenia otra fundamentacion de parte de la Gerencia y de los
que lideran el proyecto. Ademads, también tenemos claro que la autorizacion que brindo el jerarca,
en este caso la Junta Directiva, estd centrada en la importancia estratégica que revestia al
proyecto de imagenes médicas para la Institucion y para la poblacion usuaria de los servicios de
la Caja, lo cual consta en el acuerdo.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Tal vez para el acta. Cuando se alude a que la Junta Directiva autorizé una ampliacién, que la
Junta Directiva pidi6é una autorizacion, hago defender que esto lo hace ante una recomendacion
que le hizo la administracion en algin momento oportuno a la Junta Directiva.

Lic. Ronny Villalobos:

Exactamente, por eso lo sefialamos claramente en las consideraciones de que esto fue con
fundamento en los estudios preliminares de factibilidad de proyecto, el estudio de mercado, la
Ley de Razonabilidad de costos, que fueron presentados por la GIT, el nimero de oficio y que
también en algin momento dado fueron refrendados por la asesoria legal del proyecto.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Si, normalmente hay recomendaciones cuando se presenta esto a Junta Directiva y le recomienda
adjudicar, le recomienda ampliar.

Doctor Macaya Hayes:

Pero (el criterio de que estaba cumpliendo con el 208 fue de la asesoria legal del EDUS, no de la
Direccion Juridica?

Lic. Ronny Villalobos:

Exactamente. Fue de la asesoria legal del EDUS. Posteriormente, la misma Direccién del EDUS,
hizo una aclaracién sobre este particular y otras consultas también a la Auditoria donde
mantuvieron esa misma posicion, aproximadamente en junio del 2018 lo reiteraron nuevamente.
Luego, tenemos claro de que ha transcurrido un afio y siete meses desde que se tomd la decisién o
se autorizo la modificacion contractual sin que, a la fecha de emision de este oficio, que es del dia
de hoy, se haya materializado el acuerdo de Junta Directiva, aspecto que nosotros hemos
sefialado en otra oportunidad a la Gerencia y a la Direccion del EDUS, por el tiempo que ha
transcurrido. Luego también tenemos que emitié un oficio 7110 del del 17 de noviembre de
2017, suscrito por los sefiores Elliot Salazar Montoya del Proyecto EDUS por parte del ICE y
José Luis Baeza Gémez, administrador Contrato EDUS en el cual indica que la propuesta del ICE
cumple con los requerimientos cartelarios acordados con la Caja y lo hacen a manera de
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certificacion. Ante las situaciones que se habian presentado de las diferentes posiciones y los
aspectos que existen o que ha manifestado la administracion que existen como incumplimientos,
quisimos tener de manera certificada por parte del ICE esa informacion, se la pedimos y ellos
accedieron y lo presentaron mediante una certificacion formal.

Director Devandas Brenes:

Perdon, dice con los requerimientos cartelarios, o sea cumplieron el cartel originalmente
publicado, luego viene la discrepancia con las ampliaciones por eso es que yo insistia en ese
tema, porque cuando se publicd el cartel hubo varios oferentes.

Ing. Mata Serrano:

Lo que dice don Mario es que el ICE cumple con los requerimientos cartelarios, pero en realidad
es con el requerimiento. Lo que explicaba don Alexander, no es necesariamente un cartel, sino
un requerimiento, pero lastimosamente ambas instituciones siguieron con el mismo término y lo
vieron como un cartel, entonces se refieren asi. No hubo licitacion, recordemos el origen del
acuerdo, lo que el ICE hizo fue la contratacion.

Director Devandas Brenes:

Pero, en ese requerimiento, cuando se hizo ese requerimiento se hizo a varias empresas, o se hizo
publico, participaron varias. Ahora, el ICE cumple con ese requerimiento, después empiezan a
pedirle otras cosas, ese es el tema aqui y ahi también dieron respuesta satisfactoria a esos nuevos
requerimientos.

Lic. Ronny Villalobos:
Exactamente.
Directora Alfaro Murillo:

Tengo una duda sobre esa misma secuencia en el proceso. Inicialmente se consulta a varios, que
es la primer lamina que presenta el licenciado Najera sobre las seis empresas y es donde nos
explicas que el ICE no era la méas barata, pero que ofrecidé unos elementos adicionales que los
compafieros de la Comision Técnica valoraron, digamos, de manera positiva y entonces a pesar
de gque habia otra empresa gue tenia un precio menos 30%, si no recuerdo, se eligi6 al ICE como
el ejecutor para el proyecto, el administrador, pero entonces para recalcar lo que decia don
Gilberth, cuando esta Junta recibe la informacion, esta Junta puede estar tranquila de que se hizo
el estudio de mercado que decia don Alexander, que se tiene un estudio con seis oferentes y esos
seis oferentes tenian que cumplir con los requerimientos originales que se planted para poder
entrar en esta categoria. Una vez que se elige al ICE y se dice “vamos con el ICE” yo no sé si
ustedes lo consideraron, pero yo tengo muy claro desde que iniciamos este trabajo del EDUS con
el ICE, uno de los argumentos que el Comité Técnico plante6 aqui y los encargados del EDUS
como tal, fue que la gran ventaja es que estos proyectos grandes que requieren una solucién
tecnoldgica normalmente estdn asociados a los operadores de telecomunicaciones. Yo eso lo
tengo tan fijo, porque esa fue una de las grandes ventajas que siempre se dijo. En estos proyectos
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grandes, en diversos paises, el socio en este tipo de implementacion de soluciones tecnoldgicas
siempre ha sido una ventaja un operador grande de Telecom, entonces, eso a mi me quedo claro y
por eso también voté a favor de estas propuestas porque me parecia que iban en la linea de lo que
habiamos discutido, entonces también quiero justificar mi voto en este proceso, como decia don
Gilberth, yo recibi la informacidn, pero ademas en esa informacion un elemento muy valioso, don
Gilberth, fue este elemento de estar ligado al operador, relevante en el mercado de Telecom,
sobre todo porgue en este mercado, en la época en que estas decisiones se tomaron, a principios
del 18, evidentemente si tenemos que elegir entre uno de los operadores de Telecom en este pais
no tenemos muchas opciones y el que ademas representa el mas grande y el mas sélido, en teoria,
es el ICE, entonces por eso fue que yo en lo particular voté en esta direccion. Luego, el ICE,
entonces, queda comprometido a buscar un socio comercial que haga “match” porque el ICE es
ese operador de Telecom, maneja ese tema, pero no tiene el otro componente, que es el
componente técnico de todo lo que es el trabajo con las imagenes médicas y ahi es donde el ICE
saca este proceso a concurso, ¢el ICE si hace un concurso para eso?

Lic. Ronny Villalobos:
Hace un concurso bajo su legislacion.
Directora Alfaro Murillo:

Bajo su normativa, aplicando sus reglas y en ese esquema de funcionamiento ICE, €l también
recibe varias ofertas, otras seis ofertas, entonces fueron seis y seis, entonces vienen esas seis
ofertas y eligen bajo su esquema, bajo su responsabilidad la que consideré la mas apropiada
cumpliendo con lo que establecia los requerimientos de la Caja, entonces, ese es el
procedimiento. Nosotros venimos y como Junta aprobamos ese proceso, siempre bajo la
recomendacion del personal técnico y los equipos técnicos y la Junta recibe sus insumos y
contrata de tal forma, que siempre ha habido un aval ejecutado, dado que venia con todo el
respaldo técnico y juridico para tomar esas decisiones, 0 sea que yo como Junta me siento muy
tranquila, que yo siempre tomé mis decisiones con el respaldo de los técnicos y con el respaldo
juridico del equipo del EDUS, por eso mi inquietud ahora al ver los incumplimientos porque me
da la impresién de que esos incumplimientos, asi como van apareciendo los 35 anteriores y hoy
doce marcan elementos o muestran elementos que podian haber sido identificados desde el inicio,
por ejemplo, el punto uno dice que se debe corroborar la experiencia nacional e internacional en
soluciones similares, ese es un punto que se conoce desde el inicio, desde el inicio que el ICE
dijo “este va a ser mi socio” se pudo haber corroborado si tenia esto, si no hubo una objecion
nuestra en relacion a la experiencia, eso no hacia falta que pasaran seis meses ni un afio para
entrar a identificar este elemento, entonces, uno podria decir “otros elementos vinieron después
con la oferta” pero en particular el tema uno de la experiencia y el tema diez de la experiencia del
fabricante eso en el momento en que el ICE manifiesta “este es el grupo elegido, habia que
revisar, levantar la mano y decir “no cumple” pero si no hubo una llamada de atencion en ese no
cumple ;cémo un afio y medio después me dicen a mi “no cumple con la experiencia” ¢pero,
entonces, qué hicimos ese afio y medo? Seguir trabajando, seguir yendo a reuniones, los equipos
técnicos con una empresa que no cumplia, don Mario, ¢para qué nos sentamos si ya sabiamos que
no cumplia? ;O es que descubrimos que no cumple al afio y medio? Es que las otras cosas
técnicas son después, pero la experiencia es un factor relevante, como cuando contratamos una
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persona y le vemos los atestados y vemos si cumple 0 no, ese es el primer paso, por eso estoy un
poco confundida con la uno y la diez a estas alturas de esta discusion. Gracias.

Lic. Ronny Villalobos:

Tal vez, para adicionar a lo que usted decia, que ilustra muy bien todo lo que estamos aca
sefialando. Hubo dos cosas que nos interesaron en relacion con el precio, a la hora que les
hicimos consultas a los representantes del ICE, principalmente pensando en nuestro enfoque de
Auditoria y el tema de que se busque la mejor satisfaccion al menor costo y una de ellas fue
preguntarle de las empresas que habian sido o que habian presentado cotizacién cémo fue que se
eligieron. Ellos nos sefialaron que de las seis hubo tres que no cumplieron técnicamente y que
luego que se verificd el cumplimiento técnico, seleccionaron a la de menor precio, la que seguia
después de la de menor precio era siete millones de délares méas cara y los otros veinte millones
de dolares mas cara, lo cual para nosotros fue también un aspecto importante que quedara claro,
ellos accedieron a brindar esa informacion. Lo otro es, dofia Marielos, que en la comparacion de
las ofertas iniciales, cuando se hizo el estudio de precios, ese menos 30 es un menos 30 en
relacion con el precio promedio, no con la oferta porque la oferta del ICE es de veinte ocho
millones de délares y la siguiente oferta la de (...) era de veinte seis millones doscientos cuarenta,
entonces, entre una y otra el porcentaje no es de un 30, es muchisimo menos.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Christian.
Director Steinvorth Steffen:

¢Con el INS qué pudieron ver?

Lic. Ronny Villalobos:

Con el INS pudimos, yo creo que aqui podriamos aqui podriamos hablar todos un poquito. Lo
primero fue que es dificil hacer una comparacion entre una y otra solucion, porque las diferencias
son bastante abismales, empezando por la cantidad de imagenes médicas que tiene el INS que son
10.000, nosotros para empezar el proyecto son 250.000 y se estima que van a ser 400.000 por lo
cual la robustez técnica de (...) es muy distinta. Luego hay un componente funcional, en el INS
hay una sola Direccion de Radiologia que es la que marca la linea de como va a funcionar las
otras unidades anexas, que son unidades muy pequefias y un gran centro que es el Hospital del
Trauma. En el caso de nosotros tenemos gente en hospitales, tres hospitales nacionales que son,
por si mismos, muchisimo mas grandes que algunas instituciones publicas, luego tenemos mas de
100 éareas de salud y esto hace que la complejidad de la atencion de la Caja sea distinta. Luego
hay un aspecto también, desde el punto de vista de servicio adquirido, ellos adquirieron un
servicio que solamente tiene dos completos de los servicios que se estdn (...) que son los PACS y
los RISH y uno parcial que son los postprocesos porque ellos ven algunas iméagenes en 3D pero
no todas, nosotros estamos pidiendo un PACS, un RISH, un VNA y un postproceso muy
complejo y solo el VNA que se esta digitando, en el caso de que ellos lo digitaran, triplica el
precio de lo que podria ser si se comparara, que ya dijimos no es dificil compararlo, pero si
quisiéramos compararlo en término de los productos base, estaria muy por encima del precio que
se nos esta dando a nosotros, probablemente también por la cantidad de maquinas, lo que si ellos
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sefialan es que hubo una diferencia entre el primer proyecto que ellos tuvieron, que fue cuando
adquirieron el Hospital del Trauma y fue un llave en mano, en el cual recibieron servicios que no
tenian interoperables, problema de comunicacion entre los sistemas y un momento posterior en
donde ya conocian muy bien sus necesidad y pudieron plantear este tipo de situaciones para que
fueran corregidas.

Ing. Mata Serrano:

Las funcionalidades requeridas fueron bastante diferentes, la Caja solicitd cuatro componentes,
no solicitd que la solucion fuera integral y que tuviera los cuatro componentes, el INS si solicito
que la solucion fuera integrada desde el inicio, o sea todos de la misma marca, lo que se decia, los
volimenes son diferentes, en cuanto a los precios una apreciacion general, cobra como 2.68 por
estudio, en el caso nuestro los costos tanto del PACS como de RISH, suma un monto inferior, por
el volumen de la Institucion, el Hospital del Trauma y 18 centros de salud o dispensarios, como
los llamaban antes, el volumen es bastante diferente, entonces, mas bien ellos les cobran por
minimo, tienen que hacer minimo 10.000 imagenes, si hicieron 5.000 pagan el monto por los
10.000 y si hay mas pagan por precio unitario, la solucion parece que a nivel de funcionalidad es
diferente a lo que la Institucion solicitd, fundamentalmente porque una es integrada y la otra (...).

Doctor Macaya Hayes:

Con respecto de neutralidad tecnoldgica ¢Como lo ven? La del ICE.

Ing. Mata Serrano:

Ellos solicitaron (...) entre los requerimientos estd que se puedan conectar todos los que estan
aqui en la Institucién, sin embargo la experiencia del mismo INS nos dice que realmente es
imposible, nos lo dijeron, que finalmente lo que termind haciendo el INS es migrando lo que
estaba en los PACS al (...) principal, que la estrategia que ellos siguieron seria esa (...) Segtn el
requerimiento del cartel y segiin lo que contesta el ICE hay (...) en el sentido que se pueden
incorporar en los PACS (...), en la practica no tengo parametros de comparacion. EI INS dice
que ellos solicitaron lo mismo, pero que ya en la practica no les funcionaba, entonces lo que
hicieron fue (...) pagaban un precio por migracion, de hecho, han pagado una cantidad
importante en migrar imagenes al PACS (...).

Doctor Macaya Hayes:

Pero ¢entonces el ICE no cumple con esa compatibilidad?

Ing. Mata Serrano:

Ellos dicen que cumplen (...)

Doctor Macaya Hayes:

Pero, la experiencia del INS.
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Ing. Mata Serrano:

Es que el INS es otra comisién, no es el mismo proveedor, qué dicha que nos lo pregunta. El
proveedor del INS es ALMOTEC con otro socio tecnoldgico, no son el mismo socio comercial
gue no son socios diferentes, entonces, son productos diferentes, no son productos iguales.

Lic. Ronny Villalobos:

Y sobre ese aspecto, cuando se les pidié informacion, dado que en este momento es dificil
demostrarlo si no est4 en funcionamiento, ellos lo que hacen es certificar que si existe neutralidad
y si puede haber interoperabilidad y comunicacion entre las cuatro soluciones que ellos estan
ofreciendo.

Lic. Sanchez Carrillo:

Tal vez si nos explica un poco lo que es el entregable que hace el ICE, que es una propuesta que
le estd haciendo también a la Institucion.

Lic. Ronny Villalobos:

Eso ahorita lo iba a leer, voy a adelantarlo nada méas para que lo tengamos aca y tal vez no leerlo
directamente, porque fue un aspecto que consideramos poco importante sefialar para efectos de
que fuera considerado por la Caja. En el oficio V-9079 del 31 de octubre del 2019, suscrito por
José Luis Baeza Gomez, Director Proyecto Iméagenes Médicas, sefiala que en el Proyecto que van
a desarrollar es por cuenta y riesgo del ICE y de su socio comercial y no es sino hasta que la
primera imagen sea entregada y aceptada por su Institucion que la Caja deberd realizar su primer
desembolso y dicen ademdas que recibiendo un primer entregable en un plazo aproximado de
cuatro meses a partir del efectivo inicio del proyecto, eso lo hicieron también para reafirmar dos
cosas, que en dado caso tuviera alguna duda, con que ellos lo estan certificando, ellos estan
totalmente dispuestos a garantizarlo y finalmente la Caja no tendria que cancelar nada hasta tanto
no logren proveer un producto que cumpla con lo que se esta requiriendo.

Directora Jiménez Aguilar:

Para que quede completamente claro. Se comprometen a iniciar en cuatro meses y nosotros no
tenemos que pagar absolutamente nada hasta que salgan los primeros estudios y estemos
conformes con el producto que estan entregando.

Lic. Ronny Villalobos:

Eso es lo que estdn manifestando por escrito, si, nosotros se lo pedimos porque también
consideramos, porque nos lo habian sefalado en varias ocasiones y les pedimos que entre las
certificaciones se hablara de entregable del cual habian hecho mencién y ellos vinieron y lo
seflalaron de manera expresa en un documento, que esas eran las condiciones que estaba
ofreciendo el ICE, toda vez que esto era un negocio que ellos habian valorado con toda seriedad
dentro de un marco, de un convenio que lo antecedia y que ellos incluso estaban dispuestos a
manejar el proyecto con la responsabilidad total asumida por ellos y por el proveedor. Otra cosa
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que también ellos senalaron fue que el tema de costo por sostenibilidad ya existia desde el
producto entregado en febrero de este afio, luego cuando se cambio, lo que se cambi6 fue el pago,
porque al inicio el monto se cobraba en un solo tracto, posterior a eso lo que hicieron fue
distribuirlo en tractos mensuales de ciento cincuenta y cuatro mil délares para que no fuera un
monto tan pesado a la hora de cancelar, porque inicialmente cuando lo presentaron, dado que eran
requerimientos adicionales, ellos lo estaban presentando como un solo cobro, lo diferenciaron en
tractos. Consideramos que del andlisis que realizamos, la valoracién deberia de contemplar otros
aspectos adicionalmente a los que son solamente técnicos, dentro de ellos la justificacion inicial
del proyecto que llevo a la Junta Directiva a aprobarlo en donde se aportaban entre otros
elementos de la solucion del ICE y por eso la diferencia de precio, aspectos como la conectividad
y la utilizacién del data center propio del ICE, que es un data center aparentemente con
caracteristicas Unicas, incluso que creo que a nivel de Centro América. Beneficios para los
pacientes, por supuesto para la solucion y para la Institucion, la modalidad de pago que es una
modalidad de pago por estudio efectivo, la oportunidad de disponer de la solucion en funcidon de
los ahorros estimados y los costos asociados que en ese sentido ya habia desde el momento inicial
una proyeccion de ahorros superior a los 22 millones de dolares y los efectos juridicos de los
actos administrativos que puedan ser emitidos.

Doctor Macaya Hayes:

Don Mario.

Director Devandas Brenes:

La pregunta mia es esta. Si no se llegara a una convencion de este contrato o ampliacion de
contrato con el ICE ;Cual es el camino que tendriamos que seguir como Institucion? ;Sacar una
licitacion nueva?

Lic. Ronny Villalobos:

Tendria que hacerse un proceso ordinario de contratacion, probablemente por la cuantia.

Director Devandas Brenes:

Que tendria que ser bajo licitacidon, porque no hay posibilidades de ampliar un contrato con nadie.
Lic. Ronny Villalobos:

El posible socio para utilizar una figura de estas en ese escenario seria el ICE.
Director Devandas Brenes:

LY esa licitacion en la Caja cuanto tiempo aproximadamente tarda una licitacion?
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Lic. Ronny Villalobos:

La administraciéon habia sefialado en un oficio que se sefialaba mas de un afio; sin embargo por
las especularidades de esta contratacién en donde ya vemos que durd un afio y ocho meses con
una figura excepcional que era expedita, no sabemos cuanto tiempo.

Director Devandas Brenes:

Perdon, Presidente, dos afos para licitacion, adjudicar y después hacer la prueba, igual porque se
pagaria por prueba, o sea dos afios y medio para tener la primera prueba de si funciona o no, eso
es asi entonces, gracias.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Christian.
Director Steinvorth Steffen:

¢ Qué responsabilidad tendria la Caja si a la hora que el ICE empieza a dar el sistema y no cumple
con los requisitos, requisitos en el sentido de que funciona como se espera que funcione?

Lic. Ronny Villalobos:

Es que aqui mas bien la Caja lo que tendria que entablar, que lo hemos hablado si el proyecto se
inicia, tiene que haber una adenda, la adenda tiene que establecer la responsabilidad de las partes,
incluso el establecimiento de clausulas sancionatorias por incumplir oportunamente y con la
calidad requerida y la Caja tendria que trabajar con el sistema que actualmente tiene, o sea no
podria implementar la solucién por red digital de imagenes médicas, tendria que quedarse con el
servicio tradicional, obviamente manteniendo los costos que nos conlleva y las limitaciones que
esto significa, sin embargo la Caja no se va a deshacer de esos equipos, aqui mas bien es una
migracion a una soluciéon de una escama de (...) a través de imagenes médicas digitales y mas
bien seria la Caja que eventualmente primero no va a cancelar ningin monto, porque ya lo esta
estableciendo y segundo también podria hacer que a través de una eventual adenda que se haga se
establezcan algunas otras clausulas por los efectos que esto podria generar en temas, no sé habria
que analizarlo, el cumplimiento contractual, la parte prestacional, los ahorros que podrian ser
esperados, entre otros.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Una pregunta, en cuanto a lo sefialado por don Mario qué pasaba si (...) con el ICE, tal vez es un
poco técnica, no sé si puedan contestarla 0 no. Me nace la duda de si el ICE esta haciendo una
administracion, un servicio a la Caja en este momento y esa (...) en si en general no va a decaer
(...) que esté pretendiendo, entonces si esta contratacion (...) no la hace el ICE y eventualmente
hubiera que licitarla con todo lo que estas comentando, técnicamente hablando es acoplable, que
una empresa venga e instale y la ponga a funcionar siendo que el ICE tiene una plataforma
prestador de servicios sobre lo que es generales, no sé si me doy a entender, es compatible
ensamblar que una empresa venga y diga “yo puedo hacer este servicio, puedo hacer este
servicio, sin gque exista una contradiccion o una dislocacion porque (...).
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Lic. Sanchez Carrillo:

Agregar a esta consulta que hace don Gilberth, Idania, usted nos puede manifestar técnicamente
el tema de la conectividad en el sentido como dice él que se logre ese acople, pero cuél es la otra
ventaja que en principio, de acuerdo con lo que la misma administracion habia informado a esta
Junta Directiva, el respaldo que otorgaria el ICE en materia de conectividad y explicar un poquito
ese termino que es muy técnico y cuales son las ventajas que podria tener la Institucion.

Ing. Mata Serrano:

En la misma linea que la licenciada Marielos. Hay una tendencia a nivel mundial que el operador
de telecomunicaciones haga este tipo de convenios con la empresa porque tiene ventajas, una de
ellas es que si se requiere conectividad en sitios donde si se requiere conectividad hay mucha mas
facilidad, el tema de manejo de ancho de banda, todo esto es conectividad, entonces, en principio
y la misma administraciéon lo sefiald6 cuando trajo a esta Junta Directiva la autorizacion para
ampliar el contrato fue justamente una de esas. EIl hecho de que por el mismo proveedor de
servicios esta garantizando la linea de comunicacion de datos, los switch que son los equipos con
los que se maneja la comunicacion y los servidores y ademas el sistema de imégenes, digamos
que cuando pasa algo en esta cadena de diferentes elementos que proveen el servicio, es mas facil
ir a reclamarle a una sola empresa que no a dos, tres, o cuatro, entonces, la respuesta directa es “si
se puede”, hay muchas instituciones que si lo tienen, de hecho el INS tiene su linea de
conectividad, pero recordemos que la dimension del INS es diferente, es un Hospital del Trauma
en donde tiene un nivel de atencién bajo una determinada poblacion y unos centros de salud por
todo el pais con un nivel muy pequefio, pero ahi el ICE es también el proveedor de servicios, pero
no es el proveedor de la comision, entonces, la respuesta es “si se podria”, sin embargo fue uno
de los puntos que justifico la administracion en el GIT 586 fue justamente que al ser el ICE el
proveedor de la conectividad y del contrato anterior iba haber una mejor forma de valorar o
valuar el servicio que se prestaba por ser un proveedor en la cadena.

Directora Jiménez Aguilar:

Yo quiero hacer pregunta a don Gilberth y a don Ronny: y al revés si nosotros decidiéramos
simplemente ahora le decimos al ICE después de afio y medio, con todo el costo de oportunidad
de por medio, “no, mire ICE, ya no vamos a hacerlo con ustedes porque técnicamente pensamos
que no cumple” ;tenemos alguna responsabilidad o algo que enfrentar en caso de que se dijera
que no?

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Uno parte del hecho que las decisiones que tome la administracion son decisiones debidamente
motivadas y fundamentadas, técnicamente hablando en este caso digo porque €s un caso muy
técnico, entonces, uno esperaria que si la Junta se ve obligada a tomar una decision de esas es
porque cuenta con los criterios técnicos que asi la aconsejan. Tendriamos una responsabilidad
solo en el caso de que la decision tomada y con base en un criterio técnico no fuera el correcto, o
sea, si se hace bien, decirle al ICE “no va” por X o Y razén que vi dos incumplimientos, si
después de todas estas conversaciones se llega a la conviccion de que eso que ahi se planted es
correcto, uno presumiria que el ICE puede mandarnos lo que quiera, pero posiblemente no lleva

58



N° 9066

razon, pero como estamos viendo lo que estd planteando pareciera que no hay una certeza
absoluta hasta el momento donde esta la solucion.

Lic. Delgado Martén:

Tengo entendido que uno de los elementos que podia estar afectando aqui en el tema de
sostenibilidad, ahora usted lo toco al final un poquito, es el tema de que supuestamente cuando
llega la oferta del ICE a la Junta el tema de sostenibilidad, usted dice que estaba diluido en los
costos unitarios de los productos a ofrecer, no sé si estoy en lo correcto, pero entonces entiendo,
por lo que ha explicado un poco la Comision Técnica, que posterior al acuerdo del afio pasado el
ICE eleva la sostenibilidad de este 99.8% a un 99.98% y que eso genera un costo, que es lo que
ahora la Comision Técnica indica que no esta dispuesta a cancelar y que el ICE dice que ellos no
pueden echar para atras, porque cuando ellos hacen la licitacion le dijeron a sus oferentes que eso
se tenia que incluir o el adjudicatario, eventualmente, incorpora eso en su precio. Queria saber si
eso efectivamente es un elemento que ustedes vieron ahi, porque entenderia que
independientemente de cémo se haya dado el proceso después del acuerdo de Junta si el ICE
asumio el riesgo de trasladar ese costo sin una autorizacion de la Caja no podria cuestionarselo a
la Institucién, porque eso es algo que el ICE hizo de voluntad propia.

Lic. Ronny Villalobos:

Quizas no hicimos el analisis en ese sentido, pero si tenemos claro que el costo de sostenibilidad
contempla una serie de rubros, no solamente el tema de la disponibilidad por el 99.8%, lo que si
es cierto es que también la contratacion se rige por parametros que hemos analizado en varios
principios, uno de ellos el principio de buena fe y cuando se dio la autorizacion se encargd en la
administracion, este caso en la Direccion del EDUS y también en la Gerencia el que definieran
cudles eran las lineas de negocio y ahi fue donde nacieron estos cambios, el (...) de estos cambios
fueron los que conllevaron a que el ICE presentara su solucion econémica haya contemplado los
costos basados en diferentes factores, uno de ellos el de disponibilidad, que creo que es el Unico
que se ha mencionado de manera técnica, no sé si fue por la Direccion de Tecnologias de que
podria obviarse como requerimiento, pero si nosotros lo analizamos bajo esa linea.

Ing. Mata Serrano:

Licenciado, estos son los rubros que corresponden al tema que llaman sostenibilidad, habria que
discernir bien de esos cual corresponderia especificamente a esa disponibilidad en caso de
requerir y ver con el ICE si se puede negociar algo, pero no todo es disponibilidad, lo que dijo la
TIC que se pronuncio la semana pasada fue que no ocupaba la disponibilidad 99.98% ,sino como
99.8% eso implicaria probablemente alguna reduccion de alguno de estos rubros que
evidentemente (...) en cuanto a impacto.

Lic. Delgado Marten:

Nada mas ahi lo dejo para que obviamente, los sefiores directivos lo consideren eventualmente,
porque si efectivamente parte de la observacidn que se esta haciendo es que hay una variacion en
el precio a la que se opone la administracion, pues eso se puede considerar como una imposicion
de parte de la contraparte que la administracion no tiene por qué aceptar, eventualmente. Aqui
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nada mas, dejo claro que son aspectos que se han valorado, con esto no se dice 0 no estamos
alegando que no se pueda eventualmente negociar con el ICE, pero es un elemento muy
importante que si tiene que quedar claro, porque entiendo que la Comision Técnica insiste en este
punto y esto ya es fuera de lo técnico, es un tema que tiene que ver con el precio en si mismo.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Mario.

Director Devandas Brenes:

Pero, es que dice son (...) adicionales, entonces no es que el ICE, es la pregunta, no es que el ICE
esta unilateralmente aumentando el precio, sino que le han hecho una peticion adicional a la cual
el ICE responde con un precio estimado basado en la posible demanda, porque tampoco la
Institucion le ha definido con nitidez una demanda, la pregunta es ¢por qué es que se dice que el
ICE esta subiendo los precios? No entiendo.

Directora Abarca Jiménez:
Pienso que ya esa es una pregunta para ellos.
Lic. Delgado Martén:

De hecho, efectivamente, y con esto, como acaba de decir dofia Fabiola, es algo que va a
responder la administracién, lo pregunto porque efectivamente es parte de la informacién que ha
circulado. Muy brevemente yo nada mas leo, este es el oficio V-9079-1602-2019 del ICE, ellos
dicen “Con referencia a la razonabilidad de precios del componente mensual se mantiene lo
indicado en el oficio V-9079-1276, en dicho oficio se explico y justificd el impacto de todos los
elementos adicionales al estudio de mercado. Es claro que una vez revisadas las ofertas de todos
los diferentes consorcios participantes el valor de los componentes adicionales supera cualquier
limite razonable para haber sido ofrecido sin costo adicional. Valga la aclaracion que este tema
no se refiere a un incumplimiento técnico de la solucion, es un tema de precios relacionado con la
inclusion de elementos adicionales que mejoran y hacen mas eficiente la plataforma y que no
habian sido considerados en la propuesta de estudio de mercado presentada a la Junta Directiva
de la Caja, porque fueron acordados entre la Caja y el ICE posterior a su presentacion”. Entonces,
es un elemento importante que creo que efectivamente ahora la administracion va a tener que
hablar.

Director Devandas Brenes:

En ese mismo documento se reafirma esto, que son aspectos adicionales y que no esta definida
claramente la demanda, entonces no se puede alegar este incremento de precio. Yo tengo una
pregunta, para establecer estos parametros de costos, entiendo es la pregunta, ;la Contraloria
General de la Republica dio algun criterio sobre esos pardmetros de costos?

Lic. Ronny Villalobos:

(Estos en especifico, don Mario?
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Director Devandas Brenes:
Si.

Lic. Ronny Villalobos:
No.

Director Devandas Brenes:

No sobre los montos concretos, sino sobre los parametros para establecer costos ;la Contraloria
se pronuncid o dijo algo? Es que yo tengo la informacién de que la Contraloria le dio el visto
bueno a esos parametros, a los pardmetros repito, no a los montos absolutos, sino a la forma de
hacer el calculo me imagino, cémo llegarle al calculo, eso es lo que yo entiendo, porque eso me
parece que seria bueno indagar, esa es la pregunta.

Lic. Ronny Villalobos:

En la reunion que sostuvimos con ellos lo que recuerdo fue que en alguin momento dado
sefnalaron ellos que habia otro caso similar de una solucion de servicios administrados en donde
la Contraloria si habia indicado que era razonable hacer ajustes bajo cobros de sostenibilidad
econdmica, quiza podria ser eso, pero no recuerdo y no le preguntamos en diferentes ocasiones
sobre el tema que hayan indicado de manera concreta para esta contratacion acd se hubiera
sefalado, yo creo que esto podria ser en relacion o analogia a ese otro proceso, si mas no me
recuerdo era con el AyA, que habian tenido que aplicar una serie de procedimientos para poder
establecer el tema de sostenibilidad, que en su oportunidad la Contraloria lo habia analizado y
habia dicho que era legalmente y técnicamente adecuado que hiciera. Es lo que podria recordar
similar a lo que usted esta planteando.

Ing. Mata Serrano:

Solo para aportarle a lo que el licenciado decia. En el cartel que tuvo el ICE o en el
requerimiento para no traer en el mismo error, si, la Institucion pidid niveles de disponibilidad
altos, digamos que fue una condicion, por ejemplo les leo uno, el 1-13-172 se pide un nivel de
servicio de 99.999 en el 1-13-30 999, es hasta la semana pasada, hasta donde tenemos
conocimiento, que la TIC dice que estos niveles de disponibilidad no se requieren y tanto es asi
que en el anélisis que integra la comision elimina los 25 puntos relacionados con disponibilidad.

Doctor Macaya Hayes:
Yo tengo una pregunta mas legal. Todo esto se avanza bajo la premisa de que se cumple con el
208, los requisitos, pero aqui estamos en un debate sobre si cumple o no cumple y yo lo que

entiendo es que la 208 es para ampliar el mismo servicio. {Qué tan solido es el hecho de que esto
cumple con el 208?
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Directora Jiménez Aguilar:

Si tenemos afio y medio de estar haciendo un trabajo y ahora dirian que no es del 208, no sé, ahi
si que me asustaria demasiado, porque entonces qué clase de abogados tenemos, qué clase de
técnicos, qué clase de administradores tenemos, si nos hacen estar esperando mas de afio y medio
en un proceso que no fuera a darse, eso realmente me asusta. Me sorprende que a estas alturas
surja una duda de ese tipo.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Gilberth.
Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Quiero aclarar una cosa, la Direccion Juridica no lo ha conocido, nimero uno. Yo lo tengo que
decir porque obviamente es genérica la aseveracion y no deja de preocuparme por
responsabilidad. Cuando digo que no lo hemos conocido es que yo me he enterado de esto
conforme ha venido floreciendo acd, porque si s¢ que se han hecho reuniones y trabajos, pero la
Juridica no ha participado de eso, fue hasta un dia de estos que dofia Gabriela dijo que un
abogado de la Juridica la acompanara y le dije al abogado “vaya y escuche, pero nosotros no
emitimos criterio con solo una reunidn, necesitamos estudiar documentos” eso lo quiero dejar
claro. Aprovecho, lo que plantea don Roman con esa aclaracion, porque ahora que don
Alexander expuso el tema, yo tomé nota y don Romén lo tomé ahora, de una tesis que yo
personalmente, si tuviera que explorarla la exploraria por tratarse del ICE la regla del 208 le
aplican diferente, siendo una institucion publica, asi le capté en la exposicion, porque cuando se
dice que se le hacen requerimientos via 208 que no estaban en los estudios originales, pues le
surge a uno la duda de que la naturaleza el objeto pareciera no ser la misma, si son cosas
diferentes a lo que estaba originariamente en el cartel y el 208 es para pedir cosas precisamente
propias del objeto de la contratacion, pero luego se sefiala, ahi si la importancia del 208 a efecto
de ver si por ejemplo, en materia de subcontratacion rebasa mas del 50% que la Ley de
Contratacion establece y entonces es eso, ese 208 realmente como encaja, si eso se ha estudiado
por quienes han tenido el asunto en sus manos, encaja no solo en cuanto al objeto contractual, yo
noté aqui literalmente podria leer algunas cosas que denotan que son requerimientos que no
estaban al inicio, sino también en cuanto al precio, a pagar y al tema de la subcontratacion y creo
que para contestar esto hay que manejar muy bien la ley del ICE que le permite contratar en
términos diferentes, siendo que la regla de la subcontratacion, bien estudiado el tema, a la larga a
lo interno del ICE, bien no podria aplicar para el ICE, porque tiene reglamentacion especifica que
yo confieso no la conozco, entonces, igual coloco ese tema ahi también.

Director Devandas Brenes:

El ICE afirma que los costos del ICE superan el 50%, lo afirma por escrito, que los
subcontratados no pasan de un 50%.

Lic. Delgado Martén:

Empiezo tal vez al revés para aclararle tal vez a don Gilberth, un punto de la subcontratacion no
es tanto por el 208, sino el 138 y voy a hacer una aclaracion muy répida para no enredarlos
mucho. EIl 138 es la figura del Reglamento de Contratacién que permite que dos entidades de
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derecho publico pueden contratar entre si con una serie de supuestos. El 208 lo que habla es de la
posibilidad de modificar un contrato, para que a partir de lo que existe originalmente, ampliar o
disminuir con una serie de supuestos. Ahora que hablamos de subcontratacion era mas apegado
al 138, donde el ICE dice que si cumple con no pasarse de este 50%. Claramente el 8660 lo que
dice es que el ICE puede desarrollar sus procedimientos de contratacion fuera de los principios
ordinarios de la Ley de Contratacion Administrativa y sus reglamentos y en eso estariamos claros,
me parece que es clarisimo que lo que el ICE hizo, esta licitacién que el ICE hizo esta totalmente
regulada adecuadamente por sus disposiciones. Ahora, aqui tenemos que entender que hay una
contraparte que es la Caja, que si estd regulada por la Ley y Reglamento de Contratacion
Administrativa, entonces tenemos estos dos elementos que tenemos que conciliar. Ahora bien, y
entendiendo lo que decia dofia Maritza, por supuesto creo que todos estamos claros que nos
interesa que esto salga y creo que la exposicion de los compaieros de Auditoria ha sido muy
solida en sefialar elementos que pueden ser subsanables, si entiendo ademas que a nivel técnico
falta la otra parte que va a tener que venir a justificar lo que eventualmente quepa. Me parece
que en esto es muy importante entender, yo lo dije la semana pasada, yo s¢ que generd su
inquietud, los criterios técnicos que emita la administracion finalmente, y don Olger lo sabe muy
bien, son los que va a tener que responder para efectos de tomar una decision, la Auditoria da su
orientacion, ellos emiten su orientacion muy valida, pero si al final de cuentas tenemos al frente
un criterio técnico que ellos quieren defender, a la administracion, a la Junta le quedan caminos
como por ejemplo eventualmente, no sé, serd valorar un tercer criterio vinculante, pero es muy
importante entender que efectivamente estos sefiores de la Comision Técnica, yo no estoy
defendiendo -y lo dejo claro- su posicion, ellos tienen que asumir la responsabilidad de lo que
vayan a decir y tienen que dejarlo muy claro y tienen que dejar muy claras las bases que tomaron
para hacerlo. El riesgo que hay aqui es que efectivamente, a partir de un criterio de Auditoria se
desvirtiie lo que administrativamente se esta diciendo, la Auditoria orienta, emite directriz pero
no puede decir a la administracion lo que puede o no puede hacer y eso yo creo que don Olger lo
tiene muy claro. Lo hago como un consejo igualmente, para ubicarnos en lo que efectivamente
viene que yo sé€ que es dificil. Ahora, con lo que decia don Roman, efectivamente el articulo 208
tiene una serie de incisos, el primero de ellos habla de que cuando se modifica un contrato se
tiene que mantener o no alterar la naturaleza del objeto, entre otras cosas. Entiendo que
efectivamente para los mismos compaieros de Auditoria en su momento fue una inquietud
generada que lo que se planted, a partir del contrato original con el ICE para desarrollar EDUS y
lo que viene después de ReDIMed podria tener alguna falta de claridad sobre si efectivamente es
el mismo objeto o se estd variando substancialmente, porque entiendo que efectivamente EDUS
tiene una serie de elementos. En resumen: comunicacion de datos y ahora viene esto que habla de
almacenamiento de datos y desarrollo de software, entonces eso no significa que no se pueda
justificar, pero la duda -y que también planteaba don Gilberth- es valida y aqui entonces creo que
también es importante hacer una precision. He observado que efectivamente la Comision
Técnica se ha reunido y ha emitido sus criterios muy técnicos todos, pero no ha habido un
acompanamiento o un criterio legal vinculante en esto, lo acaba de decir don Gilberth muy bien,
la Direccién Juridica sobre esto no se ha pronunciado. Hay, entiendo, un criterio inicial de la
asesoria legal del EDUS sobre si procedia o no el 208, pero posteriormente en estos
acompafiamientos de la Comisidon técnica en su relacion con el ICE no ha habido un
acompanamiento legal que ayude a dilucidar bien esto, entonces, pareciera que €so €s un
elemento esencial en la decision que se pueda tomar.
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Doctor Macaya Hayes:
Don Mario y después doiia Maritza.
Director Devandas Brenes:

Quiero decir dos cosas (...) me asusta mas, un afio y ocho meses en ese dictamen, si eso se
confirmara habrd que tomar otras medidas, porque esto es insoportable, yo creo que esto es
insoportable si esto se corroborara, porque lo primero que tenia que haberse hecho era tomar ese
criterio, ahora si nos van a salir casi dos afios después diciendo “no, es que ya ahora no” eso me
parece que no es de recibo.
Directora Jiménez Aguilar:

(...) donde este tema de la parte técnica no tiene que amarrarnos a nosotros para tomar una
decision, porque yo tengo serias dudas de la transparencia del proceso de la Comision Técnica
que nos (...). De hecho, en el acta anterior dejé en claro que nos trajeron informacion falsa por
parte de la Comision Técnica y le pedi a Carolina que me diera la transcripcion de las actas donde
nos decian fechas que no eran correctas, por parte de la Gerencia de Infraestructura y fechas que
contradecian los documentos que nos presentaron luego de la (...). Entonces, si yo no puedo
tomar una decision cuando tengo serias dudas del proceso que se ha llevado por parte de la
Comision Técnica, por favor me dicen y ademds también quiero preguntar aca, la Auditoria no
estd emitiendo un criterio unicamente basado en temas administrativos o en temas legales, esta
emitiendo un criterio que contiene también criterio técnico, estd dando una opinién general, no
nos estéd diciendo ese es el camino o el otro, pero tiene contenido técnico, entonces, yo no puedo
descalificar tampoco el informe de Auditoria o decir que no puedo tomar una decision por un
informe de Auditoria, porque tengo que guiarme por la parte técnica, cuando este informe de
Auditoria también tiene una parte técnica razonable. Yo quiero que esto quede claro, porque no
es la primera vez que hablamos de que nos ha faltado claridad en los informes que nos han traido
por parte de la Comision Técnica.

Lic. Delgado Martén:

Por supuesto que voy a hacer la aclaracion del caso, si se entendié mal asi yo me disculpo. La
Junta Directiva, por supuesto que toma su decision, escucha el criterio, lo que estoy diciendo es,
y aqui hice el contraste entre lo que es un criterio de Auditoria y el criterio técnico vinculante, o
sea recordemos que estamos en un tema de contratacion administrativa. Los organos técnico-
legales que emiten sus criterios para que el jerarca decida, asumen la responsabilidad de lo que
dicen, pueden ser cuestionados, por supuesto por eso es que las juntas también pueden pedir que
se devuelvan y que se vuelvan a hacer informes. Creo que en esa linea fue que yo manifesté que
el organo técnico que hizo su estudio va a tener que responder por lo que dijo y que si la Junta
Directiva efectivamente, puse un ejemplo de que eventualmente se podia pedir aparte a otros
compaiieros y demads, porque efectivamente la Junta lo puede asi plantear, si tiene dudas
importantes sobre lo que esté, lo que si creo que es importante es dejar claro es que hay que
escuchar lo que ellos van a decir ahora y analizarlo en el sentido de que ellos son los que estan
encargados de emitir su criterio, entonces la Auditoria -y don Olger asi me puede tal vez
complementar- la Auditoria da su labor asesora y efectivamente que es ilustrado ahora como tiene

64



N° 9066

que ser, pero la Comision Técnica asume la responsabilidad de lo que técnicamente les pregunté,
por supuesto.

Directora Jiménez Aguilar:

Yo quisiera aclarar que nosotros no queremos en este momento recibir a la Comision Técnica,
nombramos a una Comision Estratégica que analizara la situacion integral, que analizara la
opinion de la Comision Técnica, el proceso y que analizara la posicion del ICE también. Lo que
vamos a recibir ahora no es la Comision Técnica, es la Comision Estratégica, precisamente
porque ya escuchamos en algin momento la Comisioén Técnica y queriamos otro punto de vista
como de otro nivel, para que quede claro, porque yo no quisiera otra vez pasar por el tema de
recibir a la Comisién Técnica y repetir lo que ya escuchamos en algin momento.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Olger.

Lic. Sanchez Carrillo:

Bésicamente para agregar a lo que se ha venido sefialando en relacidon con, no necesariamente el
articulo 208, sino en general con lo que es la Ley de Fortalecimiento del ICE que si le da una
serie de potestades y competencias al ICE muy particulares, pero también para entender qué es lo
que en si vende el ICE, o sea para entender por qué se ha sefialado aca cudl es el objeto
contractual que la Institucién contratdé y eventualmente contrataria con el ICE. En realidad, lo
que el ICE hace es vender servicios administrados, el ICE no vende productos y la base juridica
desde el punto de vista de la actuacion y participacion juridica del ICE se fundamenta en el
Reglamento de Alianzas Estratégicas y de otras formas de asociacion empresarial emitida por el
Instituto Costarricense de Electricidad. En el punto 3.3 de ese reglamento establece lo que es el
concepto de acuerdos de servicios administrados y sefiala expresamente que son aquellos
acuerdos a través de los cuales el ICE de forma independiente o con ayuda de uno o mas socios
brinda a sus clientes, ya sean publicos o privados, nacionales o extranjeros, soluciones de tipo
llave en mano, que es precisamente la ampliacion del contrato que se efectud en la sesion de
Junta Directiva del 17 de abril del 2018. Aqui también el otro elemento que se ha consultado
mucho -y yo si debo ser enfatico en esto- es que la Auditoria si tiene competencias y potestades
establecidas por ley que nosotros no podemos suplantar las competencias propias de la
administracion activa, nosotros somos un ente asesor, pero no podemos asumir una posicion de
tomadores de decisiones, porque si no estariamos incumpliendo con lo que la misma ley
establece.

Director Devandas Brenes:

Ustedes son asesores, con base en el criterio de ustedes esta Junta Directiva puede tomar un
acuerdo. Ahi ustedes no estarian suplantando a nadie, ustedes dan un criterio y con base en el
criterio de ustedes podemos apoyar un acuerdo ;es asi 0 no?

Lic. Sanchez Carrillo:

Si, sefior, pero doctor, si me permite para terminar la idea, no quiero desdecirme por
supuesto, efectivamente reconozco la expresion de dona Maritza Jiménez, si se ha hecho un
trabajo desde el punto de vista de Auditoria objetivo y responsable y nuestro principal
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proposito a la hora de efectuar una asesoria es otorgar un valor agregado, para que la
administracion tome las decisiones de manera correcta y especificamente al amparo de lo
que es el principio de legalidad y el cumplimiento del marco legal y técnico, pero también
aqui hay algo que es lo que nosotros hemos venido sefialando y es en cumplimiento de la
satisfaccion de un interés publico, entonces aqui hay un interés publico que ain no ha sido
satisfecho, las vias que escoja la administracion para satisfacer ese interés publico es un poco
lo que la Auditoria a través de este criterio estd tratando de aportar su punto de vista ,para
que la administracion finalmente tome la decision que en derecho corresponda, pero también
tengo que sefialar y aqui esto es muy importante que a la administracién tiene que
autodeterminar y ese ejercicio de autodeterminacion parte del hecho de que tiene también
que establecer todos los estudios, tiene que establecer la fundamentaciéon y tener todos los
elementos de mérito a partir de estos insumos que brinda la Auditoria para que las decisiones
que finalmente se adopten no solo partan del principio de legalidad y del cumplimiento de un
marco técnico, sino también hay algo que hemos venido sefialando nosotros aqui, que es el
tema de conservacion de los actos y esto tiene que ver con costo-beneficio de acuerdo con
una serie de actos que se han venido tomando desde hace aproximadamente afio y medio,
bueno, es un momento también oportuno en el cual la administracion tiene que reflexionar y
este es el insumo que otorga la Auditoria, para que finalmente se adopte la decision que
finalmente satisfaga el interés publico que creo que es lo que a todos nos concurre.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a dofia Marielos.
Directora Alfaro Murillo:

Una pregunta (...) a ver la solucion del INS, pero después nos dijeron, es pequeiiita, o sea
(cual fue el objetivo de ir? ;La Auditoria toma la decision de ir por qué razon?

Lic. Ronny Villalobos:

En realidad fue porque recibimos informacion de la administracion de que ya existia una
aplicacion en el pais que podria tener las caracteristicas de lo que la Caja requeria, entonces
para tener mayor amplitud y para poder realmente tener un parametro de anélisis mas amplio
del que ya habiamos desarrollado, consideramos que la Auditoria dentro de su labor tiene
que hacer un esfuerzo, para poder obtener la mayor cantidad de elementos y que el criterio
sea mas solido y objetivo entonces, si nos parecidé oportuno que si se estaba sefialando de que
el pais ya tenia una solucidon similar a la que la Caja estaba requiriendo pudiéramos
conocerla para poder hacer un analisis, claro estd que una de las primeras conclusiones a la
que llegamos es que era dificil de comparar por aspectos del dimensionamiento de la
solucion, de los elementos que actualmente poseen, sin embargo, tampoco podemos obviar
que también es un tema de digitalizacion de imagenes médicas, nada mas que en un ambito
de una institucion que no tiene el alcance que tendria la Caja.

Directora Alfaro Murillo:

El asunto es que alguien les dice, no sé la comision técnica, la administracion, alguien les dice
que pueden aprovechar para ir a verla, una recomendacion.

66



N° 9066

Lic. Ronny Villalobos:

Nos dijeron “como ya estan teniendo y consultando, fueron al ICE, entonces podrian observar la
solucién que tiene el INS que digitaliza imagenes médicas”, entonces a nosotros nos pareciod
oportuno, de hecho fue algo que se hizo esta misma semana, se hizo el lunes y martes, en realidad
se llamo¢ al encargado, de hecho solamente tuvimos una reunidn con la parte técnica informatica y
quienes realizaron la especificaciones técnicas, ellos mismos sefialaron que ya para tener un
criterio desde el punto de vista médico habria que tener una reunién con el radidlogo y otras
personas mas, sin embargo nos parecido que por el tiempo y la oportunidad no era conveniente
hacerlo, ademas de que ya esa reunion tuvimos una primera impresion de que era un poco dificil
comparar soluciones por los aspectos que ya sefialamos.

Directora Alfaro Murillo:

Nada mas para que quede constando ;eso es parte del trabajo de campo que ustedes hicieron?
(Ustedes se reunieron con la gente del ICE?

Lic. Ronny Villalobos:

Nos reunimos en dos ocasiones, creo, como en tres ocasiones y también nos reunimos con los
compaifieros de la Comision Técnica de ReDIMed, en tres ocasiones creo también, nos reunimos
con la asesoria legal de la Presidencia y de la Junta Directiva también en alguna oportunidad y
con el ingeniero Manuel Rodriguez. En realidad, tuvimos un acceso total a cualquiera de las
partes que pudiera emitirnos alguna opinion o criterio sobre esto para que el mismo permitiera
robustecer nuestro informe.

Directora Alfaro Murillo:

Lo agradezco, es que queria saber, me parece importante saber el trabajo de campo que requiere
esto, estamos hablando de contactar con todos los participantes en este o con todos los posibles
actores que tuvieran criterio, estamos hablando de diez reuniones o mas llevadas a cabo por el
equipo de la Auditoria para poder llegar a la conclusion, al informe. Muchas gracias.

Doctora Umana Solis:

(Una pregunta, los hospitales privados tienen algln sistema parecido?

Ing. Mata Serrano:

Si, la Biblica, por ejemplo, conozco un sistema parecido, lo he visto como paciente, pero no lo he
visto como integral, como informéticamente no lo hemos analizado, a pesar de que en otros
momentos si hemos visto otros sistemas (...) en la Biblica y en la Catolica.

Lic. Ronny Villalobos:

El caso de la Caja presenta un reto adicional que es el integrar una red nacional, pero si

probablemente haya otras empresas privadas y servicios de salud que tengan soluciones similares,
nada mas que no con el alcance de nosotros, porque ya el mercado lo tiene en realidad. De la
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experiencia que tuvimos con el INS ellos si nos manifestaron que para poder crear su cartel
visitaron México y varios centros privados y centros de salud publicos, para poder tener claridad
de cudl era la oferta del mercado, por lo menos en el &mbito latinoamericano, incluso hicieron eso
practica previa a la definicion de su objeto contractual.

Directora Alfaro Murillo:

Aprovechando ese tema de la experiencia y ligado a los dos puntos que yo mencioné el uno y el
diez, cuando la Comision Técnica dice que no hay experiencia no se refiere al ICE, se refiere a su
socio comercial.

Ing. Mata Serrano:

Es correcto.

Directora Alfaro Murillo:

O sea, no estamos cuestionando la experiencia del ICE en esa materia porque obviamente no la
tendria. Entonces, ellos se refieren a la empresa, el consorcio ese. ;A ese es al que argumentan
que no tiene experiencia?

Ing. Mata Serrano:

Que no la tiene completa en los términos en los que solicitd la Institucion, sefiala que la tiene de
manera independiente, pero no como la solicito la Institucion.

Directora Alfaro Murillo:

O sea, si tiene, pero no como la pedimos.

Directora Solis Umaia:

(Y como la pedimos? Porque si es como el nimero tres y el cuatro que no decia nimeros.

Ing. Mata Serrano:

Si gusta le digo como la pedimos (...) segln la (...) que nosotros hicimos. Dice: “el empresario
comercial debe comprobar su experiencia nacional e internacional en soluciones similares a la
presentada en este concurso, donde se incluye la integracion de todos los componentes de la
solucion RIS, PACS y VNA, herramienta de post proceso y la integracion con un expediente
médico electronico. El ICE aporta la experiencia socio comercial indicando que tiene
experiencia en RIS, PACS, VNA, en PPP y en integracion de al menos dos elementos, no de los

cuatro juntos y el ICE aduce que no es posible que exista una solucion idéntica a la que solicit6 la
Caja y por lo tanto la valoracion de similar deberia aplicarse”.
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Directora Alfaro Murillo:

Muchisimas gracias, es que en esa parte me habia quedado una nebulosa. Si cada solucion a estas
cosas es una solucion particular, porque en tecnologia eso si lo entendemos, y es parte de lo que
aqui se argumentd con el EDUS y por lo cual el EDUS fue lento en su proceso, porque siempre
se argumentd que es una solucién muy particular para lo que la Caja quiere, entonces ya
entiendo, aqui también esta solucidn es una solucion muy especifica ligada a cuatro componentes
ligados al EDUS, a eso llaman una solucién similar, pero tendria que ser que una institucion u
organizacion como nosotros hubiera pedido antes exactamente lo mismo, o sea lo que estamos
diciendo es que usted tenia tener exactamente igual, aunque ustedes acaban de aclarar que si lo
tiene en los cuatro componentes por separado o al menos en la unién de dos de ellos, o sea que si
tiene la experiencia, ese es mi punto, si tiene la experiencia y ellos pidieron eso que ustedes dicen
que se considerara el equivalente, el concepto es similar, porque la tengo pero no la tengo
exactamente igual. Yo quisiera para terminar mi intervencion, ligado a lo que decia dofia
Maritza, si yo tuviera que votar aqui echar atrds en este proceso, lo primero que voy a pedir es
una investigacion de todos los involucrados por un asunto de negligencia, falta de pericia en la
identificacion de la solucidn correcta, la falta de pericia es evidente en este proceso, o sea si afio y
medio, afio y ocho meses estamos en esto hay falta de pericia o hay negligencia, o hay una figura
legal, la que sea, pero si en este momento tenemos que decir “vamos para atras con el tema de
imagenes médicas”, yo con esa misma decision plantearé la decision de abrir una investigacion a
todos los involucrados, 1lamese no solamente a los centros técnicos sino al Comité Estratégico
nombrado del EDUS para que se llegue hasta las ultimas consecuencias, para entender nosotros
por qué en estos procesos llegamos a estos puntos en lugar de que todo fluya normalmente.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a la Dra. Solis.
Directora Solis Umaiia:

Se supone que ahora viene una comision a darnos como la contraparte de ustedes y por lo que he
leido da la impresién de que no quieren que se apruebe este convenio con el ICE, esa es la
impresion que a mi me da. Yo quisiera saber si ustedes preguntaron a esta otra parte cual seria la
otra alternativa que ellos dan si no se firma con el ICE.

Ing. Mata Serrano:

Nosotros, justamente, doctora, en las consideraciones finales lo que pensamos es que faltan
algunos elementos adicionales para hacer el andlisis, no solo el de la Comision Técnica, sino
algunos que mencionamos ahi y algunos otros que la administracion estime convenientes para
que ustedes como Junta Directiva tengan elementos adicionales, para tomar la decision y que no
solo sea la recomendacion técnica. De lo que conozco, y mis compaifieros en contratacion
administrativa me pueden reforzar el licenciado, seria ir a un proceso licitatorio o ver dentro de la
normativa de contratacion alguna excepcion que califique en cuyo caso eso significa los meses de
proceso de contratacion mas el proceso de ejecucion contractual, pero eso es una valoracion que
nosotros dentro de las consideraciones finales hacemos que es que se incorporen mas elementos
en el andlisis que se presenta a esta Junta Directiva y son elementos de todo tipo.
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Directora Solis Umana:

Si, porque si vamos a tener que llegar a eso, yo creo que toda la Junta Directiva deberia de apoyar
esta posicion de dofia Marielos, de pedir una investigacion, porque esto va a ser un atraso
tremendo, por lo menos de tres afios.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a dofia Maritza.
Directora Jiménez Aguilar:

Donde yo siento y refuerzo mi inquietud, no solamente es técnico, aqui hay un tema en el que
nosotros tenemos que considerar el costo de oportunidad, el tiempo que nosotros llevamos
esperando que esto se concrete. Si echamos atras, el costo que podria tener en tiempo volver a
iniciar el proceso y lo que es mas importante el beneficio del que estamos privando a los
pacientes si esto podria arrancar y decir “se arranca” y en cuatro meses no vamos a invertir en
absolutamente nada, no vamos a pagar en absolutamente nada, hasta que tengamos el primer
reporte y si nos gustd se paga y si no se le dice al ICE “no funciond”, entonces, ahi es donde yo
no entiendo por qué tanta resistencia si esto no significa un costo financiero para nosotros y lo
que mas bien significa es atrasar un servicio que nosotros le podriamos estar dando a los
pacientes, entonces. creo que los otros elementos ademas del técnico que nosotros tenemos que
considerar, por supuesto, el criterio que debemos considerar también de la Auditoria con todos los
elementos que nos trajo de informacion, tenemos que considerar nuestra responsabilidad de darle
continuidad a los proyectos y también de brindar servicios oportunos, si eso es precisamente lo
que nosotros todo el tiempo estamos diciendo “;por qué dos meses para tal cosa? ;por qué seis
meses para esto?” Y ahora nosotros mismos vamos a echar atrds algo que ya arranco, a mi me
parece ilogico.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a dofa Fabiola.
Directora abarca Jiménez:

Después de escuchar todo esto a mi también me queda una inquietud o una duda porque viene
aqui una gerencia o un comité técnico acompanado de un criterio juridico y en el 2017 le
recomienda a la Junta Directiva “vamos con el ICE, o este es el camino” la Junta Directiva lo
analiza y toma la decision y la Junta piensa que estan trabajando en esa via, o sea qué poder
puede tener un comité adicional o una persona adicional en la Institucion que venga y ya se
cuestione todo el proceso, que se hizo con una decision de Junta Directiva y ahora vengan a
recomendar otra cosa un afio y medio después. Hay algo aqui en los niveles de mando que uno
dice “;como se puede llegar a esta situacion, si ya la misma Junta Directiva habia tomado la
decision?”

Directora Solis Umaiia:

Afio y medio de estar con este proceso ;cudnto es en colones? Y tirarlo a la basura por
ocurrencias, perdonenme la palabra y empezar otro proceso, o sea nos pueden acusar de invertir
mal la plata publica, eso es una barbaridad y si yo casi que pediria la cabeza de todos estos
comités.
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Doctor Macaya Hayes:

Si les parece almorzamos y después seguimos con el Comité Estratégico.

Nota: los puntos suspensivos (...) significan que una frase o palabra del audio
no se comprendio o no se escucho bien.

Se retira temporalmente del salon de sesiones el director Loria Chaves.

Se retiran del salon de sesiones el licenciado Alexander Najera Prado, la Licda. Idania Mata
Serrano y el Lic. Ronny Villalobos, funcionarios de la Auditoria Interna.

Ingresan al salon de sesiones la arquitecta Gabriela Murillo, Gerente de Infraestructura y
Tecnologias, el ingeniero Manuel Rodriguez Director EDUS, el doctor Mario Ruiz Cubillo,
Gerente Médico, el licenciado Ronald Lacayo, Gerente Administrativo, la licenciada Adriana
Chaves asesora Legal de la Presidencia Ejecutiva, la licenciada Karen Vargas, asesora legal de la
Gerencia Médica, Andrey Quesada asesor legal de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias,
el licenciado Steven Fernandez Trejos asesor de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias, la
licenciada Mariela Pérez Jiménez, de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias y el licenciado
Edgar Mora Rojas abogado de la Direccion Juridica.

ARTICULO 5°

De conformidad con el acuerdo adoptado en el articulo 7°, de la sesién N° 9061, celebrada el 31
de octubre del afio en curso en el cual dispuso “Instruir al Comité Estratégico del EDUS,
presentar la propuesta definitiva y completa con respecto al proyecto ReDIMed, y las acciones a
seguir para cumplir con la Ley N° 9162...".

Se reciben via correo electronico los oficios de fecha 21 de noviembre de 2019, que a
continuacion se detallan:

1) CE-EDUS-ARCA-0067-2019: Sesiones Extraordinarias del Comité Estratégico del
EDUS del 07, 14 y 19 de noviembre de 2019

1)  CE-EDUS-ARCA-0068-2019: Propuesta de Continuidad del Proyecto Red Digital
Institucional de Imagenes Médicas ReDIMed”

I11) CE-EDUS-ARCA-0069-2019: adjunto a este oficio se incorporan los criterios técnicos
EDUS-0777-2019 y GIT-1579-2019, GIT-1583-2019, asi como lo indicado por la
Direccion de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones en el oficio DTIC-7236-
2019, lo recomendado por el EDUS en el informe EDUS-2672-2019 y lo recomendado
por el Comité Estratégico del EDUS en el acta CE-EDUS-ARCA-0068-2019.

IV) CE-EDUS-ARCA-0070-2019: TEMA: REDIMED
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ASISTENTES:

Integrantes Comité Estratégico EDUS

e Dr. Mario Ruiz Cubillo. Gerente Médico

Arg. Gabriela Murillo. Gerente de Infraestructura y Tecnologia
Licda. Adriana Chaves Diaz. Asesora de Presidencia Ejecutiva
Ing. Manuel Rodriguez Arce. Coordinador EDUS

Lic. Ronald Lacayo Monge. Gerente Administrativo

Acompafan:

Dra. Alejandra Vega. Asesora, Gerencia Médica

Ing. Maria Paula Esquivel Asenjo. Asesora, Gerencia Infraestructura y Tecnologia
e MSc. Karen Vargas Lopez. Asesora, Gerencia Médica

Lic. Mariela Pérez Jiménez. Asesora legal, EDUS

PUNTOS TRATADOS:
1. Recuento de antecedentes
2. Revision de documento que se presentara a Junta Directiva el dia de hoy
3. Revision de acuerdos que seran propuestos a la Directiva en la sesion de hoy

PROPUESTA DE ACUERDOS:
1. Aprobar el contenido del informe que sera presentado en Junta Directiva el dia de
hoy.
2. Aprobar el contenido de la propuesta de acuerdo que sera planteada a la Junta
Directiva en el oficio CE-EDUS-ARCA- 0069-2019 de fecha 21-11-19, dirigido a
Gerencia General.

La exposicion esta a cargo del Ing. Manuel Rodriguez, Director EDUS, con base en las
siguientes laminas:

1)

PROYECTO RED INSTITUCIONAL
DE IMAGENES MEDICAS - ReDIMed

Atencién Acuerdo Junta Directiva
articulo 7° de la sesién 9061

Novieml| bre, 2019 /;_‘a
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2)

Antecedentes

El 31 de octubre de 2019, mediante articulo 7° de la sesién
9061, la Junta Directiva acordo:

“Instruir al Comité Estratégico del EDUS, presentar la
propuesta definitiva y completa con respecto al proyecto
ReDIMed, y las acciones a seguir para cumplir con la Ley N.2
9162, el préximo jueves 14 de noviembre del presente afio”.

3)

Acciones Realizadas

Art. 4° Firma Criterio
Sesidn N* Acuerdos Recepcién Entrega Comisién
8965 Técnicos Ofertas ICE Oferta ICE Técnica
17 30 15. Fzs
- 2meses, 24.dias
—

9 meses 15 dias

4)

Acciones Realizadas: Demostracion de la solucion

EDUS-0988-2019 V9079-0770.2019 EDUS-1148-2019  EDUS-1168-2019
02 16 17
ICE solicita Traslado Oficio

"Bl ICE conoce el reguerimiento  de

€ess sallcita realizar V9079-0770- Criterio demostracion, como consta en la minuta
dem : d ion 2019a Comisién  ReDIMed de Requerimienlos  técnicos
10 dias habiles del 29.al 31 de Comision Técnica  avalados por CCSS-ICE desde el dia 04 de
mayo, 2019 Técnica julio de 2018 |adjunta), el cual fue

confirmado  mediante oficic  W$079-0407-

2019 ... por lo que se considera que ha

tenido fiempe suficiente para preparar la
demostracisn vy ne  se  justifican los
argumentos planteados en el oficio Wo079-
Q770-2019." v “se corsidera imperante que
la demostracidon se de en los plazos
establecidos por la insfitucion para no
refrasar  lo foma de  decisionss™.
Adicionalmente el oficio indica: “la mayoria
de los miembros de la comision técnica, no
esian de acuerdo en oceplar las fechas
propuestas  por el ICE  paa o
demostracion™.
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Sesion Comité

EDUS-1190-2019 Director ReDIMed

EDUS-1303-2019

V-8079-1074-

2019 EDUS-1593-2019 9021-314-2019
04

21 29 05 ! 10

Informe Se acuerda profundizar el
Criterios andlisis  de  precios
Técnicos a la presentado  por el
GIT Instituto  Costarricense

de Electricidad, asi como

solicitar  al  ICE  una

mejora de precios

referente a los

componentes RIS y VNA

6)

Precios de las Ofertas remitidas por ICE

Solicitud al ICE
Mejora de
Precio No. 1

Respuesta|CE RespuestalICE

Solicitud de SOII\:‘cllud a‘; ICE Solicitud de
Mejora de pr;ﬁ':oez MEJ:OIE dg
Precio oficio } Precio oficio
EDUS-1303- EDU5-1593-
2019 2019

Componente Precios Acuerdo  Precios oferta Precios mejora = Precios mejora
JD art. 4°Sesion ICE de Precio 1 de Precio 2
N° 8965 15/02/2019 04/07/19 18/07/19
Abril 2018
PACS precio por $0,768 50,988 50,768 $0,768
estudio
RIS precio  por $0,685 $0,685 $0,685 $0,685
estudio
VNA  precio  por $1,320 $1,363 $1,320 $1,320
estudio
Post Proceso $0,397 $0,511 50,397 $0,387
precio por estudio
Implementacion N/A §3,072 254,34 $0 30
Sostenibilidad N/A $7.824 047,40 $10.515.904,80 $9.294.738,60
($130,4 mil x mes) ($175,3 mil x mes)  ($154,9 mil x mes)
Sostenibilidad + N/A $10,9 Mill $10,5 Mill $9,3 Mmill
Implementacion
7)
Acciones Realizadas
Sesion Comité S“;?:‘::;:“‘
EDUS-1858-2019 Director ReDIMed GIT-1166-2019 ReDIMud Sesién EDUS-DTIC

Ampliado

17

16 26

: Se realiza
cess 5ol‘|clla al videoconferencla  con
ICE justificacdén  gparo el Healthcare
por incremento Information and
de costos Management  Systems

Society (HIMSS) para
obtener

retroalimentacién ~ en
relacién con el estado
actual  del  Proyecto
Redimed segln
experiencias
internacionales

Se  pgestiona un
sistema de PACS
(Software  Libre)
como medida de
contingencia  para
el almacenamiento
de imagenes
medicas y  se
coordina entre la
GIT y la DTIC la
implementacion
del plan de
contingencia en los
establecimientos
de salud que se
dotaron de
mamografia
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Se consulta sobre
elementos de la DTIC Brinda
disponibilidad A criterio positive en

viabilidad de iniciar el
proceso con 2 de los
4 componentes de la
solucian

torno a iniciar la
disponibilidad  del
Proyecto con una
disponibilidad de
99.8%



8)

9)

10)

Acciones Realizadas

2019

Sesion Junta
GIT-1451-2019 Directiva N° 9059
18 24

“MCUERDO PRIMERD: instruir 2 la

Se realizan  Presidendia Ejeaitiva paa que
. coording con la Presidencia Ejecutiva
ajustes en el pars sxponer los
modelo de requerimientos de la CCSS n
organizacion  del respecto dal Proyects Red Digtal
Institucional de Imdgenes Mélicas
Proyecto (ReDiMed), ootubre 2015,

ACUERDO  SEGUNDO; retomar el
tems de este proyects (Proyecta ed
Digital Institucional de  Imagenes
Medicas {ReDiMed), ocbre 2015)
en la sesion progamada para el
jueves 31 de actubre del 2013,

ACUERDD TERCEROD: instruir a Ia

Reunién CCSS-
ICE
5

Se realiza reunion
CCSS-ICE  y  se
acuerda retomar el
andlisis  de los
requerimientos
técnicos
respectivos

Sesiéndelunta
Directiva
Ea e

ACUERDO: Instruir al
Comité  Estratégico
del EDUS, presentar
la propuesta
definitiva v completa
con  respecto al
proyecto ReDIMed, y
las acciones a seguir
para cumplir con la
ley N2 9162, el
préximo jueves 14 de
noviembre del

GIT-1540-2019

Se solicita a la Ing, Maria Paula
Esquivel Asenjo, Coordinadora
Proyecto  Redimed, Comisién
Técnica  Redimed:  “Para  la
atencion  del  acuerdo  la
Comision ~ Técnica  ReDiMed,
deberd rendir el informe técnico
al Director del Proyects EDUS, &
més tardar el 06 de noviembre
()" Adicienalmente sefiala el
oficio *(..) el Directer elaborard
el infarme de recomendacion al
Comité Estratégice EOUS para su
presentacion en la reunion que

Auditoria Interna para que, en el presente afio. se efectuard el jusves 07 de
ambito de sus cempetencias, emita noviembre, la  cual  serd
los productos que comesponda en convocada formalmente por el
aras de asesorar y fiscalizar las *
actuaciones de la administracion Doctor Mario Ruiz, Gerente
activa en relacion con el proyecto Médico
diritalization deimégenes médicas”
Sesion Extraodinaria EDUS-2605-
. P V-9079-1655-2019
GIT-1553-2019 Comité Estratégico EDUS-2578-2019 2017/EDUS-2606-
% EpUS - 2 2019
2019

Mediante  oficin GIT-1553.  "5€ acuerda por Se solicita al Ing. El Ing. Jose Luis Baeza, Comsiderando los alcances del

2019, la Comision Técnica  umanimidad, hacer un  Fernande Pérez Calvo, de |a Direccion de oficic  V-9079-1655-2019, se

remiten al Ing.  Manuel  oficie por dltima vez Asesor de la Presidencia remiten oficios a la Ing. Maria

Salud,

Rodriguez Arce, Director del ingicindole al ICE los
Expediente  Digital Unico en
andlisis técnico
referente a los términos
referencia

incumplimientos va
= finales y que comunique
del  Propectn  cuando  los  puede

ReDimed y la  propuests
envisds  por el Institute
Costarricense de Seguro Sodial,
donde s reiteran nuevamente.
Ios incumplimientos del ICE v

indican otras
consideraciones  resperta al
precio adicianal cobrada por el
ICE enwe  owos  aspectos
importantes. En diche oficio, la
comisitn analiza 21 elementos
de los cuales 7 mantienen
incumplimientas conforme I

cumplir, en caso de no
cumpliflos se analizara
para tomar una decisian,
agregando que la CCSS
no  contrataria el
companente de
sostenibilidad y que se
continiie con la decisidn
antes tomada, Se debera
solicitar,  ademds, el
listado de las
subcentratistas”™

Ejecutiva del Institute
Costarricense de
Electricidad,
funcienario  designade
por dicha instancia como
contacte para la gestién
del Proyecto Redimed,
aclarar los puntos que
conforme el criterio de la
Comision Técnica
indicado en oficie GIT-
1553-2019, no se ajustan
a lo acordado en el
pliege de
requerimientos

Canales  Empresariales
del Instituto
Costarricense de
Electricidad, remite al
Ing. Manuel Rodriguez
Arce,  Director  del
Expediente Digital Unico
en Salud, oficio V-9079-
1655-2019 “Respuesta a
Oficio EDUS-2578-2019"

Paula Esquivel Asenjo,
Coordinadara Proyecta
ReDIMed y al Ing. Robert Picada
Mora, Subgerente Tecnologias
de Informacisn y
Comunicaciones.

solicitada por |la £C55

donde

aprobado por la €SS
ICE.

todos los

deSalud)c

El ICE no demostré experiencia de la
integracién de todos los componentes de la
solucion v las  modalidades  de
establecimientos  de  salud  con  un
expediente electrénico EMR.

EMR.

Presenté experiencias aisladas de
RISy VNA, no presentd de PACS

RIS: experiencia con EMR vista en oficia V-
G073-0340-2013 del 27/02/2019 y en
oficio V-8073-1602-2018 del 31/10/20185.

VNA: experiencia con EMR vista en oficlo
\-5079-1602-2019 del 31/10/2019.

PACS y post proceso avanzade: pese a que
indica que tiene experiencia con PACS
implementados en wvarics centros de
salud, no se detolla la experiencia de
integracién o un EMR. oficlo V-9075-
0340-2019 del 27 de febrero de 2019,

75

de |3 solucicn (RIS - VNA— PACS

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS ¥ ELICE
1.1 Arquitectura y caracteristicas generales,

1.1.13. £l empresario comercial debe comprobar su experiencia nacional o internacional en soluciones similares a la presentada en este concurso
i i i post-procesoy| i delos

Impacto:

La experiencia aislada por cada uno de los
soclos empresarlales elegidos por el ICE no
garantiza la integracion tanto de las
soluciones ofrecidas, como con Ios sistemas.
institucionales.

N° 9066
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REQUERIMIENTOS ¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.2 Sistema de Almacenamientoy Comunicacion de Imagenes PACS,
1.2.24 Caracteristicas del PACS

1.2.24.1 Acceso en plataformas |Pad®, iPhone®, Android ™, PCy Mac a trawés de la aplicacion conocida en los visores como Zero footprint que no
requiere descarga de codigo (ningun tipo de instalacion adicional).

1.2.24.2, Soporte de varias familias de navegadores web. HTMLS y Adobe Flash habilitado para clientes Web en dispositivos maviles:

=|ntemet Explorer / Chrome [ Firefox [/ Safari

*HTML 5 (Mobile Chrome/ Safari on i0S).

=Adobe Flash habilitado para clientes Web Internet Explorer.

| PACS Syngo.plaza viewer i
PACS Syngo.plaza El PACS Syngo.plaza view Visor RSMD Visor iConect Access:
dnicamente bajo MO a5 Zero-footprint DA nd .

. . R . FDA indica que no est L
plataformas Windows Agrega visores adicionales autorizado 4 ara el Bl amanual ke gsuario
v dicionalme Grega e o P e advierte que para Estados

) | Lalaeit p oo diagnéstico  primaric  en Unidos de América  estdn
requiere la instalacion supeditado 3 las mamografia deshabilitadas algunas
de un cliente. herramientas basicas de los herramientas de  medicidn

visares unlversales para Ultrascnide.

12)

13)

Visores

I comecTAccess V65 cuAe usunRo

ofrecidos
ElICE no aclard las razones

* RSMD por las cuales no se habilitan
las herramientas en EELILI
* IConect Access

REQUERIMIENTOSY ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.2 Sistema de Almacenamientoy Comunicacion de Imdgenes PACS.
1.2.24 Caracteristicas del PACS

1.2.24.1 Acceso en plataformas iPad®, iPhone®, Android ™, PCy Maca de la aplicacion conocida en los visores como Zero footprint que no
requiere descarga de codigo (ningan tpo de instalacion adicional).

1.2.24.2. Soporte de varias familias de navegadores web. HTMLS y Adobe Flash habilitado paraclientes Web en il

sInternet Explorer / Chrome / Firefox/ Safari.

*HTMLS (Mobile Chrome / Safari on 0S).

«Adobe Flash habilitado para clientes Web Internet Explorer.

00654
274 The syngo.plaza Web Client

asee.for example icaine Pucron o ke o i

view and 1 exchange T
eletemet

patent data et

owmunicat

Web Seevar nd the syns laza Wed
 cves HIFTPS o TP,

o Tegngosian e ot
1 cveatng s, ans s
s

5 detaks 0 supperied T bt ——
s sippaned by [RPT——

275 Functions not available with the Web Client

For the Sslowing syngo plaza agglcas
avalable with e syigo.plaa Web Ci

ame

Indications for Use
Horramientas de medicion S ey
Roataseat
NOTA: La aplcacién no permite hesramientas do medcén en un eshuso ds
oy y
onaquo’ it det
Tenga en cunta que P

EE UL, e los siguientas casos:

ity una scla region de medici, pero la mélrica es distinta a distancia

cdbyain b
LMD 1 et mdndnd ko e fll adbogy workcain

hay mORps ogones de Mmedeion

BetatraMO et e el o prrury maaneqraphny Aagases
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14)

15)

16)

Oferta del ICE, Marzo 2018 (127515-2018) parael estudio de
mercado

4. DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS

Los

REQUERIMIENTOS ¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.2 Sistema de Almacenamientoy Comunicacion de Imagenes PACS.
1.2.24 Caracteristicas del PACS

1.2.24.1 Acceso en plataformas iPad®, iPhone®, Android™, PCy Mac a través de la aplicacion conocida en los visores como Zero footprint que no
requiere descarga de cadigo (ningun tipode instalacion adicional).

1.2.24.2. Soporte de varias familias de navegadores web. HTMLS y Adobe Flash i i ivos mawiles:

sInternet Explorer / Chrome [ Firefox / Safari.

*HTML 5 (Mabile Chrome / Safari on i06).

=Adobe Flash habilitado para clientes Web Internet Explorer.

Acceso a la plataforma
mediante la red fuera de la
CCSS:

Acceso a la plataforma
mediante |a red de la CCSS:

medianteel

No podran ut
aformasiPad®

Arquitectura

ElICE Indica que mantiene la arquitectura presentada
en oficio V9079-0513-2019 del 26 de marzo de 2019,
presenta el Visor universal iConnect Access para los
clinicos y el visor universal ResMD para los Radidlogos,
el cual como ya se documentado en reiteradas
ocasiones no cumple porque no cuenta con el FDA para
mamografia.

Relevancia

« Instolocion de sstemas PACS pora ef aimacenamiento local de Imagenes

ih aoesod ey

DICOM en corto plaxo, con una copacidod de amacenamiento mAxmo de
un mes, que brinde un punfo de acceso cenfral para el manejo y visualizacion
de estudios, pero que también pemita el acceso remofo via web. &l uso de
fstas ds frabajo ¥ comunicacionss infegradas que apeyen la fele radiokogia,
fos fiujos de frabajo que oceleren el procesamiento Ge s estudios v sus
referencias a las estaciones de frobajo. La solucin pemifirG que los PACS
funcionen de forma integroda al VNA, EDUS y otros sistemas, 1o cual se raduce
en una mefora en ks fiempos de revision de coda estudio, mediante una
inferpretacion mds 1apida, eficiente y de mayor calcod. Caca PACS incluye
una estacion de radsjo infegrada con capacikiod fotal para kg inferpretacion
de estudios, con hemamientas de post proceso de 3D, Momografia, Tomo
sinfesis, PET, CT, MR, PR, MIP y fusion enlre ofras.
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18)

19)

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.3 Sistema de Informacion Radiolégica RIS
1.3.4 Admisién érdenes o citas existentes.

1.3.4.4.El si debe incluir la i iade I i todo lo que se requiera para escanear la cédula de
debeinteg

y descargar

EDUS-SIAC ds los datt del paciente.

El ICE indica que entregara uUnicamente 50
unidades, y en caso de que existan varias
ventanillas entregaran los adicionales hasta
llegar a un maximo de 120 unidades

Esta condicionante del ICE, mantiene el
riesgo de incurrir en costos adicionales

conel

$12.86 mensual x c/u

REQUERIMIENTOS ¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCS5 Y EL ICE
1.3 sistema de Informacion Radicldgica RIS
1.3.12.7. Estaciones de trabajo

1.3.12.7.1.En caso de ser necesario, se deberan incluir las estaciones de trabajo y/o dispositivos maviles
de acuerdo al entorno médico administrativo de cada establecimiento de salud. Estas estaciones son para
realizar funciones del RIS: ya sean de recepcion, agendamiento / citas, manejode listade trabajo enla sala

de lamodalidad.

Entregaran una estacién por sitio y no la
cantidad necesaria.

Esta condicionante del ICE, mantiene el riesgo
de incurrir en costos adicionales

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.7 Hardwarey Software para gestidn de imagenes integral.

debenestaren lineade produccion. Esto también aplica para cuando sea necesario incorporar nuevo
hardware durante le ejecucion del contrato.

+ EI HW ofrecido no estd en el

cuadrante de Gartner
- El requerimiento estad
enfocado en gue la solucién
este sustentada en elementos [P Py - R Y
de hardware robustos v - ELc (s wc uM» Hirg ol
lideres del mercado para lo ey
cual se tomé como referencia Bty n x T
el Cuadrante Magico de [y

Gartner ya que es  una e
herramienta gratica en que las |
compafiias mas relevantes de

cada industria tecnoldgica se DC P, CEs7es.

ven posicionadas de acuerdo etecticr rirm | (5[ K |x |k

o desempefio  anual pmorcat

denitro de su propio mercado, EmE= | | | |

y constituye el referente s x

usado en todo el mundo para smana

|a toma de decisiones de TI” bezom v | (83 | [% S 3 LI 3
bevemms  xxaax i

N se garantiza que la
solucidn este sustentada en
elementos  de  hardware
robustos, con  servicios  de
sgmrte de calidad vy eguipos
lideres del mercado

aum e

78

1.7.18. Las caracter/sticas de todos los elementos de hardware ofrecidos deben ser lo mds reciente en
el mercado, segin el cuadrante de Gartner de | eaders o los estandares internacionales del mercado y

Rl
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20)

21)

22)

El ICE en el oficio V-8079-1623-
2019 indica que no modificard los
valores del tamafic de los estudios,
lo cual significa que la CCSS debera
pagar un costo adicional para cada
estudio de estas modalidades.

El requerimiento es claro en
que debe brindarse todo el
almacenamiento necesario,
independientemente  del
tamafic o tipo de estudio

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS WALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
1.7 Hardware y Software para gestion de imagenes integral.
.23, El almacenamientoen los centros de datos debe cumplir con las siguientes caracteristicas:

1.7.23.5.El oferente debe brindar la capacidad de almacenamientoy respaldo necesario para que la
solucidnintegral de imdgenes médicas trabaje de forma dptima durante el periodo del servicio.

El objetive ha sido el pago por
estudio segin demande |a CCSS,
el cual va incluye el pago del
almacenamiento de cada uno de
los estudios per se, con una
proyeccion  del  consumo  de

N° 9066

2.7millones de estudios anuales

Modalidad Too Tamana promedia
Resanancia magnéatica Dicom 350

Angiografia Diam 500

Tamografia 32 Dicam 300

Tamagratia #4 Digom 600

Tamogratio 125 Dicam 1200

Ecocard dgrato Dicam 1]

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS YEL ICE

1.7 Hardware y Software para gestion de imagenes integral

1.7.23. El almacenamiento en los centros de datos debe cumplir con las sigulentes caracteristicas:

1.7.23.7El hardware de almacenamiento para el establecimiento de la SAN en los centros de datos debe cumplir como

minimo con |as siguientes caracteristicas.

1.7.23.7.13. Soporte para dlsoos del sistema con discos SATA-Ill de 6Gbps y de Estado Solido SSD en las mismas controladoras.

Se requiere qu

,..." los 4 niveles de discos en el mercado (mddulos de microlatenda, SSD,

SAS, NL-SAS). del

Se mantiene el no
cumplimiento

El ICE indica que su propuesta si
incluye mddulos  Flash, sin
aportar literatura técnica que
asl lo confirme. Por tanto, la
Comision no cuenta con la
informacién técnica que
confirme que el hardware
ofrecido lo cumpla.

d, debe permitir hacer tiering.

Impacto:

No se puede asegurar que le
sistema de almacenamiento cuente
con modulos de alta velocidad para
lectura y escritura.

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE

1.7 Hardware y Software para gestion de imagenes integral.

1.7.23. El almacenamiento en los centros de datos debe cumplir con |as siguientes caracteristicas:
1.7.23.8Caracteristicas del Software Integrado del Sistema de Almacenamiento

1.7.23.8 5 Elsistema debera soportar la capacidad de admini: ltiples niveles d
nivel volumen completo (Tiering) entre distintas tecnologias de discos: SSD, SAS, SATAy modulos de

microlatencia.

Se mantiene el no
cumplimiento:

EI ICE indica que su propuesta si
incluye mddulos  Flash, sin
aportar literatura técnica que
asf lo confirme. Por tanto, la
Comisién no cuenta con la
informacién técnica que
confirme que el hardware
ofrecido lo cumpla.

Impacto:

No se puede asegurar que le
sistema de almacenamiento cuente
con mddulos de alta velocidad para
lectura y escritura.
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24)

25)

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE
Curriculo Empresarial del fabricante de la solucian:

El fabricante de \a solu:\on debe contar con experiencia (nacional o memaumallen Ia implementacion de sistemas similares a los

por similares aguellas que RISy PACS, con

experiencia en al menos:

*1 proyecto ejecutado con al meno:
deben estar ubi

al menas 5 dife

1

médica alasolucion, dichas
izaci y que la solucion albergue al menas 1.000000

"
estudios al afio.

»2 proyectos donde se haya |

El ICE no aporta informacian
adicional para que sea valorada por
la Comisien, es decir, el ICE en
ninguno  de  sus  documentos
presenta experiencia de proyectos
ejecutados segin lo solicitade en el
requerimiento

do la solucion a

amarca.

*3 proyectos dende hayan integrade al menos 2 modalidades de diferente marca de la soluion,
=3 proyectos donde hayan integrado al menos 2 PACS diferente marca de |a solucin.
Tener la capacdad de integracidn con otras marcas de PACS y de modalidades.

Dado a gue este es un proyecto pals y complejo, se considera vital que la solucion
cuenta con experiencia para ssumir este desafio multiplataforma. Por lo que, en los
requerimientos técnicos se establece una experlencia minima que dé la confianza
a la institucién de que la implementacion serd exitosa. Por lo tanto, al ser la
propuesta del ICE carente de experiencia constituye un rlesge para el
cumplimiento del objetivo del proyecto.

Lo anterior, impacta directamente en el servicio brindado a los pacientes a través
de un gerenciamiento del proceso eficlente de los servicios de radiolegfa, de todas
las imdgenes dlagnasticas y de datos clinicos, pudienda afectar la credibilidad de
los servicios que brinda la CCSS.

AMOS E1ICE presenta Carta de Fabricontey
S LEJOS 0 lo solicitade
En e oncio V-907TS-0407-2019 52 MUMON B3 CANAS 02 Mepresentacon 02
anganies.

Certificadode fabrica de idioma (espafiol) de VNA.

Fcta cortificacion  deberd presentarce
debidamente apostillada por ser emitido
en un pais distinto a Costa Rica. Se acepta
copla, mientras se presenta el documento
original.

B ICE no adjunta la certificacidn
mencionada en el oficio V9079-1655-
2018,

Impacto

Existe el rlesgo de que la selucidn para el
usuario final se presemte un Idioma
distinto al espafiol, dado que a la fecha
no han presentade una certificacion de
fabrica aceptable parala Comisidn

Demostracian de solucion

Heahs mging e

epinpraat F s saknionr

o

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y ELICE

s, e e ol g o B o i e e 252

i R
et e S e e
T .

o s resuses, 15 guasaries el el et ot il aer) S

v
T Bt pon e sk o ok i

El documento presentado es una carta sin fecha, ni

" 1EM Watson Hoatiy

apostilla o simifar.

REQUERIMIENTOS ¥ ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y ELICE

Posterior a laentrega de la propuesta de solucién de losolicitadoy previo a la firmadel contrato, el ICE debe
ejecutar las gestiones necesarias para realizar unademostracion de la solucion propuesta, con el fin de validar

el cumplimiento de lo solicitado. Para esta actividad el ICE debe asumir todos los costos que se requieran,

siendo estos en el territorio nacional o en el extranjero,

Es importante resaltar lo indicade por el ICE en el oficie V8079-1602-2019 del 31
de octubre de 2019 “En relocidn con la demostracidn de fo selucidn, supone una
Inversién de tlempo del que no sa dispone segin lo manijestads por fo funta
Directiva de lo CCSS” Por lo que esta comision reitera lo indicado en el oficio GIT-
1553-2019 del 06 de noviembre de 201% “la Comision Téchica ReDited
desconoce lo manifestodo por el ICE en relocidn con lo presuntamente referido por
I Junta Directiva de lo CCSS en refocién o la demostracion™

S blen es clerto la CCSS contrata un preducte final para el cual no implica una
erogacion adicional a lo contratado; el producto final contratado debe garantizar
a cabalidad la calidad para el adecuado y oportuno abordaje dal pacienta, por lo
cual, el resultada final de lo contratado debe ser efectiva, eficiente y confiable
capaz de minimizar los riesges asociados a un diagndstico errénec.

La Comisidn Técnica considera que el valor operativo agregado del proyecto es la
gestién integral de Imdgenes médicas de manera gue si no funciona
efectivamente la CCSS no deberd pagarle al ICE el estudio realizado al usuario.
Sin embargo, el impacte repercute de manera directa en la calidad de atencién
al usuario y la imagen de credibilidad de la institucion.
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26)

27)

28)

El ICE responde que no es posible.

A pesar de que en las reuniones realizadas
con el ICE los dias 28 y 30 de octubre, se
acordd que el ICE presentaria dos
escenarios de costos de la solucion
manteniendo el requerimiento de pago por
estudios establecido por la institucién, para
su respectiva valoracion técnica y toma de
decisiones, para lo cual el ICE mediante
oficio V-9079-1602-2019 y el V9079-1655-
2019 mantiene la condicionante del pago
adicional por el rubro de sostenibilidad,
que implica un 30% adicional en la oferta,

Respuesta del ICE V-9079-1655-2019:
ElICE indica que no es posible.

Por lo tanto, a Comision indica que esto
significa un costo adicional para la
institucion, manteniendo  un  costo
adicional de los servicios de ingenieria que
no estan cubiertos en el pago por estudio

Precios Acuerdo JO
Abril 2018

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE

Costo “Indicar si se mantienen los costos por estudio ofrecidos como tnico rubro, sin costos adicionales
como sostenibilidad u otros mensuales indicados en su oferta”.

Oferta nicial ICE Respuesta del ICE a Mejoras
Fabrero 2019 de Precio Julio 2019

Componente Precios Acuerdode  Precios ofertalCE  Preciosmejorade  Precios mejora de
Junta Directiva Precio 1 Precio 2

PACS preco porestudo $0,768 $0,988 $0.768 $0,768
RIS precio por estdio §0,685 $0,685 $0,685 0685
VNA precia per esudo §1320 §1363 $1320 $1320
Post Proceso $0,397 $0511 $0,397 $0397
precio por estuio
Implementecion NA 307225434 $0 $0
Sostembidad NA $7.62404740 :msvssotaa $9.29473860
(1904 2 o) (51549 ol x ey

Sostenibifidad + NA $10.9 Mill $9,3Mill
Implementacidn

i NA SoMapey  S2Miaprox  S2Mil
Total $29.567 71548 $42,5 Mill $42,1 Mill $40,8 Mill

fnck dotes, s “astwén RIS

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE

Disponibilidad “Indicar si es posible mantener el nivel de disponibilidad ofrecido
inicialmente de 99.8% segtin oficio V-9079-1509-2017".

DTIC-7236-2019 del 13 de Noviembre del
2019 indica: La implementacién del proyecto
puede arrancar bajo el esquema de disponibilidad
del 99.8%, propuesto en abril del 2018, sin que
esto afecte en la prestacién del servicio del
proyecto.

REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS VALIDADAS POR LA CCSS Y EL ICE

Subcontrato “Indicar las empresas a subcontratar y el porcentaje de participacion sobre el monto total de la

oferta presentada”.

. EI ICE indica que : en relacion a este
nto, cabe destacar que lo que
con(ralz la CCSS es un servicio
administrado, el cual serd prestado
ICE en conjunto con un
Consorcio cuyos participantes seran
aponsabls Ildar mente
advertim: nue
fwamcupanon segun Io ha es(ableﬂde
Contraloria ~ General de
Republica, no puede ser margma‘ y
por el contrario serd sustancial.

* Reiteramos en lo que interesa, la
CCSS debe ?I‘e&b a el servicio

ﬁﬂu:seleolorgatema como resultado

entrega adecuada de los
componentes conlratados y los
riesgos  relacionados  con  los
procesos, costos, ejecucion,
implementaciones

ontrataciones  correrdn  por
cuenta y responsabilidad del ICE.
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30)

31)

Acciones Realizadas

DTIC-7236-2019

"Al respecto es importante
indicar que este Despacho
mantiene &l criterio
emitide por el Master
Christian Chacan
Rodriguez, Subdirector de
la DTIC, en sesidn del 20
de setiembre del 2019

sabre el proyecta
REDIMED, por lo que, I
implementacion del

proyecto puede arrancar
bajo el esquema de
disponibilidad del 99.8%,
propuesto en abril del
2018, sin que esto afecte
en |3 prestacién  del
servicio del proyecta

Sesion Extraodinaria
Comité Estratégico
E_BUS

Se presentan los
alcances de los oficios
GIT-1579-2019 y DTIC-
7236-2019

GIT-1583-2019

La Comisién Técnica refiere
respecta al andlisis de la
propuesta presentada por
el Instituto Costarricense
de Electricidad: “Como se
indicd  en el Andlisis
Técnico GIT-1579-2019 del
13 de noviembre de 2019,
Ia oferta del ICE presenta
incumplimientos

sustanciales respecto o los
Requerimientos
Especificaciones  Técnicas
validadas por la CCSS y el
ICE Minuta del 04 de julio
de 2018, por lo cual, no
puede ser recomendada
desde el punto de vista
técnico por esta Comisidn
por la razones ya descritas

EDUS-2672-2019

Se remiten al Comité
Estratégico  EDUS  los
criterios técnicos y de
razonabilidad de precios
correspondientes y se
refiere  la  inviabilidad
técnica para dar
continuidad a la oferta
técnica presentada por
el Institute Costarricense

¥ de Electricidad

Sesion Extraordinaria
Comité Estratégico
EDUS

13 18 19

Se acuerda: "Debido a lo expuesto,
se recomienda a la Junta Directiva,
se desista de proseguir con la
negociacién directa con el ICE en
gue conclerne al Proyecto Red
Digital Institucional de Imdgenes
Médicas y por lo tanto de forma
inmediata y expedita se inicien los
procedimientos de contratacién
administrativa que correspondan
en funcien del marce normativa

an ol firin citndn

Dictamen Técnico

Conforme los criterios técnicos contenidos en oficios GIT-1579-2019 vy
GIT-1583-2019, suscritos por la Comisidn Técnica conformada para el
andlisis de la propuesta del Instituto Costarricense de Electricidad para
el Proyecto Red Digital Institucional de Imagenes Médicas, conforme el
acuerdo adoptado por la Junta Directiva en el articulo 4° de la Sesién
N® 8965 del 17 de abril del 2018, asi como el oficio DTIC-7236-2019,
suscrito por el Mdster Robert Picado Mora, Subgerente de Tecnologias
de Informacién y Comunicaciones y los Ingenieros Vanessa Carvajal
Carmona y Alexander Cordero NURez, funcionarios de la Direccion de
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones, no se cumplen con los
elementos necesarios para recomendar técnicamente la oferta
presentada por el Instituto Costarricense de Electricidad para el

Proyecto Red Digital Institucional de Imdgenes Médicas ReDimed.

Dictamen Financiero

El 16 de abril de 2018, mediante oficio GIT-0594-2018, la Ing. Maria Paula Esquivel
Asenjo, Coordinadora ReDIimed, Ing. Meilyn Barrantes Castro, Ing. Heidy Trejos
Herrera, Lic. José Willy Cortés Carrera y Lic. Alexander Cordero NURez, realizan
andlisis de razonabilidad de precio e indican: “Como se observa en el cuadro
anterior, el monto fotal de la oferfa Grupo ICE, se encuentra denfro de las bandas
de costos esfimados. por lo que se considera que el precio ofertado es
razonable”.

No obstante lo anterior, conforme lo indicado por la Comisién Técnica en oficio
GIT-1579-2019, la Ultima oferta presentada por el Instituto Costarricense de
Electricidad refiere un rubro de sostenibilidad por un monto total de $9.294.738,460
(nueve millones doscientos noventa y cuatro mil setecientos treinfa y ocho dolares
con 60/100), el cual no fue contemplado en la propuesta de autorizacion
presentada a la Junta Directiva en sesion del 17 de abril del 2018, mediante
articulo 4° de la Sesién N° 8965 y no se considera indispensable para una
adecuada prestacion del servicio conforme los términos contenidos en el oficics
DTIC-7236-2019.
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32)

33)

34)

Conclusiones

Que mediante acuerdo adoptado por la Junta Directiva en el Articulo 20°
de la Sesion N° 8989 se da por recibido el Informe de Avance del proceso
de implementacién del Expediente Digital Unico en Salud (EDUS) en el
Nivel Hospitalario, conforme los términos contenidos en el oficio GIT-
1407-2018/GM-AG-1 1915-2018, mediante el cual se atienden los plazos
establecidos en la Ley No. 9162

Mediante oficio 9079-266-2019 del 15 de febrero de 2019 el ICE presenta
oferta a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias para la
implementacidn de los servicios para el Proyecto Red Digital Institucional
de Imagenes Médicas, en atencién al acuerdo adoptado por la Junta
Directiva en el articulo 4° de la Sesion N°8965, del 17 de abril de 2018.

Conclusiones

Mediante oficio EDUS-0421-2019, suscrito por el Ing. Manuel Rodriguez Arce, Director del Proyecto
EDUS, de fecha 19 de febrero de 2019 se conformé la Comisidn Técnica para analisis de oferta y emisién
de criterio técnico respecto a lo presentado por el Instituto Costarricense de Electricidad. Dicha
Comision fue integrada por funcionarios de la Gerencia General, Gerencia Médica y Gerencia de
Infraestructura y Tecnologias de la siguiente manera: Ing. Xinia Cordero Sobalbarro, Ing. en Sistemas,
lefe de componente implantacion EDUS, designada como Coordinadora de la Comision; la Dra. Ana
Alejandra Vega Castro, Microbicloga, Asesora de la Gerencia Médica, Dra. Maritza Salazar Cabalceta,
Radidloga, Jefe de Radiologia del HSJID y Coordinadora del Comité de Especialistas de ReDIMed, Ing.
Vanessa Carvajal Carmona, Ing. En Sistemas, Representante de la DTIC- Gerencia General, Ing. Gloria
Carrillo Méndez, Ing. en Electromedicina, funcionaria equipo técnico ReDIMed-EDUS, Lic. Ulises Jiménez
Quesada, Imagendlogo funcionario equipo técnico ReDIMed-EDUS, Ing. Alexander Cordero Nufiez, Ing.
en Sistemas, funcionario equipo técnico ReDIMed-EDUS.

Mediante oficio EDUS-0777-2019, del 29 de marzo de 2019, la Comisién emitié criterio con los
incumplimientos técnicos de la oferta presentada por el ICE.

Mediante oficio GIT-1451-2019, del 18 de octubre de 2019, se designa la Ing. Maria Paula Esquivel
Asenjo, Ing. en Electromedicina, como Coordinadora del Proyecto ReDIMed.

Conclusiones

Mediante articulo 7° de la sesidn 9061, la Junta Directiva acordd:

“Instruir al Comité Estratégico del EDUS, presentar la propuesta definitiva y completa con respecto al
proyecta ReDIMed, y las acciones a sequir para cumplir con la Ley N.2 9162, el préximo jueves 14 de
noviembre del presente afio”.

Mediante oficio EDUS-2605-2019, el Ing. Manuel Rodriguez solicita a la Comision Técnica analizar los
alcances del oficio V-9079-1655-2019, del 12 de noviembre de 2019, enviado por el Instituto
Costarricense de Electricidad para dar continuidad a lo acordado en sesién extraordinaria del Comité
Estratégico del EDUS.

Mediante oficio EDUS-2606-2019, el Ing. Manuel Rodriguez Arce, Director del Expediente Digital Unico
en Salud, solicita al Ing. Robert Picado Mora, Subgerente de Tecnologias de Informacion vy
Comunicaciones, criterio técnico referente al porcentaje de disponibilidad indicado por el Instituto
Costarricense de Electricidad en oficio V-9079-1655-2019, conforme los términos de referencia del
proyecto ReDImed.

83

N° 9066



35)

36)

37)

Conclusiones

Mediante oficio DTIC-7236-2019, la DTIC indica que la implementacién del proyecto puede arrancar
bajo el esquema de disponibilidad del 99.8%, propuesto por la Institucion en abril del 2018.

Mediante oficio GIT-1579-2019 la Comision Técnica evidencia que se mantienen incumplimientos por el
ICE, asi como el cobro adicional condicionado por el ICE.

Que el comité estratégico EDUS, conforme lo solicitado por la Junta Directiva, procedio a sesionar el 7,
14 y 19 de noviembre de 2019 para analizar todos los elementos disponibles oficiales.

Que el Comité Estratégico EDUS no cuenta con especialistas técnicos en materia de radiologia,
imagenologia, ingenieria en electromedicina, u otros por lo que para el andlisis solicitado ha sido
necesario apoyarse en el dictamen de los especialistas institucionales asignados al analisis del proyecto
(EDUS, Comisian Técnica y DTIC).

Que bajo esa premisa la Comision Técnica, en aras de proteger el interés publico, es |a responsable de
analizar las condiciones ofrecidas por el ICE y determinar la viabilidad técnica, como uno de los
requisitos para proseguir con el proceso de tramitacion de la ADDENDA pretendida y que fuera
autorizada por la Junta Directiva el 17 de abril del 2018, mediante articulo 4° de la Sesion N° 8965.

Conclusiones

Que mediante oficio EDUS-2672-2019 del 19 de noviembre de 2019, dirigido al Comité Estratégico EDUS, el Ing. Manuel Rodriguez
Arce, Director del Expediente Digital Unico en Salud, considerando el dictamen de la Comisién Técnica, asi como el criterio de la
Direccién de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones, recomienda no dar continuidad al procese de medificacién
contractual por considerarlo técnicamente inviable de cara a los términos y alcances del Proyecto ReDIMed.

Que en ese contexto entiende este Comité Estratégico que, el dictamen técnico positive se constituye requisito indispensable para
la continuidad del tramite y eventual formalizacion de |a adenda promovida por la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia ante la
lunta Directiva en abril 2018, de conformidad con la Ley de contratacion administrativa y su reglamento.

Que la contratacion directa asi como la aplicacién de modificaciones contractuales, requiere a todas luces la fundamentacion que
demuestre al menas la idoneidad del potencial contratista, o bien que el candidato cumple con las condiciones requeridas par la
contratante, siendo que, la misma debiera resultar ademds, facilmente demostrable tanto técnica, administrativa como legal y
financieramente, por cuanto la gestion debe ser ventajosa y equilibradas para las partes, con respecto a otras opciones de
mercado si existieran, caso contrario la Administracian esta compelida a realizar un proceso licitatario.

Que para el tema que nos ocupa, €s preponderante la toma de decisiones oportuna, razén por la cual no resulta pertinente
continuar retardande un procese cuya dilacion atenta contra el interés publico que pretende tutelarse, habiéndose provisto
ademds de |as oportunidades necesarias para que el ICE aclarara y se adecuara a |as condiciones requeridas por |a Institucién,

Conforme a |a Ley General de Administracion Publica, Articulo 16, se tiene que, “En ningtn caso padran dictarse actos contrarios
a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia, logica o conveniencia.”

= Dar por recibido el informe de la Auditoria Interna segun el oficio Al-3190-19 del 21 de
noviembre de 2019

* Dar por presentado el informe del Comite Estratégico del EDUS, para una préxima valoracion
de la Junta Directiva

* Solicitar a la Direccion Juridica criterio correspondiente y la ruta a seguir para el jueves 28 de
noviembre de 2019.

* Instruir a la Gerencia Médica que presente una proyeccioén de imagenes para los proximos 10
afios junto con la proyeccion de terabites necesaria para el jueves 28 de noviembre de 2019.

* Propiciar una reunion entre Presidentes Ejecutivos y equipos técnicos ICE-CCSS, invitando a
los Sefiores Directores de la Caja Costarricense de Seguro Social que tengan a bien participar
a fin de discutir las discrepancias existente entre los equipos técnicos de ambas Instituciones.
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Ingresa al salén de sesiones el Director Loria Chaves.

38)

Recomendacion y Propuesta de Acuerdo

Con base en el acuerdo de mayoria, adoptado por este Comité Estratégico, se propone a la Junta Directiva las siguientes
propuestas de acuerdo:

Con fundamento en los elementos técnicos que han ido descritos en el informe CE-EDUS-ARCA-0068-2019, este Comité
propone come acuerdo para la Junta Directiva

Acuerdo primero: Considerando lo indicado en los oficios de la Comisién Técnica del Proyecto ReDIMed EDUS-0777-2019,
GIT-1579-2019 y GIT-1583-2019, asi como lo indicado por la Direccién de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones en
el oficio DTIC-7236-2019, lo recomendado por el EDUS en el informe EDUS-2672-2019 y lo recomendado por el Comité
Estratégico del EDUS en el oficio CE-EDUS-ARCA-0067-2019, lo cual evidencia una inviabilidad para continuar con el
tramite de adenda de la contratacion Directa N* 2017CD-000010-110, se deja sin efecto lo acordado por la Junta Directiva
en el punto 2 del articulo 4° de la Sesion N° 8965

Acuerdo segunde: Se instruye a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias, para que, al amparo de la Ley de
Contratacion Administrativa y su reglamento, establezca los procedimientos que correspondan para lograr la adquisicion de
una solucion integral para la digitalizacién de imagenes médicas de manera pricritaria,

Acuerdo tercero: Se instruye a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias y a la Gerencia General por medio de la
Direccion de Tecnologias de Informacién y Comunicaciones, habilitar y mantener el Plan de Caontingencia para el
componente PACS, para los Establecimientos de Salud que asi lo requieran, mientras se gestiona v se ejecuta el Proyecto
ReDIMed,

Doctor Macaya Hayes:
Iniciamos otra vez la sesion después del receso.
Dr. Ruiz Cubillo:

Buenas tardes a todos. Primero, para ponerlos a todos como en el contexto, el Comité Estratégico
del EDUS cuando se cred, se cre0 para analizar todos los bultos que tuvieran que ver con
cuestiones de indole estratégico que pudieran poner en peligro el cumplimiento de la ley en este
momento, sobre todo si son cuestiones operativas en las diferentes unidades de Radioestadistica,
equipo de EDUS, la Direccién de Tecnologias, en ese momento no existia la Gerencia General
todavia y habia siempre cuestiones del dia a dia que era importante gestionar. EI Comité
Estratégico estd formado por un representante de la Presidencia Ejecutiva que es la Licda.
Adriana Chaves, por Gerencia Médica que en mi caso soy yo, por la Gerencia de Infraestructura,
por Gerencia Administrativa, por el Ing. Manuel Rodriguez que es el director del Proyecto y por
un director regional que es Wilman Rojas, hoy hay una las regiones de alto impacto en Guacimo
y le dijimos, bueno, él nos pidié que si podiamos participar de la sesion de alto impacto, porque
hacen un trabajo estadistico impresionante y estan ahi, pero él si firmo el documento que ya le
hicimos llegar a todos ustedes. EI Comité Estratégico usualmente no valora temas de
contratacion, porque los temas de contratacion los ve directamente la Unidad Ejecutora del
Proyecto que es EDUS, de hecho fue la primera vez que en el Comité Estratégico, a solicitud de
la Junta Directiva revisamos este tema de un contrato. De hecho el contrato del EDUS con el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), lo administra el Proyecto EDUS, es la Gerencia de
Infraestructura la responsable a través de la Direccion del Proyecto EDUS, es igual con el
contrato de ReDIMed. El contrato de ReDIMed es un contrato que es una adenda del contrato del
EDUS, que lo administra EDUS como director del proyecto, a través de la Gerencia de
Infraestructura. Con base en lo que nos solicité la Junta Directiva, convocamos a tres sesiones
extraordinarias del Comité Estratégico y el Comité Estratégico, usualmente, se retne una vez al
mes para ver como va el Proyecto EDUS. En las sesiones participaron, llamamos a los equipos
técnicos que se han encargado de hacer el andlisis de este proyecto, les pedimos que nos
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explicaran punto por punto, cudles son los elementos en los que refieren que el ICE cumple o
incumple y parte de esto y como nacié el proyecto. Aqui es muy importante recalcar -y
Manuel también va a hablar sobre eso- cuando se hizo el estudio de factibilidad del Proyecto
EDUS se planted que teniamos que tener iméagenes, la Contraloria nos dijo, mire ustedes
diganos cédmo es o como han visto lo que ustedes van a hacer. Lo que tiene que ver con
imégenes médicas e imagenes de laboratorio, en el estudio de factibilidad lo que se plante6
fue la solicitud del examen, que esta solicitud pudiera viajar que se pueda digitar el reporte y
el reporte queda en el expediente. EI viaje de las imagenes es una segunda parte para mas
adelante, porque la ley se cumple con lo que ya existe dentro del expediente, que es un tema
muy importante y el segundo que hay un mecanismo de contencion, que ya se esta poniendo
en practica que ha permitido que haya disposicion de imagenes médicas en el pais en
diferentes centros, imagenes médicas digitalizadas. Seguimos con la presentacién y la va a
hacer el Ing. Manuel Rodriguez y por tanto, también recalcar que Manuel es el director del
Proyecto de EDUS. Manuel se asigné en determinado momento en una comision técnica que
estuvo en su momento a cargo de Xinia Cortés y en algin momento la Gerencia de
Infraestructura, con (...) propias de la obligacién de la Gerencia de Infraestructura y de
EDUS, en conjunto definieron modificar la direccion de la comision técnica, entonces,
trabaja bajo la coordinacién de la comision técnica, que es cuando se nombré a Maria Paula
Esquivel como coordinadora de esa comision. Otra cosa es muy importante es la linea de
tiempo que ustedes van a ver. La adenda se aprobd creo que en abril 2018 y el ICE envié la
primera propuesta de ofertas en febrero 2019, once meses después y fue cuando el ICE envio
esas propuestas que comenzaron a trabajar la comision técnica junto con el ICE. Aqui van a
ver una linea del tiempo de todas estas cosas. Afuera también estdn los miembros de la
comision técnica, por si ustedes quisieran en algin momento profundizar en aspectos
técnicos en relacion con esto, porque es un asunto muy técnico. De hecho por parte de
nosotros ponemos en la nota que enviamos a la Junta, es que al ser un asunto muy técnico,
por eso estamos considerando en la comision técnica; entonces, lo dejo con don Manuel
Rodriguez.

Arg. Murillo Jenkins:

Tal vez el tema es que el proyecto tiene componentes de tecnologias de informacion, de
hecho en la comision técnica participd gente de la Direccion de Tecnologias de informacion,
tiene componentes clinicos, por eso dentro de la comisién hay una radiéloga con un
posgrado en Radiologia Oncoldgica y ademas, una especialista de mamas, es la directora de
imagenes de Rayos X del Hospital San Juan de Dios. Ella tiene un posgrado en la
Universidad de Barcelona en Oncologia y ella trabajo en imagenes médicas, alla hace
algunos afios, o sea, tiene la practica sobre este tipo de tecnologias. También, hay radiélogos
y hay gente de lo que se llama Ingenieria Biomédica o Ingenieria en Electromedicina, que
son los especialistas en equipo médico. Yo lo que quiero decir es que esto es una tecnologia
mixta o hibrida, porque tiene componentes de varios tipos, que al final es un instrumento
clinico de diagndéstico. Entonces, no hay que perder la vista de que si todo esto en conjunto,
pero al final como método diagndéstico confiable, no se ejecuta asi la tecnologia, entonces,
no tiene sentido, porque todo el objetivo es poder bajar esa herramienta diagnostica al area
clinica, entonces, Manuel.
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Ingresa al saldn de sesiones la ingeniera Maria Paula Esquivel Asenjo.
Directora Jiménez Aguilar:

Manuel, por la complejidad que es esto, la Junta Directiva hubiera agradecido que los
documentos hubieran sido enviados con un tiempo razonable por lo menos, no hoy mismo y los
acabamos de recibir y eso la verdad que empezamos un poco complicados, porque ni siquiera
pudimos tener la oportunidad de leer el informe que se les habia solicitado y la presentacion de
ustedes era hoy a las 9:00 a.m. y recibimos los documentos a las 11:00 a.m. y a la 13:00 p.m.
Pero, bueno, no quiero referirme mas a esto, pero es una consideracion que se deberia tener con
un tema como este tan importante como es este.

Arg. Murillo Jenkins:

Tal vez doctor, quiero indicarles que una situacion que se presentd es que el Dr. Ruiz es el
coordinador de la comision y él tuvo que salir a partir del acuerdo, estuvo fuera lunes y martes.

Dr. Ruiz Cubillo:

Pero mas que eso, el ICE mando la Ultima propuesta el miércoles antes de la sesion pasada, fue
cuando el ICE mando la ultima propuesta que la reviso el equipo técnico y el equipo se ha
dedicado a revisarlo, porque como ustedes van a ver, en el equipo técnico se hace una
recomendacion para la Direccién del Proyecto y la Direccion del Proyecto hace una
recomendacion al comité gestor como tal. Pero el ICE mand6 esa Ultima propuesta el 13 de
noviembre, que aqui es lo que ustedes van a ver en la linea del tiempo, como las propuestas han
ido y han venido de un lado, siempre tratando de llegar a un acuerdo, que permita que el contrato
esté dentro de la legalidad, pero si hay puntos que desde el punto de vista técnico no son.

Ing. Rodriguez Arce:

Buenas tardes. Como mencionaba brevemente un antecedente, en la sesion 9061 del 31 de
octubre en su articulo 7°, se instruye al comité estratégico presentar la propuesta definitiva de
este régimen y presentamos el informe. Parte de los elementos que se habian solicitado voy a ser
mas preciso con el tema de las fechas y algunas acciones complementarias. Entonces, aqui voy a
abrir un poco de espacio para ver la evolucion de las acciones, para brindarles un mayor detalle.
Tal vez esta es como muy macro en el articulo 4° de la sesion 8925 del 17 de abril del 2018,
donde la Junta autoriza para iniciar el proceso, para suscribir una adenda con el ICE. Aca
tenemos un periodo de un mes y veinticuatro dias, precisamente el 11 de julio hay sesiones
técnicas con funcionarios de la Caja y funcionarios del ICE. En este momento el 11 de julio se
firma una minuta con el alcance o con los términos de referencia que va a utilizar el ICE, para
salir a contratar su socio comercial. Es importante reiterarlo, en este momento, cuando la Junta
brinda la autorizacion para iniciar el proceso de adenda, el ICE no tenia un socio comercial, sino
que el modelo que utiliza el ICE es que bajo una solicitud, ellos inician un proceso de
contratacion interno bajo su ley de fortalecimiento y con ese socio comercial, le hacen la oferta a
la Caja. Entonces, realmente, como les decia habian pasado dos meses y veinticuatro dias de
analisis técnico. El ICE recibe ofertas que fue uno de los temas que, también, Caja dio para que
tuviera celeridad, hasta el 30 de octubre del 2018. Estamos hablando de trece meses trece dias; en
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ese momento el ICE abre la solicitud de recepcion de ofertas para el tema de ReDIMed,
posteriormente, aqui tenemos una reunion donde nos informan que tiene seis ofertas que se estan
analizando y no es hasta el 15 de febrero del 2019, nueve meses y quince dias después donde el
ICE entrega su primera oferta a la Caja. Entonces, ahi si es importante por el tema de los plazos
que fueron los puntos relevantes de la discusion de las sesiones anteriores, porque entre el
acuerdo inicial y la recepcién de la oferta por parte de la Caja, pasan nueve meses y quince dias y
aca, el 29 de marzo de 2019, la Comision Técnica designada para esos efectos va a emitir criterio.
Estamos hablando realmente del andlisis técnico inicial como un mes y catorce dias. Uno de los
elementos también que fueron relevantes, fue el tema de la demostracion de la solucion, aca
desde el 17 de abril del 2018, en el pliego de condiciones que se le solicit6 al ICE, se establecia la
necesidad de hacer una demostracion de la solucion. Aca cuando recibimos la oferta el 15 de
febrero, pues no se hace alusion a la fecha de la presentacion de la demostracion. Entonces, el 2
de mayo mediante oficio N° 988-2019, solicitamos al ICE que proceda con la demostracion y
especifique las fechas, con un alcance especifico.

Director Devandas Brenes:

El ICE entrego la oferta...

Ing. Rodriguez Arce:

El 15 de febrero 20109.

Director Devandas Brenes:

.Y le solicitamos la contratacion?

Ing. Rodriguez Arce:

El 2 de mayo del 2019.

Arg. Murillo Jenkins:

Cuando la Caja entrega los requerimientos en el afio 2018.

Ing. Rodriguez Arce:

Ya acé desde el 17 de abril del 2018, los términos de referencia que estaban para ser, digamos,
ejecutados por parte del ICE, incluia la referencia para hacer la demostracion en ese momento. Lo
que pasa es que cuando se presenta la oferta, no se define una fecha especifica para hacer la
demostracion.

Directora Jiménez Aguilar:

Perddn, ¢no habia una fecha especifica para hacer la demostracion?
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Ing. Rodriguez Arce:
No sefiora.
Director Devandas Brenes:
Tardamos cuatro meses en solicitarla.
Ing. Rodriguez Arce:

Para aclarar, los términos de referencia que la Caja le brinda al ICE, incluia que se realizara una
demostracion de resolucion, lo que pasa es que no se indicaba fecha para hacerlo. Cuando el ICE
envia su oferta en febrero, vemos que no se incluye una fecha especifica donde se va a realizar la
demostracion. Entonces, mas bien es como parte del analisis técnico que se hace aca que se envia
un oficio al ICE, solicitando una fecha especifica para la demostracion. ElI ICE responde
mediante este oficio del 15 de mayo, donde solicita realizar la demostracién del 29 al 31 de
mayo. Se traslada el oficio a la comisidn técnica el 16 de mayo y el 17 de mayo, la comision
técnica, pues refiere el criterio correspondiente, ahi me voy a permitir leerlo textualmente, la
conclusion de la Comision dice: “el ICE reconoce el requerimiento de la demostracion como
consta en la minuta de ReDIMed, requerimientos técnicos avalados por Caja-ICE desde el dia 4
de julio del 2018 a Junta, el cual fue confirmado mediante oficio UVE-90790407-2019, por lo
que se considera que ha tenido tiempo suficiente para preparar la demostracién y no se justifican
los argumentos planteados en el oficio UVE-90790407-2019 y se considera inherente que la
demostracion sea en los plazos establecidos por la Institucion, para no retrasar la toma de
decisiones”. Adicionalmente, el oficio indica: “la mayoria de los integrantes de la comision
técnica no estan de acuerdo en aceptar la propuesta por el ICE para la demostracion”. El ICE
propone, en este caso la Caja con base en el criterio de la Comision establece diez dias habiles y
le informa al ICE que en un plazo de 10 dias habiles, tiene que preparar la demostracion. El ICE
cuando responde solicita que le den un plazo para realizar la prueba del 29 al 31 de mayo, eso lo
hace el 15 de mayo. El ICE lo que plantea acé, bueno, son diez dias habiles, realmente son cinco
dias habiles adicionales lo que plantean aca y donde la comisién toma el criterio y por qué lo
hace la Comision, porque es parte del pliego de condiciones que originalmente se formulé.

Directora Jiménez Aguilar:

Perdon, entonces, el pliego de condiciones originales no tenia fecha.

Ing. Rodriguez Aguilar:

Cierto, no tenian fechas.

Director Jiménez Aguilar:

Es que quiero decirles una cosa: en la exposicion pasada y no me quiero quedar con eso, porque
de todas maneras ustedes lo van a ver en actas, en la reunion pasada, algunas personas dieron

datos que no eran reales y les pregunté, “estan seguros de que son tantos dias” y respondieron que
si y no son reales, porque después contra documento nos dimos cuenta de que no eran reales.
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Entonces, yo les pido que por favor sean muy exactos en lo que dicen y si no tienen el dato de
algo, no hay problema lo buscan y lo dicen “no lo tengo” con propiedad, pero no nos digan algo
que no es. Yo entiendo perfectamente que alguien no tiene el 100% de los datos y pueda decir
fueron meses o fueron semanas, yo lo entiendo, porque no tiene por qué tener dominio completo
de cada detalle, pero si no lo saben, por favor dennos solo la informacion que esté 100%
verificada con todos los documentos; porque para nosotros es de suma importancia lo que ustedes
nos traen acd, ustedes son nuestros 0jos y nuestra informacion, es lo Unico que tenemos para
darnos cuenta de cémo funcionan las cosas en otro lado.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Mario y después a dofia Gabriela.
Director Devandas Brenes:

A mi me llama mucho la atencion, el ICE presenta su oferta, ustedes duran cuatro meses en
pedirle la presentacion, piden la presentacion dentro de diez dias habiles, el ICE pide cinco
dias habiles mas y le dicen que no. Eso francamente es sorprendente para mi, me parece y lo
digo, sinceramente, una barbaridad.

Directora Alfaro Murillo:

Yo si quiero saber, en este caso, fue la Comision técnica en pleno la que dijo que no vy las
razones que dio, vos las acabas de repetir, porque ya habian tenido suficiente tiempo, no les
doy cinco dias mas, ¢esa es la respuesta, don Manuel?

Ing. Rodriguez Arce:

Por eso les presenté directamente el criterio de la comision y reitero que es por la Comision,
porque es un requerimiento establecido en los términos de referencia.

Arg. Murillo Jenkins:

Estamos hablando de una empresa privada o un proveedor, yo les doy los términos de
referencia, yo les pido unos requerimientos y entre los requerimientos estaba solicitada la
demostracion, estaba indicado qué deberia contener la demostracion en esos términos de
referencia que, primero, fueron aceptados por la Caja y fueron aceptados por el mismo ICE,
ipor qué en ese momento no habia una fecha? Porque el ICE tenia que hacer un
procedimiento, para buscar su socio comercial, porque el socio comercial era el que tenia
que hacer la demostracion. Entonces en ese momento el ICE no podia dar una fecha y
nosotros no podemos imponerle una fecha, porque era un proceso propio del ICE, en el
momento en que se entrega los términos de referencia. Digamos, del conocimiento que yo
tengo, cuando el ICE entrega la oferta en febrero, no menciona algo que ya estaba solicitado
que era la demostracion, o sea, no hace alusion a la demostracion, eso es en febrero.
Entiendo que en mayo la comision dice y qué pas6 con la demostracién, porque se habian
detectado una serie de incumplimientos, entonces empieza a volver al tema de la
demostracion, entonces, ¢qué pasa con la demostracion? Solicitar los términos de referencia,
ustedes ademas se la debieron haber solicitado a su socio comercial y entonces, de lo que yo
entiendo es que ha pasado suficiente tiempo y entonces no se le concedid esa prérroga, por
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lo menos esa es la informacion que yo tengo, pero digamos sobre la demostracion hay un
elemento adicional, ahorita lo va a mencionar, que es que en estos dias se le analice la
posibilidad de hacer esa demostracion y el ICE lo que contesta -y ahi tenemos el documento-
que la Junta Directiva dice que ya no hay tiempo y asi lo contestan ellos.

Director Devandas Brenes:

A mi me gustaria tener ese documento.
Arg. Murillo Jenkins:

Si, aqui esté.

Directora Alfaro Murillo:

Vamos a ver para ir abordando esa linea del tiempo con los cuestionamientos que a uno le surgen,
aqui hay tres gerentes de esta Institucion y don Manuel como coordinador del EDUS, el Dr. Ruiz
que vividé el tema EDUS igual que dofia Gabriela, en estos temas hay atrasos normales y
naturales, en una Institucion como esta los plazos se vencen y se revencen y los de atras algunos
movieron la cadera. Yo quiero que ustedes los gerentes y el director del Programa no me
contesten -solo que me reflexionen qué puedo estar pensando yo como Director de esta Junta
Directiva, cuando ustedes me dicen teniendo ustedes la carga que tienen, sabiendo que aqui cinco
dias no es nada que rechazamos una prueba, que dijimos que era suficiente tiempo en un proceso
prioritario declarado por esta Junta, la anterior, prioritario, declarado por esta Junta, la anterior,
prioritario el EDUS y todo lo que correspondia con esa carga de prioridad, con esa carga de la
condicion del proyecto méas importante, que nos ha dado mas visibilidad en los Gltimos afios, no
fuimos capaces de dar cinco dias cuando el proceso inicia en abril del 2018, nos piden esto, en
mayo de 2018, transcurridos once meses el proceso caminando, todos deseando tener este otro
componente de un proyecto prioritario, don Manuel a su cargo ¢y no pueden darles cinco dias?
Por eso dije no quiero una respuesta, quiero que se ponga en mis zapatos como Directora y que
los gerentes acostumbrados a lidiar con la administracion aqui, me digan que no se podian dar
cinco dias, que era demasiado, habia tenido mucho tiempo en un proceso que le importa a esta
Institucion, es una prioridad, Ilevdbamos once meses de proceso y jno pudimos dar cinco dias!,
castigando a la empresa, a la Institucién en este caso con la que ustedes vinieron a esta Junta a
convencerme a mi que los asignaramos para el EDUS, el desarrollo de la primera parte y de la
segunda y vinieron aqui a decirme que era el socio ideal, porque era el administrador de
telecomunicaciones y me convencieron y luego me dicen que no le podian dar cinco dias en el
entorno de la administracion publica, solamente piensen qué estoy pensando yo, qué puedo
suponer, gracias.

Directora Abarca Jiménez:

Yo tengo una pregunta para dofia Gabriela, que hace un ratito estaba diciendo que ya habian
tenido el tiempo suficiente, cuanto es el tiempo suficiente, es que cuando se habla de contratos y
de especificaciones hay que cuantificar para decir qué es suficiente, qué es tiempo suficiente,
bajo qué parametros clasifico yo un tiempo suficiente, es que yo lo que estoy es indicando lo que
dijo la Comision, por lo que se considera que ha tenido tiempo suficiente para preparar la
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demostracion, entonces la Comision fue la que determind que habia tenido suficiente tiempo para
preparar eso, entonces, no se concedio los dias. Eso es lo que nos dijo la Comision a nosotros,
entonces el objetivo era que el Comité tomara eso y evaluara esa afirmacion, porque eso fue lo
que nos dijo el Comité Técnico precisamente.

Arg. Murillo Jenkins:

Nosotros lo que hicimos fue la primera sesion del Comité Estratégico, eso se analizo y se le envid
al ICE una serie de consultas adicionales y entre esas estaba el tema de la demostracion y el ICE
ante la solicitud y refiérase el tema de la demostracion, ellos mas bien... no sé si se puede leer
textualmente.

Directora Jiménez Aguilar:

¢Saben una cosa? Yo esperaria que no nos volvamos a enfrascar en las discusiones que tuvimos
con la Comisién Técnica, por eso nosotros queremos un nivel superior, ustedes son los gerentes,
son la Comision Estratégica. Yo quisiera por favor respuestas al nivel de ustedes y al nivel de
ustedes significa reconocer que negar cinco dias en un proyecto de esa magnitud no tiene razén
de ser y yo esperaria entonces madurez, esperaria profesionalismo.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Dofia Gabriela explica que la Comision entendio que habia tiempo suficiente partiendo de que
dio chance al ICE que hiciera su contratacion. ¢Esa contratacion esta en el documento de la
comision o es extra-documentacion?

Ing. Rodriguez Arce:

Esa se incluye como parte del oficio EDUS-1168 que emite la Comision.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Ahi si dice que le dé tiempo de comprar y demas.

Ing. Rodriguez Arce:

La Comision cuando da ese criterio hace una explicacion o que razona ese tema.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Lo otro es que dice que la mayoria de la Comisién considera que hubo alguna minoria que se
apartd de la mayoria en cuanto a esa apreciacion.

Ing. Rodriguez Arce:

Si, hubo dos funcionarios de la Comision que no estuvieron de acuerdo.
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Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Dice que la mayoria de los miembros de la Comision Técnica no estan de acuerdo, entonces si
estuvieron de acuerdo.

Dr. Ruiz Cubillo:

Muy respetuosamente, cuando el proyecto lo presentd la Gerencia de Infraestructura a la Junta
Directiva a través de EDUS y fue cuando se aprobd, la Gerencia Médica de ese momento no
participé en esa presentacion, ahora la Gerencia Médica estd participando, porque somos los
coordinadores del Comité Estratégico, pero es un proyecto que ha manejado la Gerencia de
Infraestructura y EDUS. Yo considero que, muy respetuosamente, que seria importante que
participe al menos un miembro de la Comisién Técnica que participaron en esto, para no repetir
tal vez como un teléfono chocho que diga lo que le dijo el otro y de ahi que nos preguntemos
directamente, en ese momento que se tomd esa decision, por qué se tomd esa decision; y la otra
cosa respecto de ese tema es la presentacion, que es un tema que a mi si me preocupa mucho y
por eso es que trajimos ese oficio que les pasamos en la reunién que tuvimos en el Hotel
Bouganvillea, la Presidencia Ejecutiva y la Presidencia Ejecutiva del ICE e inclusive estaba don
Manuel, estaba don Juan Manuel, estaba el Dr. Macaya. Nosotros recalcamos a los representantes
del ICE en ese momento, que estaba en la Presidencia Ejecutiva el sefior Garita, la importancia de
que si en algin momento se habia dicho no va ganar por esta presentacion del proyecto que es
muy importante que nos la hicieran que estdbamos dispuestos a realizarla, de hecho se les dijo esa
presentacion es muy importante, para ver si de estos cuatro componentes se pueden pegar y
pueden funcionar, les dimos todo y ojalé la puedan hacer y se pueda hacer lo més pronto posible
y ellos en ese oficio, que esta ahi nos estan respondiendo que no la van a hacer, porque la Junta
Directiva de aca o sea nosotros o ustedes les dijeron que no hay tiempo para hacer esa
presentacion y eso es lo que traemos en ese oficio, que nunca ha pasado eso. Alguien de la Junta
Directiva, primero yo no he visto que el ICE se haya reunido con la Junta Directiva y que la Junta
Directiva haya dicho no, no va a haber una presentacion, entonces, si me preocup6 porque se esta
poniendo por escrito por parte del ICE algo que hasta donde yo tengo conocimiento no ha sido
asi, y por eso trajimos ese oficio para que lo vieran, entre las cosas que nos llamé mucho la
atencion y en la primera sesion que tuvimos del Comité Estratégico -y no me acuerdo la fecha
exacta- lo que acordamos fue ok, cuéles son los asuntos en los que hay incumplimiento, vengan
y diganos en qué hay incumplimiento y por favor mandenle un oficio al ICE explicandoles si
ellos pueden subsanar ese asunto, para poder continuar y avanzar con este proyecto y fue el que
estuvimos esperando y hasta el miércoles de esa misma semana tarde y fue que le dijimos a esa
Comision Técnica vuelvan a revisarlo y vuelvan a decir si aqui en este oficio hay o no
incumplimientos y fue que otra vez la Comision viene y revisa punto por punto -que aqui lo
traemos mas adelante- y es importante -si a ustedes les parece- que alguien de la comision lo
explique donde hay puntos donde sigue habiendo incumplimiento, entonces, si son asuntos
preocupantes -con total transparencia se los digo- y ahi estan los oficios que nos han mandado
ellos para tomar una decision.

Ing. Rodriguez Arce:

Tal vez para aclarar un punto que creo que es importante aca les estamos contando todas las
acciones ejecutadas previo al acuerdo de Junta del 31 de octubre. Como decia el doctor Ruiz, a
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partir del acuerdo y de la reunion que tuvimos con la Presidencia Ejecutiva del ICE se vuelve,
digamos de los veintitn elementos de incumplimiento en ese momento, se vuelve a gestionar con
el ICE el andlisis de esos veintitn puntos, uno de ellos es la demostracion que ahorita mas bien
les planteo, pero acé les estoy contando las acciones previas, que se han hecho con un detalle
mayor como se habia solicitado, pero si hay una gestion posterior -que tal vez ahi es donde ya se
da esa respuesta- pero les puedo contar mas adelante parte de las acciones que se han venido
realizando posterior al acuerdo de Junta.

Director Devandas Brenes:

Dice el Dr. Ruiz que seria importante que haya alguien de la Comision Técnica para que diga
para qué se tomo esa decision, es que esa es la pregunta, doctor Ruiz, que ustedes tenian que
haberle hecho, no es ahora. Digamos el Comité Estratégico, eso es lo que tenia que aclarar,
porque nosotros no queriamos otra discusion con el Comité Técnico, pero no se la hicieron por lo
que veo; y el otro tema es que no es cierto que el ICE dice que no hace. Lo que dice el ICE es lo
siguiente, en relacion con la demostracion de la solucion supone una inversién de tiempo del que
no se dispone, segun lo manifestado por la Junta Directiva de la Caja y eso es cierto. Nosotros
hemos dicho aqui que no podemos seguir atrasando esto, que urge que se inicie el proceso, por
eso hemos dicho que en vista de que la prueba dentro de cuatro meses si esto se viera es gratis,
que no habia razén para atrasarlo, eso se ha dicho aqui, no se ha dicho ni ellos estan diciendo que
la Junta dijo que no se hiciera la demostracidn, porque son dos cosas distintas, el ICE estima que
lo procedente es avanzar con el contrato y la implementacion de la solucion. Una vez que el
propio cartel especifica que existird un proceso de aceptacion por parte de la Caja previo al uso
de produccion de la solucién, lo que disipa cualquier riesgo contractual posible, eso me parece
que es absolutamente transparente, no es cierto que el ICE esté negando y es cierto que esta Junta
Directiva, me perdonan, lo que todos los compafieros han planteado aqui es que esto urge y la
pregunta de fondo, para ir al grano si este contrato no se amplia tenemos que ir a licitaciéon o sea
dos afios de licitacion y eso me parece a mi que es atentar contra los derechos de los asegurados,
yo creo que esto no le veo francamente ni pies ni cabeza, es que si ustedes me estuvieran
proponiendo aqui un trato donde la Caja puede perder miles, me cuido, pero lo més que
podriamos perder son cuatro meses mas de tiempo o cinco, mientras se firma el contrato, eso es
lo mas que podriamos perder frente a dos afios y una nueva licitacién, yo francamente no logro
Presidente, entender y comparieros, la ldgica de esto, no lo logro entender eso.

Director Steinvorth Steffen:

Ni siquiera se ha mencionado, pero cada afio de atraso en esto le cuesta a la Caja cinco millones
de dolares y me preocupa a mi que no se valore el tiempo y me preocupa también que es un
sintoma que se repite con el fideicomiso con el Banco de Costa Rica, tuvimos una situacion
similar, o sea ya se esta volviendo un sintoma de la administracion y estoy totalmente de acuerdo
con lo que dice don Mario.

Dr. Ruiz Cubillo:

Con base en el acuerdo de Junta, que lo que se nos instruyd fue instruir al Comité Estratégico
presentar la propuesta definitiva y completa del Proyecto ReDIMed y las acciones a seguir para
cumplir la ley el proximo jueves, es que traemos toda esta presentacion y las propuestas en caso
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de que se hiciera la recomendacion nuestra de ver cuéles son los planes de contingencia, que ya
existen, para que no se vea afectada la prestacion de servicios.

Directora Abarca Jiménez:

Es que siguiendo el texto del acuerdo, entonces ¢lo que ustedes traen es una propuesta del Comité
Estratégico o estan adoptando las resoluciones del Comité Teécnico y las estan haciendo de
ustedes?

Dr. Ruiz Cubillo:

El Comité Técnico es responsabilidad de EDUS. EDUS hace una recomendacion al Comité
Estratégico y en el Comité Estratégico aclaramos que en el Comité Estratégico no se ven
contratos y el Comité Estratégico no esta hecho para validar o invalidar temas de contratacion. El
Comité Estratégico se hizo para tomar decisiones estratégicas a la luz de que era un proyecto muy
complejo, en el que presentaba que las gerencias involucradas participaran activamente en la
toma de decisiones, pero en un tema de contratacion y yo lo pregunté en algin momento si este
fuera un contrato comun y corriente qué pasaria si la Comision Técnica dice que no cumple,
probablemente tendran que apelar a la Contraloria o ver qué, es un 208, no es un 208, es una
adenda y por eso es que lo realizamos siguiendo la instruccion de la Junta Directiva, pero el
Comité Estratégico lo mas que puede hacer es recomendar lo que nos estan recomendando los
entes técnicos.

Director Devandas Brenes:

Perdon doctor Ruiz, usted no estuvo, aqui lo que surgid era que teniamos dos verdades, el Comité
Técnico y pedimos dos cosas, un estudio independiente del Comité Estratégico, ahora nos dicen
que no, que tienen que aceptar lo que el Comité Técnico dijo, entonces perdimos el tiempo eso
nos lo tenian que haber dicho el dia siguiente, nosotros no podemos hacer eso para ver a quién
buscabamos para que nos diera el dictamen, pero no nos lo dijeron y era hace ocho dias y resulta
que vienen ocho dias después, quince dias, entonces, sigue la pérdida de tiempo. Francamente,
me sorprende esto, yo no logro entender, entonces reitero que usted como coordinador debid
habernos dicho no podemos hacer eso, entonces, nosotros tenemos para buscar un tercero que nos
sacara de la duda.

Dr. Ruiz Cubillo:

Es que nosotros no somos quién, para cuestionar un Comité Técnico, pero si traemos una
propuesta, segun lo que se nos instruyo, el primer acuerdo de Junta para cumplir con lo
solicitado. Nosotros tenemos que buscar un tercero que nos sacara de la duda. Nosotros no somos
quién para cuestionar un Comité Técnico, pero si traemos una propuesta, segun lo que se nos
instruyd, segun el acuerdo de Junta para cumplir con lo solicitado.

Director Devandas Brenes:

Pero lo que les pedimos es que lo cuestionara.
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Doctor Macaya Hayes:
Vamos con el uso de la palabra dofia Marielos, luego dofia Maritza y luego dofia Gabriela.
Directora Alfaro Murillo:

Para que no quede una mala interpretacion nosotros no pedimos cuestionar al Comité Técnico, es
que el tema y voy a proceder con los ejemplos, el tema de los cinco dias, no es técnico, doctor
Ruiz, o sea el que un grupo diga no te doy cinco dias, porque ya tenia su tiempo eso no es
técnico, eso no es un cuestionamiento al Comité por el fondo, es por la forma, porque vuelvo a
insistir es un tema estratégico, como toman esa decision, pero ustedes insisten en que el Comité
Estratégico decia usted se cred para ver asuntos estratégicos que pudieran poner en riesgo la
aplicacion del EDUS, textual y literal del doctor Ruiz en el inicio de la intervencion. Esto que
pasd es un asunto estratégico que puede poner en riesgo la aplicacion del EDUS. Eso le tocaba, si
no lo hicieron perdén y queda en actas “era su responsabilidad”, esta es la funcion, esto y lo
repito, para que quede claro si la funcion del Comité Estratégico se cred para ver asuntos
estratégicos que pudieran poner en riesgo la aplicacion del EDUS, esto era de su total
competencia, esto ponia en riesgo el concluir en los plazos que esta Junta habia tomado y por la
cual habia dado todo el apoyo al Proyecto, ¢si 0 no don Manuel? usted también es miembro del
Comité Estratégico. Parafraseando igual, para tomar decisiones estratégicas a la luz de la
complejidad del proyecto. jCorrecto! “Para tomar decisiones estratégicas a la luz de la
complejidad del proyecto”. ;Qué estaba haciendo de estratégico el comité cuando dejé de pasar
esto? ¢Qué estaba haciendo el comité cuando dejo pasar esto? Ahora don Manuel nos presenta
una linea de tiempo y apenas vamos empezando con el tema y esa linea de tiempo, ciertamente lo
que nos dice es que esta la parte cuando nosotros aprobamos en el 18 de abril y en febrero del 19
el ICE entrega, llevamos todo este afio y el punto de inflexion es que no se pudo dar cinco dias y
ahi empieza esta cosa a desarmarse. Cuando el ICE reacciona de alguna manera yo me pongo a
pensar en esa afirmacion que don Mario leyo, qué habia dicho la Junta o qué no habia dicho la
Junta, aqui todos sabemos como funciona este mundito de las licitaciones y las contrataciones.
Yo supongo y no me molesta que quede en actas, que cuando el ICE sinti6 que aqui habia marcha
a atras dijo “aqui voy yo también para atras, voy a decirle a la empresa que contraté que monte
todo cuando yo ya le estoy sintiendo el pulso a esto en la Caja” y por alguna razén que insisto, la
pregunta que les hice hace un rato que estoy pensando yo. Por qué razon ya esto parecia para
atras y hoy solo eshozar tres elementos de lo que yo estoy pensando, para adelantar de lo que voy
a concluir. Yo puedo estar pensando que querian terminar la relacion con el ICE, porque
perfectamente da para pensar. Dos, yo podria estar pensando que no les gustd la empresa que
contrato el ICE, yo estoy pensando mal, pero como yo he aprendido en politica “piensa mal y
acertaras”. Tres, yo podria pensar que alguien queria que se abriera otra vez el proceso, don
Mario, eso es lo que yo podria estar pensando, porque yo no entiendo la estrategia de no sé de
cinco dias, entonces, eso no es técnico doctor Ruiz y compafieros del Comité Estratégico, eso es
estratégico, y eso es lo que esta Junta, todos, en pleno estoy segura que hoy demandamos y
vamos a seguir sobre este tema, como ustedes los gerentes, cuél es la vision estratégica, no me
repitan lo técnico, porque la pregunta aqui es si todo eso es insalvable como para cerrar, poner
candado y volver otros tres afios con este proceso, con el costo que esto tiene, esta es la gran
pregunta estratégica, no técnica.
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Directora Jiménez Aguilar:

Usted sabe muy bien todo el componente estratégico que tiene esta decision y yo quisiera pensar
que la Comision Estratégica es una Subcomision Técnica, donde ustedes nada mas acogen el
criterio técnico y ya, aqui hay otros elementos por los que tenemos que ver distinto es este
proceso, es un proceso que no ha sido 100% transparente, donde no coinciden las versiones,
donde no ha habido una eficiencia de nuestra parte para actuar y estamos exigiendo una eficiencia
distinta a la contraparte y ademaés, hay otro tema que a mi me preocupa mas todavia, entonces qué
paso, ustedes nada mas recibieron el criterio de la Comision Técnica y se reunieron con la gente
del ICE y escucharon a la gente del ICE para conocer las cosas, desde los distintos puntos de
vista. Aparte de la reunién de media hora que tuvieron con el doctor Macaya y con la gente del
ICE, quiero saber eso, porque eso es muy importante para nosotros. Nosotros esperabamos que
ustedes hicieran un trabajo integral, porque es una comision estratégica, no son una subcomision
técnica, entonces, a mi no me da una satisfaccion la respuesta que nos traen, no porque quiera
gue sea 0 No sea, sino porque Yo esperaba un proceso distinto de parte de usted, entonces quiero
saber esto especificamente, cuantas reuniones tuvieron también con el ICE, para conocer las
distintas aristas del problema, porque para nosotros entender lo del fideicomiso tuvimos que tener
también la versién de la otra gente.

Arg. Murillo Jenkins:

El tema aqui es que la Comision Estratégica lo que hizo fue recibir a la Comision Técnica, se
oyeron cada una de las argumentaciones, habia posibilidad de subsanar algunas cosas. La
Comision Técnica si indico una serie de incumplimientos. Sobre eso se solicité una ampliacion al
ICE, sobre esos incumplimientos y es decir, que no son un tema de incumplimientos, estamos
hablando que hay un cobro adicional de 9.7 millones de dolares mas, digamos del tope que
autorizo la Junta Directiva, entonces, ese cobro se refiere a una disponibilidad que en un principio
fue ofrecida sin un costo adicional y después en la oferta nos indican que tiene un costo adicional.

Directora Jiménez Aguilar:

Eso se los dije desde la reunién pasada, por favor no me digan que hay un cobro adicional sin
haber solicitado algo adicional, porque si se solicité algo adicional, se los dije desde la reunion
pasada, por favor la respuesta que traigan que no digan nada mas subi6 el precio por nada, porque
el precio subid si las condiciones se varian también.

Arg. Murillo Jenkins:

La experiencia que tenemos con los proveedores de tecnologia y eso pasa en la Direccion de
Tecnologias, pasa en Equipamiento, los proveedores ofrecen mejoras tecnoldgicas, por eso si
tenemos un TAC de dieciseis cortes y nos ofrecen que un software puede mejorar a treinta y dos
cortes, esas mejoras tecnoldgicas la mayoria de las veces no tienen un costo adicional, no
necesariamente si me ofrecen algo adicional con mejora tecnologica eso esta asociado a un costo
adicional. Es mas, la oferta original que tiene el ICE -y aqui yo la tengo documentada- esta
hablando de un noventa y nueve punto nueve, (...), entonces si a mi me dice el ICE despues que
aunque la Caja solicitd un noventa y ocho punto ocho, el ICE me ofrecié un noventa y nueve
punto nueve y después viene con que eso tiene un costo adicional y eso no se advierte hasta que
se recibe la oferta, la oferta se sabe que hay un costo adicional. La pregunta es si eso se justifica,
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entonces de acuerdo con, ya no solo el criterio de la Comision Técnica sino el criterio de la
Direccién de Tecnologias, esa disponibilidad en este momento no es necesaria, una
disponibilidad de noventa y nueve nueve no es necesaria, sino la noventa y nueve ocho que se
pidio originalmente y aun asi el ICE habia ofrecido un poco mas, entonces se hizo un anélisis
desde el punto de vista del costo, desde el punto de vista de los cumplimientos. Se le pidio al ICE
ver si era posible subsanar y basicamente se le dio un plazo al ICE, se le hizo una nota y el ICE
vino y trajo una respuesta. Con base en esa respuesta se hicieron una serie de deliberaciones y
entonces, lo que traemos es atender el acuerdo. Por lo menos yo la lectura del acuerdo para mi
no da, o por lo menos no entendi que tenia que ir a cuestionar a la Comision o que tenia que
ir a hacer una verificacion de a, b, ¢, me refiero a percepciones que se tenian. Sobre el tema
de transparencia les aseguro que eso se estd manejando con transparencia, esto no es un tema
oculto, todos los documentos estan y todos los documentos estan disponibles, cuando ha
habido reuniones ha habido actas y todo estd documentado. En este momento no puedo decir
que hay una cosa oculta, que no se le ha querido mostrar. Los documentos estan, una amplia
documentacion, lo que si es cierto es que nosotros como Comision, por lo menos yo soy
arquitecta y no puedo ir a cuestionar un tema absolutamente técnico de un médico radidlogo
0 de un especialista en TIC, en ese momento la Comision nos dio a nosotros suficientes
elementos, para decir que todavia persisten incumplimientos a pesar de la carta que envié el
ICE y de la cual esperamos y antes de esa carta no se tomd ninguna decision, entonces,
nosotros creemos que hay un tema de incumplimiento técnico y hay un tema de una mejora
tecnoldgica, que tiene un precio adicional y que en este momento consideramos que €so no
es necesario para la buena operacion y no lo digo yo, sino que lo dice la Direccién de
Tecnologias, entonces nosotros sobre ese analisis digamos se hizo toda una deliberacion y
aqui traemos las conclusiones para atender el acuerdo.

Doctor Macaya Hayes:

Vamos con el uso de la palabra.

Dofia Adriana, Dra. Solis, dofia Fabiola, don Mario.
Licda. Chaves Diaz:

Buenas tardes. Les comenté que yo soy miembro o formo parte como representante de
Presidencia Ejecutiva hace dos semanas del Comité Estratégico. Reviso el tema estos dias, es
un tema sumamente, como decia el doctor, es una contratacion bastante compleja y entiendo
que esto se trae a Junta Directiva en junio del 2018 con la intencidn, porque hasta donde
entiendo una de las preocupaciones que ustedes han tenido es si ya hoy tenemos algo, en
realidad en ese momento lo que existié fue la intencion de iniciar los actos preparatorios para
una posible ampliacion a un contrato. Si ustedes me preguntan incluso hoy y eso habria que
revisarlo porque en su momento la propia Auditoria lo tuvo, yo tengo dudas si juridicamente
ahi lo que hay es una posible prérroga no a un contrato, lo que nos llevaria entonces que de
continuar con la viabilidad o con la posibilidad de seguir una contratacion directa con el ICE,
revisar el tema juridico que se podria subsanar, pero igual, entonces uno se va a analizar el
tema de un posible ciento treinta y ocho como hoy el Reglamento de la Ley de Contratacion
Administrativa lo tiene considerado. Cuando uno analiza esos articulos lo que usted piensa
de inmediato es una idoneidad de la contraparte y definitivamente, esa idoneidad tiene que
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ser comprobada, pero cuando suceden todos estos elementos en donde hay una negociacion,
en donde yo necesito ver si la contraparte cumple, si la contraparte no cumple, si tiene todos
los elementos y se da un proceso de esta naturaleza ya usted empieza a dudar juridicamente
que eso sea asi. Ademas, por lo menos en el estudio que yo he hecho, he hecho es evidente
que en el mercado hay oferentes que puedan cumplir. Ustedes recordaran que el 138 hubo
una modificacion, porque era lo que era el 130 y precisamente el legislador modifica ese
articulo, pensando en que la administracion en alguna medida ha hecho un
dimensionamiento de los contratos entre entes de derecho pubico, en donde incluso deja la
competencia privada y casi que hace un ejercicio muy abusivo del articulo, por eso modifica
lo que hoy conocemos como ciento treinta y ocho y le incorpora una serie de elementos que
lo que hacen es tender a la compra efectividad y obliga a las empresas a competir. Bajo esos
elementos, cuando uno revisa todo lo que ha venido sucediendo, la primera pregunta que yo
me hice realmente es si estamos de frente a un proveedor idoneo. Una de las situaciones que
también se analizaron cuando yo vi el acuerdo de Junta y tengo que decirlo es un poco como
yo lo pensé, claro la Junta Directiva lo que quiere es que vayamos con una respuesta, qué
vamos a hacer y no seguir en este si seguimos negociando 0 no seguimos negociando y de
ahi fue que como dice dofia Gabriela, nosotros analizamos lo que ya estaba actuado hasta ese
momento; incluso hacia el ICE lo primero que tuvimos casi que fue -por lo menos de mi
parte como miembro- una actitud de misericordia, yo lo que dije fue que revisemos cuales
son los incumplimientos y cuan sustantivos pueden ser esos incumplimientos de frente a lo
que yo necesito, ademas de frente y se los digo con mucha franqueza, de un posible
cuestionamiento que nos haga la Auditoria, porque estamos tratando de negociar con un
proveedor que se supone que es idoneo y le dijimos precisamente esto que dice dofa
Gabriela “por favor, todos estos son los incumplimientos que se han detectado como
sustantivos”. Ahi no solo hablemos del demo, no solo hablemos de esta situacion que tiene
razén, que si, que puede ser que haya sido una situacion de intransigencia, eso tiene que
valorarse, pero hablemos por ejemplo de incumplimientos, ve uno por ahi que se refiere al
principio de neutralidad tecnol6gica, en donde se supone que una funcionalidad de esta
naturaleza tiene que ser utilizada en cualquier dispositivo y al parecer la solucion que nos
esta ofreciendo en este momento no lo cumple, digamos que ya eso de por si ya es
sustantivo, igual como decia el doctor hay muchos elementos de caracter técnico, yo le decia
a Manuel ahora por favor, yo necesito que esos elementos usted los hable en espafiol para
mi, porque en materia de informatica manejo muy poco, porque eso es necesario de entender
para ver cuan sustantivos son esos incumplimientos, entonces, un poco el analisis que se
hace como Comité Estratégico es precisamente esa decision que hacemos continuamos
negociando, lo cual implica eventualmente enderezar todo el tema juridico, porque hay que
enderezar todo un tema juridico en una decisién de esta naturaleza o por la oportunidad y la
necesidad de poder solventar la situacion que hoy tenemos salir con una licitacion
concursada, eso es un poco el contexto en el que el Comité realiza este analisis durante estas
dos semanas.

Director Solis Umaia:

Yo creo que ya hemos oido bastante. A mi me gustaria que ustedes siguieran en la
presentacion para ver realmente si hay cosas que ustedes dicen que no se cumplen, a ver si es
posible subsanar, uno no puede tirar la toalla asi tan facilmente, uno tiene que hacer lo
maximo que se pueda, para poder llegar a un punto si ya esas negociaciones no resultan,
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pues ni modo porgue como lo han dicho varios de los comparieros esto es un proceso muy
caro y gquedariamos muy mal ante la opinion publica si tenemos que sacar a licitacion de
nuevo este proyecto, quedariamos muy mal lo que es la Institucion y lo que es la Junta
Directiva, entonces, debemos de ver como se llega a un punto de conciliacion de nuevo con
la gente del ICE y para ver si en cuatro o cinco meses tenemos algo ya caminando.

Directora Jiménez Aguilar:

Una pregunta, es que don Mario me esté diciendo que en el documento dice que si se cumple con
el acceso y la conectividad y yo queria preguntarle a Adriana, porque también vimos en la
mafiana una certificacion de parte de IBM, con la conectividad.

Licda. Chaves Diaz:

Dofia Maritza, yo entiendo que si, un poco el principio de neutralidad tecnoldgica que le
comento, inclusive que son cuestiones que nos afectan a algunos sistemas que utiliza el Estado es
que yo deberia poder accesarlo e interactuar en los sistemas en un ambiente como el 10S, es asi,
pero hasta donde entendi de la solucion que me brindaria el ICE, para efectos del transporte de
imagenes para que los médicos puedan ver las iméagenes es solo Windows, eso quiere decir que
por ejemplo en un IPhone entenderia, no puede ser vista una imagen Yy hasta donde entiendo en
los Gltimos meses pasan visita, inclusive con IPad, en los hospitales algunos médicos, entonces el
principio de neutralidad tecnoldgica en esta materia y en materia de contratacion lo que procura
precisamente es que nosotros no nos veamos obligados a utilizar un equipo o un sistema para
poder movernos en un software a nivel institucional o a nivel de la administracion publica o a
donde y hasta donde yo entiendo, que por eso es que le decia a Manuel que tal vez en el cuadro
nos explique mas en espafiol, ese es uno de los principios que la solucion que el ICE nos esta
ofreciendo no cumple.

Directora Abarca Jiménez:

En abril del 2018 -como parte de la justificacion para decir que lo mejor era hacer este proyecto
con el ICE- se menciona por un informe de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias que una
de las ventajas es que el tiempo en que el ICE lo puede hacer, que no hay que hacer una licitacién
y cuantifican el monto del costo de no tener las imagenes digitalizadas en red, en cinco millones
ciento cuarenta mil dolares al afio. Ahora nos dicen que se escuchdé cada una de las
argumentaciones del Comité Técnico de porqué habian dicho que no podian dar esos cinco dias
adicionales para presentar el demo. Mi pregunta es si se escuché a los dos miembros del Comite
Técnico de porqué ellos votaron en contra de que no se les podia dar los cinco dias que estaban
pidiendo el ICE.

Ing. Rodriguez Arce:
Eso esta incluso en la minuta de esa sesion de la Comision Técnica. Basicamente, eran dos
miembros que estaban de acuerdo en dar los cinco dias y los otros miembros referian el criterio

que vimos anteriormente, pero la discusion se centrd en eso, en ese plazo de los cinco dias o no,
dos estaban de acuerdo y los deméas miembros no.
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Directora Abarca Jiménez:

Es que hace un ratito dijeron que se escuchd cada una de las argumentaciones, entonces mi
pregunta es para dofia Gabriela, que dijo que habia escuchado cada una de las argumentaciones.

Arg. Murillo Jenkins:

Si, de la Comision Técnica.
Directora Abarca Jiménez:
Hubo dos que votaron en contra.
Arg. Murillo Jenkins:

Sobre este tema de por qué no sean los cinco dias, ese tema nosotros no lo preguntamos, nos
centramos en el tema de los cumplimientos o los incumplimientos. Lo que pasa es que, con el
tema del demo, yo no estuve en ese proceso, entiendo que estuvo en las reuniones con el ICE y
con don Jorge Granados, estuvo con Maria Paula y con el Dr. Macaya, no sé si fueron una o
varias reuniones, se hablé de la posibilidad de volver a hacer el demo y entiendo que ahora
hablan de que no hay tiempo. Son cuatro meses, porque la ultima vez hablaron de que en mes y
medio lo tenian, que fue lo que habian respondido en aquel momento. El tema es que digamos
eso no fue lo que se preguntd, no, se les preguntd a los miembros cuél era el detalle de los
incumplimientos. Para saber si un equipo cumple con FDA o no tiene FDA no se requiere la
demostracion, porque eso es un tema de certificaciones, entonces, hay una serie de
incumplimientos que entiendo que la demostracion no le va a aportar a, b, o c, tal vez en otros
aspectos, pero en unos no, porque es un tema de certificacion, por ejemplo, si el equipo funciona
con Windows o funciona con Mac, eso es un tema que se desprende de la informacion del
software, de las marcas del software que nos estan ofreciendo, la demostracion, no sé si va a
aportar mucho o poco sobre esos temas, entiendo que la demostracién era para ver todos los
productos funcionando juntos, porque entiendo que son cuatro marcas distintas de productos, uno
para (...), son marcas distintas, el ICE lo que ofrece es que van enlazadas en una capa de
integracién y todas van a funcionar juntas, entonces, lo primero que se pidié es que tienen un
integrador con experiencia, para integrar esos cuatro productos juntos, bueno, entiendo que uno
de los incumplimientos es que no presentaron un integrador que tenga experiencia en pegar esos
cuatro objetos no esta, entonces, vamos a ir a experimentar. Segundo, esos cuatro productos y
ninguna parte funcionan juntos, estan pegados juntos, funciona este con este, pero los cuatro
juntos no y no tienen un proveedor con experiencia en pegar esos cuatro productos, entonces, la
demostracion entiendo que iba orientada a que ellos armaran toda la solucion, porque vamos a
ver, si son cuatro productos juntos y un radidlogo entra a usar el TAC que es donde esta la
imagen, entonces tiene que “loguearse” aqui, si después tiene que entrar al (...) y si después va a
hacer otros procesos tiene que “loguearse” en el otro. Entonces la idea es que hubiera un “login”
unico, entra y €l es transparente como va moviéndose entre las diferentes soluciones, esta es la
I6gica de porqué se contratd una situacion integrada, entonces, lo que se vio es que el ICE es el
gran integrador, la prueba era ver los cuatro productos funcionando, porque lo que dicen es para
ir a ver el “PACS” funcionando alla y el (...) funcionando en otro lado y el otro funcionando en
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la Catdlica y el otro funcionando en México, no tiene sentido, sino que lo querian ver. Ahora se
volvié a pedir ver la posibilidad de verlo funcionando juntos, ellos tienen que desarrollar un
desarrollo para pegar los softwares y verlos funcionando juntos, entonces, esto es basicamente la
explicacion por lo menos que se ha dado sobre el tema del demo, pero hay otros aspectos donde
se pudo terminar el cumplimiento o incumplimiento, que no necesariamente dependen de esa
demostracion.

Dr. Macaya Hayes:
Seguimos con don Mario y luego con dofia Marielos.
Director Devandas Brenes:

Es una demostracion tan importante que cede frente a cinco dias mas y yo francamente sigo sin
entender esa reticencia a dar cinco dias mas. Francamente me parece que metio un impedimento
absolutamente absurdo y que eso tiene que revisarse en la conducta de quienes tomaron esa
decision. En segundo lugar, un oferente idoneo, tardamos méas de un afio en determinar si era
idéneo o no. Esto es inadmisible, es absolutamente inadmisible y no se preocupe por la Auditoria,
porque acabamos de recibir un informe de Auditoria precisamente en un sentido contrario a lo
que aqui se esta discutiendo. En cuanto a lo de costos dice la carta del ICE, el costo adicional por
los requerimientos solicitados posteriormente por los funcionarios de la Caja, aqui esta el costo
adicional por los requerimientos solicitados posteriormente; es decir no es que caprichosamente
el ICE aumento los costos, sino que hubo un cartel, una solicitud, se dieron los costos, después le
pidieron otras cosas, obviamente, los costos aumentan, pero ademas con una caracteristica es una
demanda incierta, no es que yo le voy a comprar cincuenta quintales no, entonces, obviamente
hay una estimacion de costos a una demanda aproximada. Esta estimacion de costos, que para lo
cual se utilizaron unos parametros de estimacion que fueron los mismos que usé el ICE en el
AyA y que la Contraloria General de la Republica evalu6 como un método idoneo para hacer
esas estimaciones, entonces, no veo el tema ahi; y luego dice aqui, acceso en plataforma, iPad,
iPhone, Android, PC, y Mac, a través de la aplicacién conocida en los visores como cero (...),
que no requiere descarga de codigos, de acuerdo con la redaccion de este punto, lo dice el ICE y
como se habia propuesto en la oferta, se provee acceso en las plataformas citadas mediante el
visor cero (...) propuesto, etc. por eso es que se le pidi6 al Comité Estratégico que viera esto,
porque nos dicen una cosa, el ICE dice si se puede y lo dije yo expresamente la vez pasada a qué
nos atenemos, vea que usted misma esta diciendo sobre la neutralidad tecnologica, el ICE aqui
dice que si se puede accesar, es bueno, pero no se permitio la prueba y cinco dias habiles donde
podia verse y determinado si esto era cierto o no, entonces, como esa prueba no se hizo ahora
vamos a echar para atrés todos, para hacer una licitacion que va a durar dos afios, es que Yo
francamente no logro entender esto, esto estd aqui en este documento que me acaban de
suministrar las compafieras.

Doctor Macaya Hayes:

Con el uso de la palabra sigue dofia Marielos, después voy yo, después va don Olger.
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Directora Alfaro Murillo:

Lo légico es que esto fuera un didlogo para entender todos que ha pasado y buscar una solucién
estratégica que le convenga a la Institucion. Ahorita entre los argumentos que ha planteado dofa
Adriana hablé del tema este de proveedor idoneo. Vea dofia Adriana, primero mas 0 menos €so
fue en octubre del 2017, don Manuel se va a contactar a los posibles proveedores de este servicio.
¢Es cierto, don Manuel? Hace dos afios. Y usted va al ICE y usted les dice que hagan la oferta.
¢Si 0 no? Y tuvimos un proceso con seis oferentes. ;De acuerdo? Entonces hace dos afios fueron
a buscarlos, buscaron a seis, se presentaron, segun la cotizacion y de esos seis la Comision dice
que el ICE gana, pero dofia Adriana, no era el mas barato, habia otro mas barato, pero en este
recinto se dieron los argumentos sélidos y contundentes de por qué a pesar de no ser el mas
barato era el que mas nos convenia. Si usted me dice a mi que eso no es una analogia de un
proveedor idoneo, cuando a mi la administracion me viene y me dice sefiores, no es el mas
barato, pero vean todo lo que podemos ganar con este, porque ademas ya llevamos un proceso,
me convencen Yy yo lo voto, y digo, si con el ICE, entonces ante eso cuando usted menciona
enderezar el tema juridico yo me quedo, yo aqui veo un proceso de contratacion que no es
ordinario, este adendum fue una ampliacion, que para mi no desvirtda la naturaleza del contrato,
es en la misma linea y si no que me lo demuestren, porque yo en mi limitado conocimiento del
tema, solo por una légica basica de pensamiento que uno desarrolla alrededor de estos temas,
para mi es el mismo objeto contractual. Entonces, ante esto yo no veo como hay que enderezar
nada, ni siquiera tocar este tema, porque ese es un tema que -y vuelvo a insistir- a la luz del
articulado mencionado que es el 138 de la Ley correspondiente y el 208 también, aqui nos han
convencido de que todo estaba bien y perdon dofia Adriana, déjeme decirle una cosa si ahora
cuestionamos esto que usted dice, si cuestionamos el que hay que enderezar el tema juridico aqui
alguien paga por eso, porque si después de un afio me vienen a decir que aqui hay que
enderezarlo, porque este no era el medio, aqui alguien da la cara por esto y aqui hay
responsabilidad, no me vengan a decir después de este tiempo, que es que no fue hecho
correctamente el procedimiento, oigan lo que estan diciendo. Cuando usted dice que hay que
enderezar algo es que aqui no fue bien hecho y entonces, yo digo como miembro de esta Junta
“me da la cara todo el equipo que hizo esto y procedemos como corresponda”, ya lo mencioné
anteriormente, son errores muy graves como para que esta Junta venga a enterarse un afio
después que nos caemos en cascara, nos resbalamos en cascara de banano y demas y cometemos
es0s errores, que después paga toda la Seguridad Social de este pais, la plata no es mia, la plata es
de todos los costarricenses, si hubo un error de estos alguien pone la cara, eso por ahi. Luego
usted pregunta, dofia Adriana, que el mercado tiene oferentes que pueden cumplir, perdén tres
segundos después le contesta clarisimo dofia Gabriela y le dice que esos cuatro productos en
ninguna parte del mundo estan operando juntos, ella le contest6 dénde consigue usted esos
oferentes que me acaba de decir que los tiene en el mercado, si dofia Gabriela acaba de decir que
en ningun lugar del mundo esta operando uno con los cuatro elementos juntos y por qué le piden
al ICE, entonces, que muestre que su socio tiene experiencia con los cuatro juntos, si la Gerencia
de Infraestructura me dice que no hay nadie en el mundo que lo tenga, de donde se saca la
experiencia y aqui quiero volver a lo que dije anteriormente, seamos estratégicos y empecemos a
poner las barbas en remojo, entre mas hablamos mas esta quedando en actas y grabado un
paquete de inconsistencias y de responsabilidades posibles en este proyecto que vamos apenas
por hora y media, dos horas, con dos horas mas esto se vuelve serio, muy serio mas de lo que ya
es, gracias.
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Doctor Macaya Hayes:

Vamos a seguir este servidor, don Olger y después dofia Gabriela. Yo creo que estd mas que
claro que hay una enorme inconformidad con el tema de los cinco dias que no se dieron, pero esto
me recuerda unas palabras que dijo, un tipo de anécdota del Dr. Alvaro Salas que lo extrafiamos:
el mandador que llega a una finca nueva y tiene un ceibo enorme enfrente y all4 arriba en una
rama hay un chancho subido y se queda viendo y dice “cémo diablos se subié el chancho ahi” y
se quedd toda la tarde llamando a los vecinos y ese chancho “cémo se subid” en vez de decir
“hay un chancho, bajémoslo”. En este momento podriamos seguir hablando de los cinco dias, ese
es el chancho que esta en el arbol, sigamos a ver qué podemos hacer ahora con el chancho,
entonces, yo lo que sugiero es gue sigamos con la presentacion, veamos opciones, partamos de
que todos queremos que esto esté simplemente lo mas répido posible y usemos todas las cabezas
(ue estamos presentes para trazar una ruta. Don Olger.

Lic. Sanchez Cubillo:

Nosotros como parte del proceso de trabajo que realizamos como Auditoria pedimos copias
certificadas de las documentacion, que nos remitié el ICE y especificamente, en el aspecto que
hablaba dofia Adriana, en relacion con las conexiones, hay un documento certificado, que ellos
nos envian que es firmado por el representante para América Latina de Watson Health Brasil, que
es su casa y lo firma don Fabio Renato Prado Matoso, pero refriendose especificamente al
Aconex Access, sefiala que: “por este medio les indicamos que el visor (...) es una herramienta
que permite el acceso positivo basado en un navegador web iPad, iPhone, Android, PC y Mac ya
que es un visor (...) que no requiere descargas de codigos, ni de ningdn tipo de instalacion
adicional”, ellos digamos lo hacen de manera certificada y bajo la firma de lo que yo también no
soy experto en este tema de IBM, esto digamos en un primer punto. El segundo, rapidamente
volviendo muy concreto al tema de la demostracion, que también nosotros hicimos un analisis
especial de acuerdo con las consultas que hicimos una demostracion de esta es compleja y
conllevaba incluso reunir expertos de los cinco continentes del mundo, trayéndolos al pais aparte
de hacer una serie de inversiones en tecnologias, que precisamente se pretendian demostrar y esto
es uno de los aspectos, que también nosotros consideramos que era importantisimo que se
considerara, porque era un elemento fundamental para garantizar que efectivamente, esa
demostracion que hiciera en este caso el ICE la Caja quedaba convencida de que la solucion
satisfacia el interés pablico.

Arg. Murillo Jenkins:

Nada més aclarar un par de puntos, cuando se vino en el 2018 se hizo un estudio de mercado, se
generd una banda, dentro de esa banda el ICE quedaba de segunda de mejor precio, habia una
mas barata y se considero el ICE, por lo que voy a leer aqui textualmente el acuerdo de Junta. En
el estudio de mercado los oferentes contemplan el equipamiento de imagenes para el data center
alterno, pero no contemplan el data center alterno en si, ni la seguridad informatica, o sea solo
contemplaban el equipamiento pero no el bunker, por lo que el costo ofertado podia representar
un incremento mas de 1.5, entonces, lo que dice es que el ICE si contempla esta oferta el data
center alterno, eso le dio una ventaja competitiva con respecto de la de menor precio y por eso
fue que en ese momento se recomendo el ICE, pero ahora hay un costo adicional con este tema
del data center que es lo que esta plasmado ahi. Sobre el tema del plazo a partir de abril -y yo
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creo que eso no se ha mencionado- estos son los precios digamos que la Junta fij6 como topes en
abril del 2018, punto siete seis ocho para PACS, punto seis ocho cinco para RIS, uno punto tres
veinte para VIENY y punto tres nueve siete para Post proceso. Cuando recibimos la oferta en
febrero, vean que son otros los precios. No fueron los precios que pidio la Junta, estos son otros
precios que nos dio el ICE. No sé, Manuel, si explicas un poco el cuadro. De esto hubo que hacer
una negociacién con el ICE y nosotros estamos y me refiero a la Comisién Técnica y al mismo
Manuel negociando con el ICE a partir de la entrega de la oferta, no es que con el ICE nunca nos
sentamos ni nunca hablamos y solo papeles, hubo una serie de negociaciones, que incluso
devinieron de una mejora sustantiva de hecho el ICE volvié a los precios originales que nos habia
dado, pero esto fue a impulso de la Caja y fue hasta el 18 de junio donde ya entra en el ultimo
ajuste de precios.

Ing. Rodriguez Arce:

El tema de ajuste de precios fue una de las consultas de las sesiones anteriores, aca les cuento
brevemente, ya teniamos un criterio de la Comisién Técnica donde decia que dos elementos,
especificamente PACS y Post proceso no cumplian con los términos de referencia, entonces eso
se informa a la GIT el 21 de mayo, y el 29 de mayo se convoca a Comité Director de ReDIMed
que era una estructura conformada.

Director Devandas Brenes:

¢ Cuando recibieron la oferta del ICE?

Lic. Rodriguez Arce:

15 de febrero 2019.

Director Devandas Brenes:

Y el 21 de mayo le dicen que no tenia dos requisitos.

Lic. Rodriguez Arce:

Mas bien acd don Mario viene el analisis técnico, primero en un proceso brevemente.

Director Devandas Brenes:

Marzo, abril, mayo.

Lic. Rodriguez Arce:

Vean que incluso en esta sesion de este equipo hay como dos elementos relevantes, uno es que
pues se solicitd una mejora de precio de todos los elementos y también habia una intencion de
gue técnicamente habia dos elementos que cumplian, valorar si era factible, solicitarle al ICE solo

estos dos elementos, porque creo que habia una claridad de que el tema es importante. Entonces
como técnicamente habia dos elementos que no tenian incumplimientos habia una solicitud
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expresa de valorar si era posible incorporar solo esos dos, de mandar solo estos dos y no los otros
dos, que presentaban un incumplimiento, entonces en ese escenario ya se hacen dos solicitudes al
ICE en mejora de precio y aqui donde esta ese cuadro - y tal vez lo refiero brevemente- y vean
que en los precios por estudio autorizados por la Junta en la sesion del lunes 18 tenian este
esquema que eran precios por estudio. EI 15 de febrero en su primera oferta el ICE Unicamente se
ajusta con el precio de RIS, habia un incremento en los otros tres elementos y se incorporan unos
elementos de implementacion y sostenibilidad, que en total en esta primera oferta diez puntos
nueve millones de délares. Se pone nueva solicitud de ajuste de precios. Acé vean que los precios
ya corresponden con los precios acordados por la Junta Directiva, pero se mantiene un costo de
10.5 millones de ddlares referente a sostenibilidad y en la Gltima solicitud de mejora de precios se
mantienen los precios acordados por la Junta y se hace una rebaja en el precio de sostenibilidad y
se mantiene un monto de 9.3 millones de dodlares. Es el escenario a nivel de costos -y este es el
que esta vigente- después de esta mejora de precios de julio, pues no ha habido variaciones al
precio.

Director Devandas Brenes:

¢Qué fue lo nuevo que pidié la Caja, pidié lo del bunker? Dice dofia Gabriela que se pidi6 el
“bunker”.

Arg. Murillo Jenkins:

No, el bunker estaba incluido, pero al pedir méas disponibilidad es un tema de equipo, de
servidores.

Director Devandas Brenes:
¢ Qué fue lo nuevo que se pidi6?
Lic. Lic. Rodriguez Arce:

Tal vez el elemento méas importante es que se pase de una disponibilidad de 9.8) a 99.98, eso hay
un criterio de la Direccidn de Tecnologias que son los rectores en ese tema. Basicamente es el
tiempo que tiene que estar disponible en el sistema. Cuanto no se puede caer, ese ajuste va en
funcién de que hubiera una mayor disponibilidad de la solucion habilitada para la prestacion de
los servicios. Ese es como les decia anteriormente en las sesiones técnicas hay una sesién donde
ambas partes acuerdan ese nivel de disponibilidad. En ese caso el ICE hizo la propuesta de que
incremente el nivel de disponibilidad.

Dr. Ruiz Cubillo:

Segun lo que dicen los equipos técnicos y lo que dijo la Comision Técnica cuando le
preguntamos qué paso con eso de la disponibilidad el ICE fue el que la ofrecié en una reunion,
ellos nunca la solicitaron. De hecho, Maria Paula Esquivel nos informa que ella mando un correo
solicitando que si ese aumento en la disponibilidad implicaba un costo y que nunca se lo
respondieron, pero ellos si recalcan en lo que nos dijeron a nosotros, que el ICE fue el que ofrecid
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y que ellos nunca lo solicitaron. Qué hubo una comisiéon que lo aprobd, pero que ellos no lo
solicitaron.

Director Devandas Brenes:

Doctor Ruiz, es importante reiterar que el elemento de la disponibilidad es parte de los
requerimientos adicionales solicitados posteriormente por funcionarios de la Caja y que no
estaban contenidos en el estudio de mercado aprobado por la Junta Directiva. Esto es parte de lo
gue nosotros queriamos que nos dijeran, porque si existen esos documentos que dice don Mario
que hay una funcionaria, eso es lo que ustedes tenian que haber aclarado, porque ahora resulta
que volvemos a quedar en la duda. El ICE dice que fue requerido por la Caja y usted dice que no
fue requerido. En todo caso vea lo que dice que me parece que es importante, este nuevo
requerimiento representa una mejora necesaria para garantizar una plataforma robusta -que nos
estd diciendo Manuel- y estable que permita mantener en operacién un servicio de estandar
internacional para brindar una solucién mas segura a la Caja, maxime si consideramos que el ICE
debe garantizar una operacion sostenible, que no puede interrumpirse por mas de ciento cinco
minutos al afio y por consiguiente una mejora de la calidad del servicio que se brindara a los
pacientes y dice que con base en eso Yy la solicitud de requerimientos adicionales, subo el precio,
entonces, don Mario, quedamos otra vez en la duda.

Arg. Murillo Jenkins:

Cuando nosotros le preguntamos a la Comisién nos dijeron, primero eso se hizo en una reunion y
en la reunién hay una minuta, si usted quiere copia la minuta, con mucho, gusto la podemos
conseguir.

Director Devandas Brenes:
Perddn dofia Gabriela, eso era lo que nos tenian que haber traido hoy.
Arg. Murillo Jenkins:

Del acuerdo, perdon don Mario, lo que nos dice cudl es la solucion definitiva de esto y qué vamos
a hacer, eso es lo que nos dice el acuerdo. Segundo, eso esta en una minuta y entiendo que fue un
ofrecimiento del ICE y la Caja aceptd esa mejora tecnoldgica. Se le pregunté al ICE si eso
implicaba una mejora de precio 0 un aumento de precio, no contestaron, la respuesta se dio
cuando entregaron la oferta. EI tema es si esa mejora tecnoldgica, ese aumento de disponibilidad
es necesario 0 no es necesario para el buen funcionamiento de esto. Segun el criterio de la
Direccion de Tecnologias -que estd aqui aportado- la Direccién de Tecnologias dice que la
solucion con un noventa y nueve ocho puede funcionar perfectamente, que en eso haya una
divergencia con lo que dice el ICE, pues si, si hay una divergencia, pero nosotros, el criterio de la
Direccion de Tecnologias que eso puede funcionar bien sin eso y don Roberth Picado esta ahi
afuera y él podria firmarles eso directamente.
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Directora Jiménez Aguilar:

Yo sé que previo a todo esto hubo reuniones con el ICE, les vuelvo a preguntar, ¢ustedes como
Comisidn Estratégica para traernos este informe se reunieron con el ICE?

Arg. Murillo Jenkins:
No, se envia el oficio y se dio la respuesta.
Ing. Rodriguez Arce:

Nada mas para seguir con la linea del tiempo, con la mejora de precios solicitada al ICE se
trabaja en un tema para solicitarle al ICE precisamente, que justificara estos costos adicionales y
cudles eran los elementos que representaban el costo adicional. También aqui es importante el
Comité tiene que estar empleado a ReDIMed es una estructura conformada por funcionarios de la
Gerencia de Infraestructura y la Gerencia Médica, bueno, la Gerencia General en la figura de la
Direccion de Tecnologias, aca incluso en ese afan de buscar una solucion se hizo una
videoconferencia con expertos del INS para validar un poco el proceso, basicamente ahi lo que
obtuvimos es la importancia de que si la solucion la obtuviera PACS y RIS como estaba
visualizado. Esto es importante también y lo pusimos, si bien no es parte propiamente del proceso
de contratacion y en este momento se esta gestionando una solucion de software libre para la
parte de almacenamiento de imagenes. En este momento esté instalado en varios centros y mas
que todo esta utilizado en sistemas de mamografia, pero es importante tal vez comentarles que se
han buscado algunas alterativas para los sitios que tienen algin nivel de atraso tecnoldgico de
riesgo en el tema de almacenamiento e imagenes estd buscando esta solucion o se esta
implementando ya en algunos centros del pais. Después del 17 de setiembre tenemos una sesion
del Comité Director de ReDIMed donde precisamente consultamos lo que mencionaba dofia
Gabriela, si con un nivel de responsabilidad noventa y nueve ocho como estaba en la propuesta
de abril del 2018 era factible desarrollar la solucion. Aqui en este caso la Direccion de
Tecnologias indica que es factible iniciar con ese nivel de disponibilidad, después hay otro
documento donde se detalla, pero en este momento ya habia un aval indicando que la
disponibilidad podia iniciarse con noventa y nueve punto ocho.

Director Devandas Brenes:

Se le pedimos al ICE.

Arg. Murillo Jenkins:

Si, se le pidié.

Director Devandas Brenes:

Si, por eso con base en estos criterios el argumento habia subido el costo porque habia subido la

disponibilidad, ahora ya no.
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Arg. Murillo Jenkins:

No, es que el ICE dijo que no estaba dispuesto a bajarlo. Ellos no estan dispuestos a volver a la
disponibilidad de noventa y nueve ocho.

Lic. Delgado Martén:

Se acuerda don Mario, que fue el 1655 que fue el que lei cuando estaba la Auditoria que el ICE
dice expresamente, lo de la disponibilidad que no es posible con base en los acuerdos bajar el
precio, porque ellos hicieron la oferta que recibian de la adjudicataria que tienen en su licitacion
particular- Voy a leer esta parte. “Fue en base a este requerimiento que las diferencias con socios
participantes presentaron todas sus ofertas para el ICE resulta imposible ofrecer una solucién
diferente si realizar un nuevo concurso con todas las condiciones actualizadas”.

Director Devandas Brenes:

Yo le digo que me dé una disponibilidad, le pide a su socio que le oferte y asi que lleva la oferta
le dice ahora bajelo. Yo creo que lleva razén el ICE.

Dr. Ruiz Cubillo:

El ICE fue el que la ofreci6, don Mario.

Director Devandas Brenes:

Aqui no dice eso.

Arg. Murillo Jenkins:

Ahi hay una contradiccion.

Director Devandas Brenes:

Supongamos que el ICE lo ofreci6 y la Caja lo acepto.

Arg. Murillo Jenkins:

Pero se le pidi6 si eso tiene un costo adicional y ellos no consultaron.
Director Devandas Brenes:

Eso es lo que tenia que dilucidar con el Comité Estratégico y no veo que este dilucidado.
Directora Alfaro Murillo:

¢Cuanto le pedimos nosotros?
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Arg. Murillo Jenkins:
Nueve ocho.
Directora Alfaro Murillo:
Noventa y nueve puntos ocho.
Ing. Rodriguez Arce:

Cuando se trabajo la propuesta a la Junta Directiva habia un noventa y nueve ocho. En la sesion
técnica que se tiene posterior se acuerda un noventa y nueve noventa y ocho.

Directora Alfaro Murillo:

Eso esta muy claro vino a la Junta con noventa y nueve ocho, luego hay una sesion técnica ICE-
Caja, Manuel.

Ing. Rodriguez Arce:

No se recuerdan yo les presente una filmina donde hay un periodo de dos meses y un poquito
mas, donde hay varias sesiones técnicas precisamente para refinar algunos elementos y el 11 de
julio con esa minuta se acuerdan los términos de referencia con los que el ICE sale a licitar
internamente el proceso.

Directora Alfaro Murillo:

Fue un acuerdo de ambos sacar esa licitacion con el noventa y nueve, noventa y ocho juntos. Fue
una decision conjunta en esa reunién de salir con el noventa y nueve noventa y ocho. El ICE
propone hay una aceptacion de las partes. Asi esta en la minuta.

Lic. Delgado Martén:

Es la minuta 4 del 04 de julio de 2018.

Directora Alfaro Murillo:

La Caja sabia que no necesitabamos ese nivel, o sea la Caja sabia que con el noventa y nueve
ocho era suficiente.

Arg. Murillo Jenkins:
Si, lo que pasa es que hay una mejora que propone el ICE. Voy al ejemplo a los TAC, nosotros
tuvimos TAC de dieciséis cortes, pero ofrecen una mejora de treinta y dos cortes, es una mejora,

el tema es lo que nos dice la comision es que se consulto si eso tenia un precio adicional y no se
contesto.
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Directora Alfaro Murillo:
¢En la minuta dice que al mismo precio?
Arg. Murillo Jenkins:
No, no.
Lic. Delgado Martén:

Solo dice la periodicidad definida por la disponibilidad noventa y nueve noventa y ocho
acordadas.

Directora Alfaro Murillo:
Dice acordada, pero dice propuesta por el ICE. Por algin lado dice propuesta.
Lic. Delgado Martén:

Puede revisar en el documento algunas inconsistencias en el escrito sobre referencias incorrectas
y tiempos de respuesta solicitados por la Caja, la periodicidad definida para la disponibilidad del
noventa y nueve, noventa y ocho acordadas. VVoy a ahondar mas porque es bastante larga y le doy
mas datos.

Directora Alfaro Murillo:

El tema es que se dijo del precio y si el acordado es de los dos y si dice que alguien lo propuso,
porque ahi hay un punto de que uno dice que lo propuso uno y otro que el otro, entonces, yo
quiero saber quién lo propuso, donde esta la prueba de quién lo propuso. Gracias.

Ing. Rodriguez Arce:

Bueno, ya llegamos a octubre, es importante decir que en la sesién 9059 del 24 de octubre ya esta
Junta Directiva toma algunos acuerdos. Leo brevemente: Acuerdo Primero: se instruye a la
Presidencia Ejecutiva para que coordine con la Presidencia del ICE una reunion para que se den
los requerimientos de la Caja con respecto al Proyecto de Red e Imagenes Médicas. El acuerdo
segundo fue retomar el tema del proyecto en la sesion programada para el jueves 31 de octubre y
el tercero era instruir a la Auditoria Interna para que en &mbito de las competencias emita los
productos que correspondan en aras de asesorar y fiscalizar las actuaciones de la administracién y
la relacion para el proyecto de impresion de imagenes medicas, eso fue el 24 de octubre, un dia
después, se realiza la reunion con dofa Irene Cafas, Presidenta Ejecutiva del ICE, por parte de
don Roman, el Dr. Cervantes, el Dr. Ruiz, Jorge Granados como Gerente de Infraestructura en
ese momento, don Juan Manuel y mi persona.
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Directora Alfaro Murillo:

Puedes poner la anterior. Lo dijiste en la sesién del EDUS del 20 de setiembre, la Direccion de
TIC da un criterio positivo a arrancar con noventa y nueve ocho, o sea lo acepta. Le sigue dando
luz verde al proyecto.

Ing. Rodriguez Arce:

Con ese nivel de disponibilidad ellos dicen que es factible iniciar.
Directora Alfaro Murillo:

Sigue dando luz verde.

Ing. Rodriguez Arce:

Tal vez nada mas importante -como les decia aqui- estamos en un escenario de negociacion y lo
que tratdbamos era de que en ese momento pudiéramos acordar términos de referencia iguales a
los que acordd la Junta para precisamente poder avanzar con alguna iniciativa. Con ese espiritu es
como se coordina la sesion para ver si le podemos decir al ICE, puedo arrancar con noventa y
nueve ocho Yy la disponibilidad requerida.

Directora Alfaro Murillo:
Para los compafieros, sigue luz verde, ¢seguimos caminando? OKk.
Ing. Rodriguez Arce:

Aca como les comentaba se realiza la reunion y en ese caso el doctor Cervantes designa a don
Jorge Granados como Gerente de Infraestructura en ese momento, para tener reuniones ya
presenciales con el ICE, se realizan dos sesiones de trabajo con el ICE, para definir
requerimientos y de hecho venimos aqui a la Junta, en ese caso se presenta un informe verbal y la
Junta lo que acuerda es precisamente el acuerdo que hemos estado viendo instruir al Comité
Estratégico el EDUS presentar la propuesta definitiva y completa para este tema. Ya el 04 de
noviembre como parte a la atencion al acuerdo la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia
solicita a Maria Paula Esquivel como coordinadora del Proyecto rendir el informe técnico a mi
persona como director del EDUS y me instruye también para elaborar el informe al Comité
Estratégico.

Dr. Ruiz Cubillo:
En esa fecha es cuando el Comité Estratégico lo ve por primera vez, porque siempre lo habia

venido manejando a través de EDUS por ser un proyecto de una adenda de contrato, de EDUS
conel ICE.
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Ing. Rodriguez Arce:

Y aqui empezamos con acciones ya concretas a partir del acuerdo del 31 de octubre, entonces la
Comisién Técnica me envia el oficio GIT-1553 con base en el andlisis del penultimo oficio que
envia el ICE, dando respuesta a algunos posibles inconvenientes que mencionaba la Caja.
Importante para ir definiendo los elementos que van a estar pendientes, habia veintiin elementos
pendientes de los cuales siete cumplen y nos quedan catorce elementos todavia de diferencia,
entre lo que menciona la Comision Técnica de la Caja y lo que indica el ICE, entonces, a partir de
esta recomendacion ya en sesion extraordinaria del Comité Estratégico del EDUS se expone por
parte de la Comision Técnica el alcance de ese oficio y el Comité Estratégico acuerda hacer un
oficio por ultima vez, indicando la lista de los incumplimientos ya finales y que comunique
cuéndo los puede cumplir. En caso de no cumplirlos serd para tomar una decision esperando que
la Caja no contrataria un componente de sostenibilidad y que se continGe con la decisién antes
tomada, se deberd aceptar ademas el listado de otros contratistas, entonces, a partir de este
acuerdo de la sesién extraordinaria del Comité Estratégico se le envia un oficio al Ing. Fernando
Pérez que es la persona encargada por parte de la Presidente Ejecutiva del ICE, para darle
seguimiento al tema a nivel de Presidencia Ejecutiva.

Dr. Ruiz Cubillo:

iPerdon! Ahi dofia Maritza fue cuando en la primera sesion que tuvimos del Comité dijimos “ok”
si estan esos puntos veamos si son subsanables, revisémoslos otra vez, enviemelos al ICE otra
vez, hablen con el ICE técnicamente y traten de encontrar los puntos para subsanar eso desde el
punto de vista técnico.

Directora Jiménez Aguilar:

De estos treinta y cinco puntos que estaban bajamos diez, catorce una cosa asi.

Ing. Rodriguez Arce:

En este momento iban con catorce.

Director Jiménez Aguilar:

Y yo pregunté en la mafiana y cuéles eran esos puntos, y €sos puntos tienen que ver precisamente
con el noventa y nueve punto ocho, entonces yo también me vuelvo a preguntar si era un
incumplimiento, uno lo convertimos en treinta y cinco o bueno en treinta, digan ustedes como lee
uno eso también.

Dr. Ruiz Cubillo:

Ahi viene el punto por punto ahora més adelante.
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Directora Jiménez Aguilar:

No, era algo que ustedes querian, pero no era algo que la Comision Técnica queria, pero lo
sefialaron como veinte incumplimientos y no era lo que queria, mas fue el ICE solito el que
decidi6 ofrecer eso y lo tenian como veinte incumplimientos, bueno, como diez.

Directora Alfaro Murillo:

De acuerdo con la informacion que tenemos, ustedes en el informe anterior a esa fecha, lo
revisaron y quedaron diez, pero luego de los diez de los treinta y cinco, sumaron los nuevos y
ahora paso al otro y ahora sumaron dos mas y ahora es catorce. ESo es tan dinamico que si le
damos una semana volvemos a veinte 0 sea mi pregunta es la calidad de la revision, porque
entonces nosotros, entienda lo que le estoy hablando de lo que nosotros recibimos, de treinta y
cinco a diez, pero agregaron dos nuevos, ahora hay dos mas.

Ing. Rodriguez Arce:

Tal vez les aclaro, vamos a ver. A partir de la solicitud que se hace de valoracion por parte de la
Comision Técnica del penultimo oficio que entrega el ICE, lo que nos sefiala la Comision es que
de veintitn incumplimientos en ese momento se subsanan siete y nos quedan catorce, entonces
con esos catorce se consulta al ICE con base en el acuerdo del Comité Estratégico que se refiere a
sus puntos, para buscar alguna solucién a esos catorce puntos que se mantienen con diferentes,
con base en lo acordado por la Caja, eso es el siete de noviembre, ya el 12 de noviembre el ICE
remite oficio de respuesta y el mismo 11 de noviembre se derivan dos oficios mas, uno
nuevamente a Maria Paula como coordinadora de la Comision y a don Robert Picado como
Subgerente de Tecnologias. Nosotros teniamos aqui en la presentacion el detalle de los once
elementos que aln presentan incumplimiento, pero honestamente la idea es que lo presentara
alguien de la Comision Técnica para el detalle especifico de esos elementos.

Director Steinvorth Steffen:

Yo queria proponer brincarnos esta parte y ver qué es la propuesta que ustedes hacen.

Directora Jiménez Aguilar:

Es que yo quiero entender mejor eso. Eran veintitn puntos que no cumplian, luego se pasé a
catorce, esos siete estan relacionados con el noventa y ocho puntos.

Ing. Rodriguez Arce:
No sefiora, era de diferentes elementos.
Directora Jiménez Aguilar:

¢ Y estos catorce? ¢No tienen que ver con nada?
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Ing. Rodriguez Arce:

Uno es el tema del noventa y nueve ocho, pero hay otros que estan aca como les menciono que la
comision les planteara el detalle de los once incumplimientos.

Directora Jiménez Aguilar:

Pero don Christian quiere que pasemos a la propuesta.

Director Steinvorth Steffen:

Yo propongo brincarnos esta parte para pasar a la propuesta que hacen ellos.
Directora Jiménez Aguilar:

Yo creo que estamos dandole vueltas a lo mismo, verdad.

Arg. Murillo Jenkins:

El tema es que lo que venia en este momento era cuéles son esos catorce incumplimientos que
quedaron del veintiuno.

Ing. Rodriguez Arce:
Once.
Arg. Murillo Jenkins:

Para poder referirnos a eso, si pidiéramos que alguien de la Comision pueda entrar al salon para
poder hablar en detalle de eso. Si los vamos a tocar, entonces si estariamos pidiendo de parte de
nosotros, que nos permitan que alguien de la comision pueda entrar a referirse a esos puntos nada
mas.

Director Devandas Brenes:

Yo no estoy de acuerdo en que entren los compafieros de la Comision Técnica, porque la decision
de la Junta Directiva es que el Comité Estratégico valorara todo eso, pero resulta que el Comité
Estratégico adopto lo que le dijo el Comité Técnico, entonces, nos quedamos en las mismas,
porque el ICE por un lado dice que si cumple, la Comisién Técnica dice que no cumple y no
tenemos, esa era la idea que el Comité Estratégico nos hiciera una especie de arbitraje, no lo
tenemos, entonces, yo no estoy de acuerdo que entren para seguir perdiendo el tiempo, porgue
eso es lo que hemos estado haciendo, yo diria, yo apoyo lo que dice don Christian, cuéles son las
propuestas que ustedes traen y luego que la Junta Directiva decida el camino que se quiere seguir.
La Junta Directiva tiene aqui dos opciones: ordena que se siga con el ICE o aprueba lo que
ustedes creo que traen, que es que se inicie una licitacién nueva, eso es lo que yo creo que la
Junta Directiva tiene que resolver y asumir las responsabilidades que a la Junta les corresponda,
me parece no Se.
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Dr. Ruiz Cubillo:

Muy respetosamente yo creo que en la administracion pablica hay que ajustarse a la técnica,
sobre todo los criterios técnicos de una comision que se establecid aqui, que fue parte de lo que se
establecio y que solicitd la Junta en su inicio a la luz de que hay un director de un proyecto que
recibe una recomendacion de esa comision como tal. Muy respetuosamente, yo sugeriria que la
Junta esté enterada de cuales son estos aspectos técnicos en los que no cumple el ICE, segun lo
que nos informa la Comision Técnica. Nosotros como Comité nos sentamos con ellos, los
revisamos punto por punto y les pedimos que nos explicaran por qué, de dénde venia eso, les
preguntamos, pero “no serd que se puede de esta forma” y ellos técnicamente han sido muy
precisos y concisos en el por qué no. Siempre cuando yo voy a tomar una decision el grupo de
abogados que estan trabajando conmigo me dicen, doctor, aqui lo que queremos es que usted no
cometa un error y le estamos protegiendo, para que en unos afos usted esté tranquilo. Muy
respetuosamente yo le sugeriria a la Junta que la recomendacién mia es que vean eso, lo analicen,
sea cual sea la decision que tome la Junta, pero que tengan todos los elementos técnicos que ha
creado la Comision Técnica de la Caja con expertos Caja y que tomen la decision que ustedes les
parezca mejor, pero habiendo escuchado todos los elementos.

Directora Jiménez Aguilar:

Antes de si se deciden seguir 0 no, yo quisiera que Mario me explique desde el punto de vista
estratégico, creo que aqui eso es lo que nosotros esperamos de ustedes, que me explique desde el
punto de vista estratégico la recomendacion que nos hace y la referencia entre esta
recomendacion y por ejemplo echar adelante el proyecto, que no tiene ningln costo para nosotros
y que podria probarnos qué sirve o qué no sirve, y si no sirve tendriamos la potestad de no pagar
y decirle ICE todo este papeleo y usted no cumpli6. Qué pensamiento hay detras de eso que
usted recomienda, porque yo no lo logro entender, entonces yo quiero que ustedes me expliquen
porque no tengo claridad.

Licda. Chaves Diaz:

VVamos a ver aqui hay un tema que a nivel de formalizacién que hoy no existe. Hoy no tenemos
nada formalizado con el ICE. Yo entenderia y no esta el compafiero de la Direccidn Juridica. Si
esta entré conmigo, don Juan Manuel también. Hoy no tenemos nada formalizado, yo tengo que
decirle que lo que he podido revisar un poco el riesgo es, esa idea que ellos nos dan de que
continuar con la formalizacién e iniciar el proceso no nos va a generar ningun costo, vieras que
yo no lo tengo tan seguro, entonces, uno analiza un poco ese riesgo que después sea facil decirle
mire no muchas gracias pero no, hasta donde yo he comprendido el proceso hoy estamos en un
marco preparatorio, que como decia don Mario bien que mal ha tardado mucho tiempo, es una
realidad, pero finalmente es un acto preparatorio, bajo esa premisa hoy no existe posibilidad de
que el ICE nos reclame algun tipo de responsabilidad. Hoy no tenemos nada formalizado, hoy no
hay una adenda firmada, esto es evidente, un contratista no puede iniciar ejecucion de un contrato
si no existe una adenda firmada y no esta la adenda firmada, entonces es un poco también el
analisis que se ha hecho. Ahora, si estratégicamente, porque yo humildemente se lo digo y yo
entenderia igual el Comité no lo vio asi la opcién de sentarnos nosotros con el ICE es un
escenario que no lo traemos nosotros aqui, pero que eventualmente si ustedes lo ven factible. Si
vimos la oportunidad, yo tengo que decir que la primera vision que tuvimos fue permitamos que
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el ICE nos hable, permitamos que nos diga, estos incumplimientos que aqui se sefialan, incluso
una de las consultas que yo le hice a la propia Comision Técnica es “necesito que deje en
evidencia cuan sustantivo es ese incumplimiento”, porque dentro de los incumplimientos en una
oferta especialmente en este tipo de negocios hay unos que son sustantivos y unos gque no tanto.
Entonces, eventualmente yo puedo continuar, no hay ninguin problema, entonces un poco el
gjercicio es hasta donde la Comision o el 6rgano técnico sefiala que estos incumplimientos son
sustantivos, es un poco como el cuestionamiento, desde la perspectiva de la cual nosotros lo
hicimos y lo que decia don Mario, el doctor Ruiz es, el articulo 16 de la Ley General de
Administracion Publica dice que no podemos emitir actos contrarios a las normas de la ciencia y
la técnica, es un poco el ejercicio que nosotros hemos estado tratando de revisar, de forma tal que
nosotros no induzcamos a nadie a emitir un acto que vaya en contra de esas normas, por eso es
que tal vez es relevante como decia el doctor Ruiz que estos técnicos nos digan cuén sustantivos
son esos incumplimientos, qué es lo que no funciona, porque recordemos -y sin temor a
equivocarme- cuando un incumplimiento es sustantivo es porque el objeto contractual finalmente
no va cumplir con la finalidad para la cual va a ser adquirida, entonces entre ese principio
estariamos de frente a once incumplimientos que son de carécter sustancial.

Doctor Macaya Hayes:

¢Por qué no dejamos que pase uno de la Comisién Técnica?

Lic. Delgado Martén:

9998 pero que aqui no esté referido el tema de costo, sino que fue algo posterior que se hizo,
habria que ver si ustedes quieren que ellos muestren esa informacion, pero en la minuta como tal
no esté referido el tema de costos.

Arg. Murillo Jenkins:

El ICE nunca dijo que eso tenia un costo, eso fue lo que me dijeron.

Lic. Delgado Martén:

Eso es lo que esta diciendo Maria Paula.

Doctor Macaya Hayes:

Una pregunta.

Directora Solis Umaiia:

Repito, a mi me preocupa mucho que de acuerdo hacia donde vamos no lleguemos a un punto,
ustedes agotaron, lo que es la Comision Técnica todas esas inconsistencias que dicen ustedes que

el ICE no nos quiere como reconocer o arreglarlas, ¢ya ustedes se reunieron con ellos, les rogaron
que, por favor y no hubo forma de que ellos?
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Ing. Esquivel Asenjo:

Les explico, primero se hicieron varios oficios de aclaraciones, donde se les pedia que aclararan,
eso fue un trabajo arduo.

Directora Solis Umafia:
¢Se hizo a través de papeles o en persona?
Ing. Esquivel Asenjo:

Esas son las primeras, ahi estan documentados todos los oficios que la Caja envia y todo lo que el
ICE contesta y donde no document6 al final que llegaba a subsanar o a cumplir con los puntos
que la comision identificd como incumplimiento. jPerdén! mi nombre es Maria Paula Esquivel,
mi profesion es Ingeniera en Electromedicina. Soy la coordinadora de la Comision y estoy como
parte de la Comisién Técnica. Ya se documenta que no cumple y después del acuerdo que toma
la Junta de que los Presidentes Ejecutivos se reunan hicimos una sesion técnica dos dias con el
ICE explicandoles porqué nosotros consideramos que no cumplian. Ellos se comprometieron a
hacer algunos cambios, varios de los cambios que se comprometieron a cumplir no los estan
cumpliendo. De hecho hay un oficio en donde les decimos si ellos pueden cambiar parte de la
solucion con el socio comercial que es lo que estd incumpliendo, que es la parte de PACS y el
ICE nos contesta que no es posible, igual les decimos si pueden volver al escenario inicial del
noventa y nueve ocho que nos habian ofrecido cuando vinimos a Junta, para no tener incremento
en el costo igual el ICE nos contesta que no es posible, si ya la solucién como esté técnicamente
no cumple, no hay forma que la cumplan tal y como estd, ellos tendrian que cambiar
componentes. Del noventa y nueve ocho, cuando vinimos a Junta eso fue lo que la Caja habia
estimado que debia tener la solucion, el ICE nos ofrece un plus que es el data center adicional,
con eso vinimos a Junta Directiva, el ICE nos presenta un pliego de requerimientos, para ellos
salir a buscar su socio comercial y ahi identificamos que sube el nivel de disponibilidad. Nosotros
revisamos todo el pliego de condiciones, dentro de varias observaciones le indicamos que la Caja
lo que solicitdé fue el noventa y nueve nueve y ellos insisten en mantener el noventa y nueve
noventa y ocho. Hay un correo donde yo les pregunto que si €so no va a tener ningun costo, ellos
dicen que lo van a revisar, pero nunca nos contestan y luego esta la minuta.

Directora Solis Umafia:
¢ Ese punto cero ocho cuanto significa en plata?
Ing. Esquivel Asenjo:

De lo nos estan exponiendo ahorita que es el costo de sostenibilidad, supera los nueve millones
de dolares.

Director Devandas Brenes:
¢ Qué periodo?
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Ing. Esquivel Asenjo:

Durante los cinco afios del contrato. Significa ciento cincuenta y cinco mil dolares por mes fijo,
tengamos 0 no tengamos estudios, nos cobran ese monto fijo.

Arg. Murillo Jenkins:

Tal vez aqui don Mario preguntaba porque el ICE dice que es la Caja que solicitd eso y esto venia
en un oficio del ICE donde entrega los términos de referencia para que ellos salieran, el ICE es el
que hace el ofrecimiento del noventa y nueve noventa y ocho y esta documentado en el oficio que
ellos nos envian. Tal vez don Mario que usted nos preguntd, que quien solicité el noventa y
nueve noventa y ocho, porque el ICE dice que es la Caja la que lo solicita, bueno, nos esta
diciendo Maria Paula que cuando el ICE entrega los términos de referencia para que la Caja lo
revise antes de salir a buscar el socio comercial en ese oficio, en esos términos ellos levantan al
noventa y nueve noventa y ocho, entonces entiendo que la Caja. Tal vez si volvés a explicar.

Ing. Esquivel Asenjo:

Nosotros le mandamos el mismo flujo de condiciones con todas las observaciones, hay varias, no
solo esas, en lo que se refiere al noventa y nueve nosotros le indicamos que la Caja lo que va a
solicitar al noventa y nueve nueve, no el noventa y nueve noventa y ocho, y hay otros puntos
donde dice noventa y nueve punto noventa nueve nueve nueve, estan distintos, ellos igual lo
mantienen y en la minuta del 04 de julio aprobamos entre las dos partes que sea el noventa y
nueve noventa y ocho que el ICE nos ofrece con los dos data center.

Directora Abarca Jiménez:

Es que a veces escucho mal o qué serd pero me parecié escucharle, me parece que fue a dofia
Gabriela o no sé si fue que Juan Manuel leyé una minuta donde dice que acordaron entre una
reunion, el ICE y la Caja acordaron que la disponibilidad deberia ser noventa y nueve noventa y
ocho.

Ing. Esquivel Asenjo:

jAsi es!

Directora Abarca Jiménez:

Entonces si fue un acuerdo.

Ing. Esquivel Asenjo:

Nosotros si la acordamos, pero el ICE no nos dijo que eso iba a tener un costo adicional y no
hemos encontrado ningin documento en el expediente donde el ICE nos diga.
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Directora Abarca Jiménez:

Usted tiene experiencia en esto, si como conversabamos un ratito aqui, si uno va a una tienda y
va a comprar un carro y me ofrecen extras y yo las acepto. ¢Usted qué cree que va a pasar con el
precio del carro?

Ing. Esquivel Asenjo:
No es la primera vez que la Institucion nos ofrece una mejora tecnolégica sin costo.
Directora Abarca Jiménez:

Pero no se aclar6 en ese momento, ustedes preguntaron, ¢esto va a tener costo?, ahi mismo antes
del acuerdo.

Ing. Esquivel Asenjo:

En el acuerdo no quedd documentado que no iba a tener costo, ni ellos lo comentaron que iba a
tener un costo, es hasta febrero que nos presentan la oferta donde nos viene el costo.
Si hay un correo donde yo les digo si eso va a tener un costo.

Directora Jiménez Aguilar:

Si eso es lo que yo les decia al principio, por favor que haya consistencia en la informacion, nos
acaban de decir que el ICE unilateralmente tomé la decision de subir esto y ahora nos estan
diciendo que no es por un acuerdo. Esta en el acta y vemos el acta y no no era en esa acta, era en
otro correo, entonces, eso lo que yo les pedi al principio, por favor consistencia en la informacion
que nos dan, si no saben algo, digan que no lo saben, o que no tienen el dato, pero no nos
confundan en menos de una hora con tres versiones del mismo tema.

Directora Alfaro Murillo:

La minuta del 04 de julio del 18, en la pagina cinco dice noventa y nueve punto nueve, como
acaba de decir dofia Maritza o es noventa y nueve punto noventa y ocho o es noventa y nueve
punto nueve, pero acaban de decir que en esa minuta dice noventa y nueve noventa y ocho y no
es cierto la pagina cinco dice noventa y nueve nueve.

Ing. Esquivel Asenjo:

Si les voy a aclarar el documento. Siempre se le dijo al ICE que tenian esos errores. De hecho, en
la minuta en el acuerdo si dice que se acuerda el noventa y nueve noventa y ocho y que por favor
el ICE proceda a corregir y hay varios noventa y nueve, efectivamente tiene errores.

Directora Alfaro Murillo:

Eso es importante porque no hay consistencia, pero vamos a ver, son los documentos que hoy
estamos viendo, y como dijo alguien ahora los papelitos hablan, tenemos esa inconsistencia, pero
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igual en la ayuda de memoria como bien dijo dofia Maritza lo que dice que es acordado en la
9998 pero aun asi voy a tocar el punto del costo que mencionaron los compafieros. Maria Paula
dice que envio un correo y nunca le contestaron.
Ing. Esquivel Asenjo:
Me contestaron si de recibido, pero no me dijeron que iba a tener un costo.
Directora Alfaro Murillo:
¢Cuantas veces preguntaste lo del costo, siendo un tema relevante?
Ing. Esquivel Asenjo:
Una vez.

Directora Alfaro Murillo:

Siendo un tema gque me acaban de decir que puede significar un monto en la diferencia enorme, le
preguntd una vez y como no hubo respuesta no se pregunté mas. Gracias.

Arg. Murillo Jenkins:

El documento de los términos de referencia donde el ICE ya propone o incluye esa nueva
disponibilidad traia tres tipos de disponibilidad distinta, la inconsistencia no es de la Caja es un
documento del ICE y tal vez para aclarar a dofia Marielos que esa inconsistencia es de ese
documento. Vamos a ver, primero hay unos términos de referencia que el ICE envia a la Caja y
eso se lo podemos dar.

Directora Abarca Jiménez:

Ahi estan nuestras observaciones donde decimos.

Arg. Murillo Jenkins:

Si, porque hay un documento posterior, cuando ya se sientan las dos partes y hacen una reunién y
acuerdan que es el 99, 98, estamos hablando de dos momentos distintos, dos situaciones distintas.

Director Steinvorth Steffen:

Me da la impresion de que hay problemas de comunicacion con el ICE, en el caso del EDUS,
donde el ICE fue parte esencial de que se implementara, ¢tuvimos también esos problemas de
comunicacion? A todas luces se ve que hay problemas de comunicacion con el ICE, ;tuvimos
esos problemas de comunicacion también en el proceso de implementacion del EDUS? que un
papel tan relevante jugé el ICE ahi.
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Ing. Rodriguez Arce:
Yo les puedo decir que, primero si, son equipos técnicos diferentes, el proceso de
implementacion e infraestructura no es sencillo, si hemos tenido diferentes elementos, pero ese
proceso ha caminado, con sus complejidades y todo, pero si ha tenido continuidad.

Director Steinvorth Steffen:

O sea, ¢la comunicacion no ha sido un problema?
Dr. Ruiz Cubillo:

Es que don Cristian, don Manuel ha sido el que ha tenido el contacto directo con el ICE. En la
parte de implementacion de hospitales, el ICE de lo que se encargo fue de la conectividad y de la
colocacion de los equipos, los computadores, ahora aqui es algo diferente, porque es agarrar
cuatro elementos para poder impactar imagenes médicas e intercambiarlas, es diferente a lo que
hicimos en el EDUS.

Director Steinvorth Steffen:

Claro que es diferente, pero es la misma institucion con la que nos estamos comunicando.

Dr. Ruiz Cubillo:

¢Pero por qué son equipos técnicos diferentes, Manuel?

Ing. Rodriguez Arce:

Si, son equipos técnicos distintos. Pero igual en este proceso si hemos avanzado.

Directora Alfaro Murillo:
(...) humano.

Ing. Rodriguez Arce:
Si sefiora, correcto.
Directora Alfaro Murillo:

¢Lo que estas diciendo es que la diferencia del otro equipo es que tuvo mayor empatia para
trabajar?

Ing. Rodriguez Arce:
Bueno, tal vez como decia el Dr. Ruiz, son servicios distintos, de complejidades distintas, pero tal

vez puntualmente yo creo que, en el tema de infraestructura, si ha sido un proceso complejo pero
ha podido avanzar con base en la planificacion establecida.
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Director Steinvorth Steffen:
¢ Y usted ha sido la persona contacto ahi?
Ing. Rodriguez Arce:

Vamos a ver, tal vez para comentarles, en el caso del tema de infraestructura, yo tengo a cargo la
direccion del proyecto, pero tengo un administrador del contrato, que es el responsable de puesta
en marcha, evidentemente él es el que hace la gestion operativa y nosotros también intervenimos
desde el nivel de direccion algunos temas que se consideran relevantes, pero si hay un
administrador de contrato.

Ing. Esquivel Asenjo:

Bueno, esos son los incumplimientos, después de todo el analisis, las reuniones con el ICE, el
ultimo documento que nos presento el ICE, en cuanto a la demostracion de la solucion, se pedia
que se, no perdon la demostracién no, en cuanto a la experiencia, se pidid que tuviera experiencia
en la integracion de los componentes, que se estaban pidiendo en la solucién, el ICE nunca
presentd la experiencia de la integracion de los componentes en un expediente electronico, si
presentd experiencia de dos de los cuatro componentes, que es el tema del ... pero no presentd
experiencia de parte ..., y por tanto quedd como incumplido, el impacto es que la experiencia
anclada de cada uno, de los pluses empresariales elegidos por el ICE, no garantiza la integracién
de las soluciones ofrecidas en forma independiente y sabemos que a nivel ni nacional ni
internacional existe solucion como nos la estan presentando.

Directora Alfaro Murillo:

Perdon, yo quisiera, bueno, vamos en orden viendo cada uno de los puntos y en este, Ana Paula
una de las grandes dudas que nos ha quedado, vos la acabas de decir, literal, la tomo literal, la
empresa no logra demostrar la experiencia en la integracién de todos los componentes, pero tu
misma dices que no hay experiencia de donde apuntalar que ese sistema con los cuatro
componentes integrados exista, pero te agrego que hace una hora u hora y media, la gerente de
infraestructura, dijo textualmente, quedd en el acta, que esos cuatro productos en ninguna parte
del mundo estan operando integrados, juntos, entonces quisiera que vos me debatieras eso, 0 que
si es un incumplimiento pero en ningun lugar existe, quisiera saber por qué pedimos algo que en
ningun lugar existe, cdmo alguien va a demostrar que funciona esa integracion de los cuatro
cuando eso significa que nosotros queremos un sistema particular, una camiseta hecha para esta
institucion, completa, bueno, la pedimos particular, pero si no hay una aplicacion, si no tengo de
referencia que nadie lo haya hecho, por qué lo pedimos.

Ing. Esquivel Asenjo:

Si, le aclaro. Aqui se pidi6 que la solucion del fabricante que fuera, estuviera integrada y que nos
pudieran dar una experiencia de esa solucion integrada, la solucién integrada de otras soluciones
que existen, qué es lo que no existe, lo que el ICE nos esta ofertando, porque el ICE no agarré la
solucion digamos de MERCK, que ellos tienen RIS y PACS, digamos, ellos agarraron una
solucion de SIEMENS, una solucion de MERCK, una solucién de otro que se llama Novaras y
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ellos como empresa, son cuatro empresas diferentes, no estan a nivel mundial en ningun lado
integradas hoy, pero ellos si pudieron haber buscado otro socio comercial que si tuviera la
experiencia a nivel mundial, entonces, lo que aqui se pedia era eso, que en algun otro lado la
experiencia fuera de esa solucion integrada que si existe, no existe como nos la estd presentando
el ICE.

Directora Alfaro Murillo:

Los socios, los que estan participando con cada uno de esos componentes, ¢tienen experiencia, o
son cualquier empresa?

Ing. Esquivel Asenjo:

No, lo que el ICE no logré presentar, es una experiencia aislada, que esta aqui, que es lade RIS y
la de BNA no nos presentd experiencia de Post proceso, y son experiencias aisladas de ellos
como fabricantes solitos, no de ellos entre si.

Directora Alfaro Murillo:

Correcto, ¢pero tienen experiencia como fabricantes individualmente? No tienen la integracion,
pero no significa que en lo que estan proponiendo sean inexpertos en la materia.

Ing. Esquivel Asenjo:

No lo sabemos, porque no lo conocemos tal cual.
El sefior Presidente Ejecutivo da la palabra a dofia Gabriela seguidamente a dofia Fabiola.

Arg. Murillo Jenkins:

Si, tal vez nada mas decir, cuél es el riesgo en esto, nosotros contactamos al INS, que adquirié
una solucion para 18, 19 sitios, que es del hospital y todas las clinicas, ellos con el Hospital del
Trauma adquirieron la solucion PACS RIS de SIMENS, porque ellos tenian equipo SIMENS y
adquirieron una solucion para ellos, ellos desistieron de esa solucién, porque nunca pudieron
integrarlo al expediente electronico de ellos, al CIMA, asi se llama el expediente de ellos,
tampoco los radidlogos podian hacer telerradiologia con esta solucién, entiendo que ellos
desistieron de esta solucion, sacaron la licitacion, ahora tienen otra cosa, de hecho fueron a
México a ver opciones, cual es el riesgo, el ICE dice bueno, empecemos a probar a ver si esto
funciona, el riesgo es y si no funciona, no, claro, porque estamos pagando por estudio, mas
vamos a pagar.

Directora Solis Umafia:
El ICE dijo, ¢probemos esto a ver si funciona?

Arg. Murillo Jenkins:
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Eso es lo que esta diciendo, que iniciemos el contrato para valorar la solucion, eso es lo que esta
diciendo ahi en un documento. Entonces el tema es que hay un riesgo, que si la solucion no se
logra integrar y no logra funcionar entonces, vean que el costo por mes es de ciento cincuenta y
cinco mil ddlares fijo, aparte del costo por estudio, entonces, si en cuatro meses no logra que esta
solucion se integre, entonces ya debimos haber pagado seiscientos mil délares en cuatro meses,
para ver si la solucion funcionaba o no, lo que quiero decir es que por eso es que aqui se pidid
que se garantizara que la solucion, que hubiera un integrador que pudiera hacer eso, el ICE
disefid su proceso de contratacion, no sabemos las otras empresas cuéles son, pero la que nos esta
ofreciendo esos cuatro productos distintos, ellos son los que estan poniéndose a integrarla y esa
experiencia y esa integracion no la tienen, basicamente es eso.

Directora Alfaro Murillo:

Ok. Nada més para ir dejando las cosas, si empezaramos, el costo seria esos seiscientos mil fijos,
en cuatro meses, poniendo cuatro meses fijos si tuviéramos que pagar, pero segun la informacién
que tenemos en otros documentos, el atraso por afio, de no implementar esto es de cinco millones

de dolares, si nos atrasamos tres afios, son quince millones de dolares, eso es lo que dice un
documento. Aclarenme.

(..)

Directora Alfaro Murillo:

Eso lleva un costo de oportunidad, exactamente, eso son los ahorros. Entonces si arrancaramos
ya, podriamos tener un costo de seiscientos mil y si es fallido lo perdimos, si no arrancamos ya
tenemos un costo de oportunidad de cinco millones de ddlares por afio, en tres afios si nos
atrasamos, son quince millones de ddlares, nada méas para tenerlo ahi sobre la mesa, eso es lo que
nos esta costando la decision que estamos tomando hoy, para empezar a ponerle nimeros a la
decision que hoy tomamos.

Arg. Murillo Jenkins:

No, perddn, esos seiscientos mil es solo el costo fijo, falta el costo por estudio.

Directora Alfaro Murillo:

No. Si nos dan el estudio lo pagamos, si no no.

Arg. Murillo Jenkins:

Por eso, es que digamos el asunto es que usted pueda usar el PACS y pag6 el PACSyel RISy a
la hora de hacer el proceso resulta que no pudo, ya pagé el peaje para pagar por el PACS y por el
RIS.

Directora Jiménez Aguilar:

Si no funciona en el primer mes no se sigue.
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Directora Abarca Jiménez:

En la primera semana, si no funciona en la primera semana, ¢qué pasa? Me gustaria saber, ¢qué
pasa si no funciona en la primera semana?

Directora Abarca Jiménez:

No sé, la verdad no sé si se puede terminar un contrato asi tan facil.
Es que es con demanda. Es contra demanda.

Arg. Murillo Jenkins:
Por incumplimiento de contrato.
Dr. Macaya Hayes:

Si entiendo correctamente, los cuatro meses son para integrar todos los sistemas, no
necesariamente estan operando, estan trayendo el equipo.

Arg. Murillo Jenkins:

No, perddn, los cuatro meses son para arrancar, ahi no se estaria pagando, pero empezamos a
pagar, cuando empezamos a ver si eso funciona o no, es en los cuatro meses siguientes, cuando
esto empieza a operar.

Directora Abarca Jiménez:

¢Por qué cuatro meses?

Arg. Murillo Jenkins:

Bueno, en el periodo siguiente a los cuatro meses de implementacion empezamos a ver si la
solucidn funciona.

Directora Abarca Jiménez:

Es que usted nos dijo hace un ratito que nos iba a costar trescientos mil ddlares, eso es una
afirmacion, entonces ¢por que cuatro meses y no una semana?

Arg. Murillo Jenkins:

Cuando la solucion se implementa, la solucion no se puede implementar en todos los sitios del

pais, en forma simultanea, tiene que ir gradualmente, hay cuatro meses para que el ICE haga la
integracion.
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Ing. Esquivel Asenjo:

Solo la primera fase, que es ver si logramos integrar estos cuatro, que ya sabemos que nunca se
han integrado, méas ver si los logramos integrar con nuestro expediente, mas traer todos los
equipos que van en los data center que son dos, todo eso tiene costos y tiempo, eso el ICE, se esta
comprometiendo en hacerlo en cuatro meses, la experiencia que acabamos de ver con el INS,
ellos duraron cuatro meses con una experiencia que ya sabemos que esta integrada y que es un
proyecto muchisimo més pequefio, entonces, asumiendo que el ICE efectivamente lo va a hacer
en cuatro meses, son esos costos de esos cuatro meses durante solo traer el hardware,
configurarlo, implementarlo, eso sin producir nada todavia, adicional hay que ir a cada centro a
capacitar a la gente, traer los equipos del sitio, configurar los equipos médicos.

Directora Abarca Jiménez:

¢A partir de cuadndo se empiezan a pagar los ciento cincuenta y cinco mil ddlares, después o antes
de los cuatro meses? Es que, por eso es que no cumple, nos estan diciendo, es que no cumple
por esto, pero no tienen claro a partir de cuando es que nos empiezan a cobrar.

Ing. Rodriguez Arce:

Anhi tal vez les aclaro. En los oficios que enviamos en el tema de solicitud de mejora de precio, si
se plante6 que en caso de que eventualmente la Caja demandara el servicio de sostenibilidad, no
se pagara hasta que se tuviera el primer estudio, o sea no habria un pago previo. Igual esa fue la
propuesta aca, en esto tengo que ser concreto, el ICE no se manifestd sobre ese punto, pero si la
propuesta Caja fue que se pagaba sostenibilidad si se habilitaban estudios.

Directora Abarca Jiménez:

Es que vea qué delicado, nosotros escuchamos de la parte técnica, que hay que pagar cuatro
meses, que es el periodo de implementacion.

Arg. Murillo Jenkins:

No, no, yo no dije eso, perddn, voy a aclarar. Yo lo que dije es que una vez implementada la
solucion, una vez armada la solucién, integrada, hay que ponerla a operar, y para ponerla a
operar, hay que capacitar a la gente y hay que empezar a subir estudios, en ese momento
empezamos a ver si la solucion esta funcionando vy si es funcional o no, y ahi empezamos a pagar
los estudios, yo hablé cuatro meses de operacion durante el pago de los servicios.

Dr. Macaya Hayes:

¢Pero en ese momento ya no hay riesgo tecnologico, el tema de capacitacion?

Directora Solis Umaiia;

Se supone que ya esta funcionando.
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Directora Abarca Jiménez:
Se supone, ellos lo estan diciendo, que en cuatro meses van a hacer todo eso. Van a montar, van a
traer el hardware, van a hacer esa integracion que sabemos que a nivel mundial no existe, van a
hacer todo el desarrollo para integrarse con el EDUS, lo van a hacer en cuatro meses.
Subgerente Juridico. Lic. Alfaro Morales:
Una pregunta, ellos ponen el hardware e instalan todo eso en cuatro meses, uno supondria que
queda apta para produccion, ¢qué pasa dentro de esa conversacion, si eso no funcionara despues
de que ellos hagan esta implementacion, ¢qué se hablo respecto de, y si no funciona en esos
cuatro meses, con el ICE?
Ing. Esquivel Asenjo:
Eso es lo que, la parte técnica, no sabemos si se puede terminar el contrato o no.
Subgerente Juridico. Lic. Alfaro Morales:
¢No hablaron nada con el ICE en el caso de que no funcione en esos cuatro meses?
Directora Abarca Jiménez:
No se paga, es contra demanda. No se paga, pero hay un contrato.
Director Steinvorth Steffen:
Todo esta planteado para pagar por estudio.
Ing. Esquivel Asenjo:
Menos la disponibilidad.
Director Steinvorth Steffen:
Entonces, si no funciona no se paga nada, aparte posiblemente de ese primer mes de ciento
cincuenta y cuatro mil délares. A lo mejor hasta eso se puede negociar, que hasta que no esté
demostrado de que funciona, no se paga nada.
Arg. Murillo Jenkins:
Es que eso fue lo que se pidid, si durante esos cuatro meses hay que pagar los ciento cincuenta y
cinco mil, vamos a pasar cuatro meses con seiscientos mil délares, los cuatro meses de
implementacion. Por eso, la propuesta de ellos de sostenibilidad, dicen que una tarifa plana de
ciento cincuenta y cinco mil délares por mes, la propuesta que nosotros hicimos, es la que dice

Manuel, que no se obtuvo respuesta, es que eso se paga hasta que esté todo implementado y se
empiece a tarifar los servicios, eso fue una propuesta de la Caja.
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Directora Abarca Jiménez:

Yo preferiria que hablen hasta que estén seguros de lo que van a decir, yo no sé si es que yo estoy
escuchando mal, pero al principio me parecio escuchar que nos iban a cobrar durante los cuatro
meses de implementacion, después nos acaban de decir que no, que hasta que esté implementado
nos empiezan a cobrar de ahi en adelante, ahora no me esta quedando claro.

Directora Jiménez Aguilar:

El dijo que se empezaba a cobrar, hasta que saliera.
Arg. Murillo Jenkins:

Tal vez Manuel si aclaras.

Ing. Rodriguez Arce:

Si, para aclarar, en uno de los oficios que se envid, esa fue la propuesta del ICE, que no se
empezara a cobrar el tema de sostenibilidad, eventualmente si la Caja lo demandara, si no que se
pagara hasta que se produjeran los primeros estudios, pero en esa parte no hubo una respuesta del
ICE, sobre ese punto especifico no tenemos respuesta, en ese punto no.

Directora Solis Umaiia;

¢Hace cuanto fue eso? Porque ya yo me hubiera metido a hacer lobby en el ICE, a ver quién me
atiende.

Ing. Rodriguez Arce:
El 16 de agosto.
Doctor Macaya Hayes:

Bueno, pero entonces si no hay claridad sobre esto, yo creo que esto es una pieza clave con
respecto del riesgo, porque pensar que van a traerse todo el hardware, el software, todo lo que
haya que hacer, implementarlo, todo el costo de eso, y al final no funciond, o tal vez de acuerdo
con el estdndar que nosotros queremos, 0 sea ahi hay un riesgo, me parece que hay un riesgo, un
area gris muy grande, sobre qué significa que estd funcionando, porque por diez millones de
ddlares, yo me encargo de que la primera imagen llegue a Marte, pero que esté llegando los
millones de imagenes que tomamos por afio, a todos los centros de salud en tiempo real, esos son
otros cien pesos, eso es una parte que me parece que hay que definir con mucho detalle técnico,
contractual, si es que vamos a explorar esta opcion, porgue ese es el factor de riesgo nimero uno,
si no funciona, porque no se ha demostrado la integracion de estos componentes en ninguna parte
del mundo, entonces, hay un riesgo tecnoldgico, queremos que eso lo asuma quien nos de la
solucion, pero tiene que estar muy bien definido en qué consiste funcionar.
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Dr. Ruiz Cubillo:

Perddn, hay otro elemento aparte del riesgo tecnoldgico, yo se lo expresé a la Presidente
Ejecutiva del ICE cuando nos reunimos, y es que si esto no funciona, cuando se implemento el
EDUS, fue un proceso muy doloroso a nivel institucional para todo el personal de salud, por el
proceso de gestion del cambio y eso fue una curva, que ya se pasd y ya la gente estd
acostumbrada a usar el EDUS, ya lo ven como algo del dia a dia, siempre hay quejas, que ha
venido a la baja, pero hace poco que el EDUS no funciond dos horas, practicamente se iban a ir a
huelga todos los sindicatos, porque ya se volvio algo del dia a dia, algo necesario, algo util, si se
explora la posibilidad de decir, ok, prueba, a ver si eso sirve y eso no sirve, esta la posibilidad,
muy real y muy alta, que todos los sindicatos y todos los grupos otra vez se activen y digan, vean
no sirvio, cada vez que se le meta algo al EDUS, hay que hacerlo casi que con una precision
quirdrgica porque ya eso esta funcionando.

Directora Solis Umafia:

Y0 no creo en eso.

Directora Abarca Jiménez:

No. Eso es una expectativa.

Dr. Ruiz Cubillo:

Yo nada mas lo digo para que quede ahi claro, eso es un proceso.

Directora Jiménez Aguilar:

Se puede usar como plan piloto.

Directora Alfaro Murillo:

En la Junta anterior oimos todo eso, doctor, si ese hubiera sido el criterio para no aprobarte
cuando viniste aqui a lo del EDUS, no lo hubiéramos aprobado, si ese hubiera sido el argumento,
don Mario, usted y yo en la Junta anterior, no aprobamos eso, y sin embargo dijimos, hay una ley,
nos establece un plazo, y esta Caja lleva 20 afios hablando de esto y hasta que alguien tome la
decision de ponerle toda la plata que ocupe y todo el esfuerzo, le dijimos al Dr. Ruiz, tiene la
bendicidn, yo me reuni con él y varias veces le dije, toda la Junta, si necesitan plata, si necesitan
personal, pidanlo, todo lo que pidid el Dr. Ruiz se le dio, ¢y habia ese riesgo?, si habia ese riesgo,
¢y se materializd?, ahi estd materializado, pero lo montamos después de veinte afios de que no se

habia hecho, ese no es un argumento, gracias.

El Presidente Ejecutivo da la palabra al Dr. Devandas Brenes.
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Director Devandas Brenes:

Le agrego a dofia Marielos que este proyecto tiene una malicia, que no nos han presentado el
costo-beneficio, cuando en el EDUS pedimos costo-beneficio la situacién cambid radicalmente
en Junta, recuerdo que nos hablaron 42 a 1, dofia Marielos, dijimos si es 5 a 1 un negociazo, 2 a
1, un negociazo. Este proyecto no nos ha presentado eso, porque seria un elemento adicional para
tomar la decision, estoy seguro de que el costo-beneficio es elevadisimo, no solo desde el punto
de vista financiero, sino también ambiental, porque eliminar la cantidad de plastico que implica
una serie de imagenes, tendriamos un tema. Pero Presidente, es que yo estoy aqui metido dentro
de un zapato porque los comparieros dicen una cosa y el ICE dice otra, en el documento que nos
dieron ahora, que nos suministraron ellos, del 31 de octubre, hace semana y media, y dice: “es
importante reiterar que el elemento de la disponibilidad es parte de los requerimientos adicionales
solicitados posteriormente por los funcionarios de la Caja, y que no estaban contenidos en el
estudio de mercado aprobado por la Junta Directiva de la Caja”, dicen los funcionarios del ICE,
entonces, quedamos otra vez en lo mismo. ¢Quién nos estad diciendo la verdad? Este es un
documento oficial del ICE, y luego dice, dice que esa solicitud fortalece el proyecto y que es muy
importante porque tienen que estar, que lo Unico que se puede parar son ciento cinco minutos al
afio, digamos esto da la certeza de que no se puede parar mas de ciento cinco minutos al afio, eso
es lo que nos dice, pero dice aqui, el costo adicional por los requerimientos solicitados
posteriormente por los funcionarios de la Caja, insiste el ICE, representa un costo aproximado de
un 30% del costo adicional, pero reiteramos que este incremento responde a las solicitudes
adicionales y posteriores que reforzaran el contenido del proyecto, resulta necesario informar que
aln con estos nuevos requerimientos y el incremento sefialado, el empresario comercial
seleccionado, socio en el consorcio, resulta ser la mejor opcion en cuanto a sus soluciones,
condiciones, y en especial en relacién al factor precio, pues la mayoria de las otras ofertas tienen
diferencias de muchos millones de doélares, superando incluso el monto total aprobado por la
Junta Directiva, aln sin agregar el costo de los servicios suministrados por el ICE.

A mi me parece gque, no sé, yo no sé Presidente como vamos a resolver esto, porque nosotros
tenemos que tomar una decisién, no sé, estoy pensando en, como decia un amigo mio, en
borrador, si hacemos una encerrona, donde vengan los funcionarios del ICE y veamos para poder
tomar la decision, si seria de toda la Junta o si nombramos una comisién de Junta que haga ese
trabajo y rinda un dictamen, por si no se puede toda la Junta Directiva, pero es que frente a lo que
nos dicen y frente a lo que leo, y frente al informe que rindié previamente la Auditoria, yo estoy
en una situacion dificil para tomar esta decision. Por otra parte no entiendo lo de los costos,
porque nos han dicho reiteradamente que esto si se aprueba, el ICE tiene cuatro meses, me
imagino después de suscrito el contrato, para entregar el primer producto y que si no es de
satisfaccion, no lo recibimos, y punto, eso nos lo han dicho aqui una y otra vez, y ahora nos
dicen, que en esos cuatro meses nos va a costar no sé cuantos miles de dolares, y que no saben si
empieza o no, entonces yo francamente pienso que esto, no sé, es decir, si usted me pidiera sefior
Presidente que vote, me pone en un aprieto, yo digo, es que aqui, en este momento digamos, con
base en lo que he leido y he escuchado, yo voto porgue se continde con el ICE, con base en todo
lo que he escuchado, no me han dado argumentos contundentes para decir que no, pero ya
exploramos, Adriana, el tema de legalidad antes, porque yo hice una pregunta, si la Junta esta
sujeta a lo que le recomienden técnicamente, entonces estamos como amarrados, tenemos que
siempre que viene una adjudicacion, hay que votarlo, lo cual haria indtil el papel de una Junta
Directiva, cudl seria el papel nuestro, mejor eliminen la Junta Directiva y que los organismos
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técnicos tomen las decisiones, resulta que no es asi, que la Junta Directiva puede tomar un
acuerdo y decir, esto va de tal forma o de tal otra, aqui hay creo suficientes elementos de juicio,
tenemos un informe de la Auditoria, incluso ese informe nos podria servir de base para decir,
bueno, con base en... tomamos tal decision, sin embargo no quiero ser precipitado, si creo que
esto urge porque de nuevo, vea el tema que estamos resolviendo, decimos que no y mientras se
prepara ese cartel, mientras se publica, mientras se reciben las ofertas, y si vea, en una
ampliacidn, dos afios ya, en una ampliacion, en una licitacion, y nuevo, supongamos que tenemos
éxito y en dos afios se adjudica, mientras se firma el contrato, otra vez otro periodo de prueba,
porque sera similar, entonces ya nos fuimos tres afios sin imagenes médicas, yo francamente no
entiendo, no entiendo y sustentado incluso en las decisiones que esta Junta ha tomado en virtud
de los informes técnicos que nos han traido, porque a nosotros nos trajeron un informe técnico
donde decia, “hay que ampliar el contrato con el ICE”, y ahi fuimos, yo no sé Presidente, como
vamos a llegar al punto donde digamos esta discutido, vamos a votar, yo no sé dofia Marielos,
con la experiencia legislativa, suficientemente discutido.

Directora Alfaro Murillo:

Mi propuesta sobre todo para el dia de hoy es la que ya los comparfieros hemos compartido, que
se termine la presentacion técnica sin intervencion nuestra, para que las 14 objeciones queden
constando en actas, inmediatamente después nosotros tenemos los elementos en los documentos
para contrastar lo dicho con lo que plantea el ICE, lo tenemos en la nota que el ICE nos dirige a
la Junta Directiva el dia de hoy, y ahi en esa misma nota, parrafo tercero quiero avalar
completamente la propuesta de don Mario, el parrafo tercero dice, no obstante lo anterior, bueno,
el parrafo primero dice, quisiéramos agradecer el esfuerzo de la Institucion a fin de continuar
considerando el proyecto EDUS, pero en el tercero dice, no obstante lo anterior, nos hubiera
gustado poder tener acceso a las comisiones designadas por la Junta Directiva para el
acercamiento entre instituciones, pero desafortunadamente no fue posible, pues nunca desde el 30
de octubre del 2019 fuimos invitados para esos efectos, insistiendo en que desde ese dia, ninguna
comision ha propiciado una reunién para conciliar diferencias o llegar a acuerdos en un ambiente
de cooperacion, que nos permitiera justificar los aspectos técnicos de nuestra solucién, por lo que
nos vimos obligados a hacer llegar nuestras aclaraciones Unicamente a través de notas y oficios.
Entonces quiero tomar la sugerencia de don Mario, de que planteemos esta Junta, que seria lo
mas conveniente para integrar y escuchar a las partes y ver como camina esto, ya lo habiamos
dicho, no hubo reuniones y al comité estratégico aca, fui yo, porque quedd en actas que dije,
vayan, reinanse y busquen los acercamientos, no se hizo, entonces yo sugiero de verdad, sin
intervenir, que Maria Paula presente todos los temas para que queden en agenda, para que quede
el informe debidamente registrado, nosotros tenemos todos los elementos de contraste en el
documento que nos enviaron hoy, y a partir de ahi la Junta que tome una decision de como
proceder para escuchar a las otras partes, dado que nadie se ha tomado la molestia desde el 30 de
octubre del 2019, hace 20 dias, de reunirse para cerrar este tema, y para llegar a acuerdos,
negociar, buscar mas informacion, hagamoslo nosotros, si no lo hacen los demas, va a tener que
tenerlo la Junta. Gracias, si, propongo que Maria Paula termine.

El doctor Macaya Hayes le da la palabra a don Juan Manuel.
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Lic. Delgado Martén:

Gracias. Me parece que efectivamente la posibilidad de establecer una comunicacion adicional
con el ICE puede ser muy esclarecedora sobre todo si damos la oportunidad de definir muy
puntualmente cosas que ya ahorita podrian quedar bien. Nada mas yo le queria decir a don Mario
una cuestion muy importante relacionada con el precio, es muy importante que la tengamos clara.
Si fuera cualquier licitacion, siempre un oferente va a tratar de convencernos de que su oferta es
la mejor, y como administracion tenemos que tener el principio de buena fe, el principio de
confianza razonable y efectivamente eso es lo que permite establecer esta situacién con los
oferentes, y sin embargo, por lo que yo puedo entender, hay una situacion en donde los sefiores
de la administracion indican que el precio ofertado por el ICE, no es de recibo, eso se puede
convertir en lo que en contratacion se puede llamar una condicion abusiva o indebida, que
establece unilateralmente la compra, entonces mi punto es pensando también con la camiseta de
la Caja, que efectivamente nosotros estamos recibiendo el producto que tiene que ser por el
precio que tiene que ser, a mi si me queda la duda de si efectivamente este tema de la
sostenibilidad, el cambio, el precio que se estd modificando, no es de recibo, porque significaria
gue nosotros como administracion estamos usando recursos de una forma que no tendriamos por
qué, y 0jo no me estoy metiendo en el tema técnico ni estoy diciendo si la oferta del ICE es
procedente 0 no, es un tema del precio y el servicio que ellos van a dar, entonces me parece que
es muy importante que nos quedemos ahi, entre otras cosas, pero escuchar bien al ICE, si
efectivamente ellos no nos estan condicionando indebidamente, la administracion no tiene por
qué ser condicionada por un oferente, en este caso es otra institucion del Estado, y claramente es
una relacion entre dos partes que buscan un beneficio mutuo, eso yo creo que no esta en duda,
pero tengamos nada mas tal vez el cuidado de verificar que el ICE no esté cobrandonos algo que
no se necesita, porque igual estan los fondos publicos de por medio, me parece que lo que dice
dofia Marielos, lo que dice don Mario, al final se establece esta condicion final, escuchando,
igual depurando los incumplimientos técnicos que van a cumplir, nos sentamos a la mesa y
también los sinceramos a ellos, con esa misma contundencia que dofia Marielos ha emplazado a
la administraciéon, emplacémoslos a ellos también, porque yo también entiendo el punto de don
Mario, vemos un montdn de notas del ICE, pero el ICE también nos puede estar, cdmo sabemos
que efectivamente nos esta diciendo la verdad en las cosas, yo también tengo la duda, yo no he
estado en una reunidn con ellos, estuve en una sola, donde estuvo también don Roméan y don
Roberto, me parece que es esencial que efectivamente los escuchemos y los “careemos” con una
buena fe y con un animo de entender a las partes, ahora si, saquemos los papeles, saquemos los
datos y veamos si efectivamente lo que dicen es correcto. Si al final es asi, pues yo creo que
como ustedes bien han dicho, se ha invertido mucho tiempo y pareciera que la solucién con el
ICE en cuanto a ese tiempo invertido, es idonea, pero no nos dejemos llevar solo por ese punto
del tiempo, pensando también que hay otros elementos; nada mas para cerrar, igual reiterando el
tema que dije temprano con lo de la Auditoria, la Auditoria ha hecho un aporte muy importante,
me parece que su oficio es muy relevante, don Olger y su equipo hicieron un informe muy
importante e igualmente es complementario, pero no sustituye el rol de la administracién, no
puede convertirse en criterio técnico vinculante, porque eso significaria, para decirlo en dos
platos, co-amistad, y eso, la Auditoria sabe que no lo puede hacer. Mi propuesta en todo caso es,
hagamos esta reunion que dofia Marielos propone y escuchemos a la gente del ICE, depurados los
aspectos técnicos que la gente de la comision tiene que decir.

133



N° 9066
Doctor Macaya Hayes:
Bueno, sigamos con la presentacion.
Ing. Esquivel Asenjo:

Bueno, de esto son varios puntos, pero en resumen los ponemos aqui, el ICE nos presenta un
PACS, que es el de SIEMENS que se llama Syngo.plaza, ahorita les ensefio otra diapositiva para
que ustedes vean algunos pantallazos de las especificaciones técnicas del fabricante, donde se ve
que esa solucion, no es Zero-footprint ni y no es web, corre solo en plataformas Windows y
necesita que se descargue software, la administracion cuando hizo las caracteristicas, penso en
que no fuera asi para poder habilitar el tema de tener la radiologia y que fuera multiplataforma y
que independientemente de las caracteristicas del hardware, que ya ha invertido la institucion o
sus funcionarios, que pudiera funcionar, y que sabemos que a nivel mundial si existen soluciones.
Eso no se esta cumpliendo, en varios oficios se le dice al ICE, entonces el ICE lo que dice es que
como efectivamente no esta cumpliendo, no lo ponen asi que no cumple, entonces lo que nos
ofrecen es incluir una capa de software adicional al PACS, esa capita de software se Ilama un
visor, qué pensamos nosotros, que fuera de forma nativa, para qué, para no tener que hacer un
paso mas, una integracion mas si no sabemos si esto realmente va a funcionar, entonces nos
ofrecen esta capa y nos ofrecen dos visores, hay un visor que es el que viene, ese visor tiene
SDA, excepto para mamografia, ya les voy a ensefiar la pantalla de SDA, y el otro visor que nos
ofrece, que es el iConect ese visor en realidad estd desarrollado como un visor para el DNA, que
es otra plataforma, no esta disefiado para una plataforma de PACS, entonces, ellos nos aseguran
que va a funcionar, nosotros no lo sabemos, lo que si nos dicen es que las herramientas del visor
son gue va a poder tener el radidlogo. Qué significa esto, que todas las herramientas que yo pedi
de post proceso en el PACS, las estoy cortando, no las voy a poder accesar, entonces si yo estoy
en mi casa haciendo telerradiologia, las Unicas herramientas que yo voy a poder ver son las del
visor iConect que si tiene herramientas, son herramientas bésicas, entonces ahi esta limitando la
funcionalidad. Ah bueno perddn, en esta otra, nos encontramos en el manual del iConect que
hay una advertencia que dice que las herramientas para ultrasonidos no estan habilitadas para
Estados Unidos, entonces le hacemos la consulta en concreto al ICE, que por favor se refiera a
por qué en Estados Unidos las herramientas no se habilitan, si hay un problema con el
diagnostico, porque para nosotros se referencia un pais como Estados Unidos en cuanto a
diagndstico clinico y el ICE lo que nos indica es que esta limitado solo para Estados Unidos y no
nos explica técnicamente por qué Estados Unidos no acepta las herramientas del post proceso de
ultrasonido, entonces estamos nuevamente limitando la posibilidad de diagndstico que va a tener
el radiologo. Y aqui se las ensefio, aqui pueden ver un pantallazo del Syngo.plaza, que dice que
solo puede correr en plataformas Windows, donde viene la limitacion de que necesita instalar
software, y vienen algunas limitaciones en cuanto a las aplicaciones que va a tener con esa
aplicacion. Este es un pantallazo del iConect donde dice que se tome en cuenta que las
herramientas de medicion estan deshabilitadas para los estudios en los Estados Unidos para los
campos de los ultrasonidos, no sabemos por qué es que lo limitan, y consideramos que eso puede
ser un riesgo, lo mandamos a consultar, pero el ICE no nos contesto, y aqui pueden ver el otro
visor que nos estan ofreciendo, que es el resandi donde dice que no puede utilizarse para
mamografias, de esto, en resumen, significa que tenemos que instalar software para poder
habilitar las herramientas de post proceso en todas las plataformas, que son bastantes y era parte
de los riesgos que no queriamos correr como Institucion, y que sabemos que existen a nivel
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nacional, que mas bien las plataformas van migrando, que sean web y que sean Zero-footprint, no
podrian utilizarse las plataformas que no sean Windows, lo otro es que el acceso al PAC
mediante este visor Iconect, entonces va a limitar las herramientas de diagnostico.

Lo otro fue, que como el ICE viene después de las reuniones que tuvimos del 28 al 30, el ICE nos
dice que nos va a poner el visor iConect como plataforma para los radiélogos, como les dije
estaba como plataforma para el DNA, les pedimos que nos envien la nueva arquitectura donde
podamos ver que efectivamente el iConect se va a conectar y ellos insisten en que no nos la van a
presentar, se mantiene entonces la arquitectura que teniamos entonces actualmente donde ustedes
ven aqui, para los clinicos, que son los médicos consultantes, médicos generales, estamos viendo
el visor iConect, y para los radiélogos, siempre lo estan manteniendo el visor del resandi que ese
es el que no tiene SDA para mamografias.

Tal vez esto es como una observacién, cuando el ICE nos presenta la primera vez que venimos a
Junta Directiva, dentro del documento que presenta, €l indica que va a permitir el acceso via
recurso web, que vamos a poder hacer tele radiologia, etc., y en esto que nos esté presentando ya,
la vision del PACS, esto desaparece.

Lo otro es el tema de los lectores de cédula, dentro del requerimiento se pidié que pudieran
incluir la cantidad necesaria en los lugares donde se hace la recepcion de la cédula del paciente y
el ICE condiciona la oferta indicando que solo nos va a entregar una por sitio, que son cincuenta
y nos dice que cualquier adicional va a tener un costo.

Directora Jiménez Aguilar:
¢ Qué es ese 120?
Ing. Esquivel Asenjo:

Ese 120 es, ellos nos dijeron que nos entregaban solo 50, en las reuniones posteriores de finales
de octubre les decimos que la cantidad que estima la Institucion son 120, entonces ellos lo que
nos dicen es, yo le entrego las 120, pero si ocupan 121 yo les voy a hacer un costo adicional,
entonces igual se mantiene el incumplimiento de que no van a entregar la cantidad necesaria.
Igual con las estaciones de RIS se piden estaciones de RIS tanto para las salas de Radiologia
como donde se necesita para hacer el llamado de pacientes y demas, y ellos dicen que ellos se van
a mantener en que ellos entregan una por sitio, cuando en realidad necesitamos casi una por cada
uno de los cuartos donde vamos a tener equipo, y eso va a tener un costo adicional, entonces
igual esto no lo estarian cumpliendo.

Arg. Murillo Jenkins:
Una clinica pequefia no es lo mismo que un hospital.
Ing. Esquivel Asenjo:

En un hospital grande podemos tener 15 salas de Rayos X, en una clinica probablemente
tengamos un equipo de Rayos X, la cantidad si es considerable.
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Lo otro es en cuanto al hardware, el hardware se pidio que estuviera en los cuadrantes de Garner
es un tema técnico, si fuera necesario podriamos llamar a los compafieros de la Direccion de
Tecnologias, pero aqui lo que la Caja trato era de garantizar que nos iban a entregar un hardware
libre en el mercado, por donde va a correr nuestras plataformas, y bueno la oferta del ICE no
cumple con este requisito, y por tanto nosotros no podriamos garantizar que el sistema vaya a
estar en una plataforma. Con el tema del almacenamiento, nosotros estamos pagando un precio
por estudio, en ese precio esta el costo del almacenamiento del estudio, todo el proceso, yo solo
pago el producto final, el ICE dice me paga el pago por estudio, pero adicional si usted se paga de
los 800 terabytes de almacenamiento, le voy a cobrar adicionalmente, entonces esto no lo cumple.
En las reuniones que tuvimos con el ICE, conversamos sobre el tema del almacenamiento
adicional y que entendieran que deberia estar en el costo por estudio, porque yo ya de por si en
ese precio, estoy pagando el almacenamiento, entonces el ICE lo que nos dice es “bueno, pero yo
les condiciono entonces una tabla de estudios” y ¢cual es el tamafio de cada estudio? Nos
presenta una tabla, la administracion la revisa y les dice, que por lo menos para los estudios de
tomografia, angiografia y resonancia, que necesitamos que nos suban el valor, porque ya la
administracion sabe cuanto pesan esos estudios y el ICE indica que ellos no van a subir ese valor,
entonces, en el primer estudio que tenemos de tomografia, ya sabemos que tenemos que pagar un
costo adicional, porque por ejemplo en tomografia ellos dicen que un estudio pesa 118
megabytes, y para nosotros tomografia pesa 600, entonces ya solo ahi ya, en la primera
tomografia que hagamos vamos a tener que pagar un costo adicional de almacenamiento.

Doctor Macaya Hayes:

Eso por miles de miles.

Ing. Esquivel Asenjo:

Por dos puntos siete millones de estudios al afio.

Arg. Murillo Jenkins:

Una tomografia tiene 1200 imagenes, una resonancia tiene todavia mas.
Ing. Esquivel Asenjo:

Seguimos. Lo otro ya es un tema de hardware, ya este punto que sigue es lo mismo, se pidié que
tuviera un nivel de discos de lectura y escritura rapida, es también para hacer el proceso mas
rapido, pensamos que la parte post proceso son software muy pesados y que eso consume mucho
del hardware, y se pidi6 que cumpliera con esos requisitos, se le dice al ICE que si va a poder
cumplir con el tema de (...) y el ICE dice que no, entonces nosotros no podriamos asegurar quée
tan rapido se van a poder hacer las transacciones una vez que esté implementada la solucion. No
cumple con el requisito de la Institucién, es igual, son dos puntos diferentes porque son dos
hardware distintos, pero el requisito es el mismo. Y lo otro es que pedimos una serie de atestados
de experiencia de los socios comerciales, que nos contaran si ellos a nivel internacional tenian un
minimo de experiencia para poder que la Caja se garantizara que la solucidn era algo que ya
existia y que eran robustos en cuanto al servicio y en cuanto a la solucion en si, esto fue lo que se
les pidid, se les pidieron unos proyectos referencia, el ICE lo que nos dice es que si, que si lo
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acepta y que nos lo presenta, pero en la documentaciéon lo Unico que presenta son cartas de
representacion del fabricante, la autorizacion de vender los productos y no presenta en ningun
momento la experiencia que haya implementado soluciones similares, entonces, por esto no se
cumple porque no presentaron ningun atestado y hay un riesgo que identifica la Comision
Técnica, pues impactaria hacia el final en la prestacion de servicios de salud. EIl otro
incumplimiento es el tema de que el software del DNA, es un software que esta desarrollado en
inglés, si ustedes se meten a la pagina no van a encontrar que el software esta en idioma nativo
espafol, entonces la Caja insiste en que tiene que estar en espafiol porque todos nuestros
colaboradores, hay de diferentes niveles y ocupamos que esté en espafiol, hay otras soluciones a
nivel internacional, que vienen en diferentes lenguajes, este viene en inglés, entonces el ICE lo
que dice es que el fabricante que es canadiense se va a poner a desarrollarlo en espafiol para
nosotros, entonces les pedimos una carta certificada del fabricante donde indique que la
plataforma va a estar en espafiol y ellos lo que nos presentan, que es esta carta, que esto es una
foto, que el documento no tiene fecha, no tiene una postilla similar, no tiene un encabezado, la
firma es una firma escaneada, que nosotros le pedimos al ICE que por favor nos presente al
menos una copia de la carta apostillada, para poder nosotros considerarla como aval y el ICE no
la presento, entonces para nosotros hay un riesgo, no sabemos si realmente el software lo van a
poder dar en espafiol, lenguaje nativo, del fabricante, no que se haga una traduccién local. Bueno,
no sé si esto ya lo hablaron, es lo del tiempo de la demostracion. Desde que se firmo la minuta
de los requerimientos se habia establecido que el ICE era el que tenia que activar el tema de la
demostracion, eso fue el 4 de julio, el 18 de febrero el ICE presenta la oferta, no hace ninguna
explicacion respecto de la demostracion, entonces el EDUS mediante el oficio 0440, le dice que
no viene estipulada la demostracion, luego de esto la comision indica que la demostracion al final
nunca se activo, se le solicita entonces al ICE, dado que ya pasaron mas de 10 meses y no se ha
hecho la demostracién, que por favor se active la demostracion, al ICE se le dieron 10 dias
habiles para que la activara, el ICE pide 7 dias adicionales, sin embargo en ese momento ya la
comision habia documentado los incumplimientos y define que no es necesario retrasar la toma
de decisiones y que no se acepta la ampliacion del plazo de los 7 dias, puesto que ya se habian
documentado los incumplimientos. Pidieron 7 dias habiles adicionales a los dias que ya la
administracion les habia dado, y adicionales, desde el afio pasado se habia pedido que tenian que
hacer la demostracion. Respecto de, luego que vinimos gue se reunid la Caja con el ICE, se
volvié a tomar el tema de la demostracién, y el ICE en un oficio lo que indica, se los leo
textualmente, 31 de octubre, dice: “en relacion con la demostracion de la solucion se supone una
inversion de tiempo del que no se dispone segin lo manifestado por la Junta Directiva de la
Caja”, por lo que esta -esto ya es un criterio nuestro- por lo que esta comisién reitera lo indicado
en el oficio 1553 del 6 de noviembre, la Comision Técnica desconoce lo manifestado por el ICE,
con lo que presuntamente referido por la Junta Directiva respecto de la demostracion. La
demostracion al final no se hizo. Ese es el tema de precios, no sé si ya lo vieron. Con el tema de
precios, aqui esta lo que se acord6 por Junta Directiva, diecinueve millones, un pago por estudio,
se hizo un estudio de mercado en el cual se determind que la mejor forma de satisfacer el interes
de la Institucion era pagar por el producto final, pago por estudio, no va a ser un pago ni por el
hardware, ni por el software, ni por la implementacion, ni por sostenibilidad, sino pagar
unicamente el precio final del producto, esto fue en abril del 2018. La oferta del ICE
adicionalmente de que sube todos los precios de cada estudio, incluye rubros de implementacion
e incluye rubros de sostenibilidad subiendo la oferta a cuarenta y tres millones de dolares.
Posteriormente se hicieron dos solicitudes de mejora de precios, en las cuales al final quitan el
monto de implementacién, que ya no estan cobrando, pero aumentan el monto de sostenibilidad,

137



N° 9066

si ven aqui el primer monto de sostenibilidad era 7.8 millones de dolares, y ahora cuesta 9.2
millones de dolares, de 40.8 millones, que es mas 0 menos un 30% del costo de la oferta original.
Bueno, como comisién lo que se indica es, se hace una consulta a la Direccion de Tecnologias de
Informacion, la Direccidn nos indica que no es necesario esa disponibilidad tan alta, que con lo
que habia solicitado la Caja a un inicio, 99.8 esta bien para trabajar el proyecto y la comision en
si lo que indica es que eso significa un costo adicional para la Institucion, manteniendo un costo
adicional de servicios de ingenieria, que no estan cubiertos en los pagos por esto. La ultima
consulta que se hace es respecto de si ellos pueden indicar las empresas que subcontratan, de esto
la comision técnica no hace ningun analisis, nada mas lo documenta para conocimiento de las
partes, donde el ICE lo que indica sobre la subcontratacion es que reitera, que en lo que interesa a
la Caja, debe velar porque el servicio que se otorga tenga como resultado final la entrega
adecuada y no nos indica el tema de los contratistas.

Ing. Rodriguez Arce:

Lo que sigue aca es los Ultimos elementos, acciones realizadas a partir de los informes de la
comision. El 14 de noviembre se reciben estos dos oficios, el TIC-1579-2019 que es donde la
comision técnica rinde el criterio, y el TIC-7236-2019, donde la Direccion de Tecnologias refiere
que puede iniciarse con una disponibilidad de 99.8. En este tema la comision refiere también
que los incumplimientos son insustanciales, oficio 1583-2019, es parte de lo que consideramos en
el comité estratégico para la conclusion y mediante el oficio 2672-2019, yo remito al comité la
recomendacion a partir de los elementos técnicos que aqui se han conversado, tal vez aca,
tenemos el dictamen técnico que se incluye en el oficio que enviamos acé a la Junta, tal vez me
voy a permitir leerlo, dice: “Conforme los criterios técnicos contenidos en el oficios TIC 1579 y
1583-2019, suscritos por la comision técnica, conformada por el andlisis de la propuesta del ICE
para el proyecto de... imagenes médicas, conforme a acuerdo actuado por la Junta Directiva en el
articulo 4to de la sesién 8965, del 17 de abril del 2018, asi como el oficio TIC-7236, suscrito por
el MSc. Robert Picado Mora, subgerente de tecnologias, los ingenieros Vanessa Carvajal
Carmona y Alexander Cordero Nufez, funcionarios de la Direccién de Tecnologias de
Informacion y Comunicaciones, no se cumple con los elementos necesarios para recomendar
técnicamente la oferta presentada por el ICE, para el proyecto red digital institucional de
imagenes médicas”. Y en el dictamen financiero, acA vamos a ver que es importante nada mas
reiterar que el 16 de abril de 2018, mediante oficio TIC-0594, la Ing. Paula Esquivel
coordinadora de ReDIMed, la Ing. Mailyn Barrantes Castro y la Ing. Heidi Trejos Herrera, el Lic.
José Willy Cortés Carrera y Lic. Alexander Cordero Nufiez, publican analisis de razonabilidad de
precios e indican... “se encuentra entre las bandas de costos estimados, por lo que se considera
que el precio ofertado es razonable, no obstante lo anterior, como ya se ha planteado, conforme lo
planteado por la comision técnica, oficio TIC 1579-2019, la ultima oferta planteada por el ICE
refiere sostenibilidad por un monto de nueve punto dos noventa y cuatro siete treinta y ocho
millones de dolares, el cual no fue contemplado en la propuesta de utilizacion presentada a la
Junta Directiva en sesion del 17 de abril del 2018, mediante articulo 4° de la sesion N° 8965 y no
se considera indispensable para una adecuada gestion del servicio conforme los términos
contenidos en el oficio TIC 7236”.

Aqui hay una serie de conclusiones que hacemos como comité, tal vez se las comentamos de
forma breve.
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Algo que si queremos dejar claro, la automatizacion del servicio como tal, del proceso de
imagenes medicas, es una segunda parte del proceso de implementacion del proceso de
Expediente Digital, ya en el acuerdo de la sesion 8989, el Comité Estratégico, Gerencia Médica,
Gerencia de Infraestructura habian traido aca el informe de avance con el que cumpliamos con
los plazos, entonces realmente cuando hablamos de esta parte de la automatizacion, conforme
incluso vemos en Junta anterior, estamos hablando ya de la automatizacion del proceso completo
de imagenes médicas, que es una evolucion en el avance del expediente digital.

Aqui consideramos la oferta del ICE enviada el 15 de febrero, consideramos también la
conformacién de la comisién técnica, el primer oficio de recomendacion técnica que se da el 29
de marzo del 2019, a partir de ahi también, el acuerdo de la sesion 9061, que nos instruye para
atender la propuesta definitiva y completa respecto a ReDIMed, el oficio enviado a la comisién
técnica, asi como a la Direccién de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones para su
criterio, las respuestas que traen esos oficios, donde la de TIC indica el porcentaje de
disponibilidad y la comision técnica se mantiene en incumplimientos.

Importante también, incumplimientos, el comité sesiona el 7, 14 y 19 de noviembre de forma
extraordinaria para atender, analizar todos los elementos disponibles oficiales. También es
importante y esto fue una de las consideraciones mas relevantes, que el comité no cuenta con
especialistas técnicos en materia de Radiologia, Imagenologia, Medicina y otros, por lo que para
los analisis técnicos solicitados deben ser apoyados por el dictamen de especialistas
institucionales designados para andlisis del proyecto, lldmese EDUS, Comision Técnica y
Direccion de Tecnologias, también aca la premisa de la Comisién Técnica se considera muy
importante de cara a dar credibilidad al proceso de continuar con el tramite de la adenda.

Voy a leerlo textual: La premisa de la Comision Técnica, en aras de proteger el interés pablico, es
la responsable de analizar las condiciones ofrecidas por el ICE y determinar la viabilidad técnica
como uno de los requisitos para proseguir con el proceso de tramitacion de la adenda pretendida
y que fuera autorizada por la Junta Directiva el 17 de abril del 2018, mediante articulo 4to de la
sesion 8965, mediante oficio EDUS 2672, el 19 de noviembre, el consejo técnico, el Ing. Manuel
Rodriguez, director del expediente digital, considerando el dictamen de la comision técnica asi
como el criterio de la Direccién de Tecnologias recomienda no dar continuidad al proceso de
modificacion contractual, por considerarlo técnicamente inviable de cara a los términos del
proyecto ReDIMed, y que en este contexto entiende el comité que el dictamen técnico positivo se
constituye un requerimiento indispensable para la continuidad del tramite y eventual
formalizacion de la adenda promovida por la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias ante la
Junta Directiva, de conformidad con la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento.
Que la contratacion directa asi como la aplicacion de contrataciones contractuales requiere a
todas luces la fundamentacion que demuestra al menos la idoneidad del potencial contratista o
bien que el candidato cumple con las condiciones requeridas por la contratante, siendo que la
misma debera resultar ademas, facilmente demostrar tanto técnica, administrativa, como legal y
financieramente, por cuanto la gestion debe ser ventajosa y equilibrada para las partes, con
respecto de otras opciones de mercado si existieran, caso contrario la administracion esta
comprometida a realizar un proceso licitatorio. Para ir finalizando, la parte que nos ocupa es
preponderante a la toma de decisiones oportuna, por la cual no resulta pertinente continuar
retardando un proceso cuya dilacion atenta contra el interés publico, que pretende tutelarse,
habiéndose provisto mas de las oportunidades necesarias para que el ICE aclarara y se adecuara a
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las condiciones requeridas por la institucion, conforme a la Ley General de la Administracion
Publica, articulo 16, en ningun caso podrén dictarse actos contrarios a reglas univocas de la
ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia. Lo que
seguiria es la recomendacion o propuesta de acuerdo que tenemos para ustedes. Vamos a ver,
dice, recomendacion y propuesta de acuerdo, con base al acuerdo de mayoria adoptado por este
Comité Estratégico, se propone a la Junta Directiva las siguientes propuestas de acuerdo, con
fundamento en los elementos técnicos que han sido descritos en el informe C-EDUS-ARCA-
0068-2019, este comité propone como acuerdo para la Junta Directiva, acuerdo primero:
Considerando lo indicado en los oficios de la comision técnica del proyecto...

Directora Abarca Jiménez:
Tal vez antes de leerlo, ¢hay un informe de minoria?
Ing. Rodriguez Arce:

Si, eso, generalmente es como un criterio, hay una nota que incluye en la comunicacion que
hacemos, donde don Ronald se aparta del criterio de la comision.

Dr. Ruiz Cubillo:

Don Ronald nos dijo ayer que él se reunié con Auditoria, que él tiene elementos y que se aparta
del criterio, pero de hecho nosotros lo ponemos en documentos, que nosotros oficialmente no
tenemos ningun informe de Auditoria ni nada que nos haga ver algo mas de lo que esta aqui...

No sé si quiere explicar algo sobre eso.

Lic. Lacayo Monge:

No, basicamente, no fui a la primera reunion por un tema de salud, y quien me sustituyé me
comentd que se habia planteado el proyecto y se habia dicho que el proveedor no cumplia
técnicamente, no tenia practicamente ninguna informacién como dijo el doctor, la comision
conocid el tema hasta ese momento y me parecié importante tener algun criterio adicional y
pregunté en la Auditoria y me dijeron que estan haciendo una revision del tema, entonces pedi
una reunion, una reunién de casi dos horas donde se me explicé todo el proceso seguido desde la
aplicacion del 208 hace afio y medio, que ahora dofia Marielos sefialaba y una serie de elementos,
que a mi en lo particular me hacian considerar que yo no podria suscribir que no cumplia,
simplemente con conocer la posicion de la Comisién Técnica, inclusive sugeri que el comité
hiciera un poco el ejercicio que yo hice invitando a la Auditoria a una reunion, pero no se invito y
consideré conveniente dejar mi posicion, no suscribirla, posicion del comité, separarme porque
para mi hay elementos que no puedo ser contundente en decir y seguir simplemente lo que la
Comision Técnica sefiala, porque conocia al analisis que habia hecho la Auditoria, que ademas lo
hizo entrevistando a la comision y entrevistando al proveedor, entonces tenia elementos mucho
mas amplios para el analisis que estaba haciendo, entonces por ahi yo preferi no apegarme al
criterio del comité y esperar resultados desde el analisis que estaba haciendo la Auditoria.
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Directora Abarca Jiménez:
Gracias, don Ronald.
Lic. Lacayo Monge:
Mucho gusto.
Ing. Rodriguez Arce:

Acuerdo Primero. Considerando lo indicado en los oficios de la comision técnica del proyecto
ReDIMed EDUS 077-2019, TIC 1577-2019 y TIC 1579-2019 y TIC 1583-2019, asi como lo
indicado por la Direcciéon de Tecnologias de Informacion y Comunicaciones en el oficio TIC
7236-2019, lo recomendado por el EDUS en el informe EDUS 2672-2019 y lo recomendado por
el comité estratégico del EDUS en el oficio EDUS-ARCA-0067-2019, lo cual evidencia una
inviabilidad para continuar con el trdmite de adenda de la contratacion directa numero 2017CD-
000010-110, se deja sin efecto lo acordado por la Junta Directiva en el punto 2 del articulo 4to,
de la sesion 8965. Acuerdo Segundo. Se instruye a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias
para que, al amparo de la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento, establezca los
procedimientos que correspondan para lograr la adquisicion de una solucion integral para...
imagenes médicas, de manera prioritaria. Acuerdo Tercero. Se instruye a la Gerencia de
Infraestructura y Tecnologias y a la Gerencia General para que, por medio de la Direccién de
Tecnologias de Informacion y Comunicaciones, habilitar y mantener el plan de contingencia para
el componente pack para los establecimientos de salud que asi lo requieran, mientras se gestione
y ejecute el proyecto ReDIMed.

Ing. Esquivel Asenjo:

Bueno, para contarles un poquito, se trabajé con la Direccion de Tecnologias de Informacion,
actualmente tenemos habilitado un PACS en el data center de (...) en ese ya logramos conectar 8
centros, es un PACS libre, ahorita no nos esta costando dinero, tiene sus limitaciones pero por lo
menos nos permite ahorrar todo lo que es la impresién de placas, quemar discos, ese tipo de
cosas, porque si nos permite almacenar los estudios, entonces aungue es limitado no tiene toda la
parte de la gestion del departamento, no tiene donde subir el reporte en si, por lo menos nos
agiliza toda la parte del ahorro que ibamos a tener en la parte de impresion de placas, actualmente
ya lo estamos implementando con centros que tienen mamografia y de momento nos esta yendo
bien con ese PACS que tenemos como contingencia. Se estan logrando ahorros en cuanto a
impresion de placas y quemado de discos. Si quieren se los puedo presentar, ya lo tenemos
integrado con el EDUS, ingresa desde EDUS y ya los radidlogos pueden ver ahi.

Ing. Esquivel Asenjo:

En cuanto a almacenamiento lo que ocupamos es ir comprando el hardware, entonces no es que
tiene un limite en cuanto a hardware, en cuanto a la funcion, si no cumple todo lo que se penso
para el proyecto, porque no tiene toda la parte del cerebro que es el RIS y la parte del PACS es
limitado, puesto que yo tengo que subir el estudio y bajarlo cuando voy a hacer el post proceso,
no tengo ahi herramientas de post proceso, pero si me soluciona digamos de momento, de forma
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temporal, por eso lo pusimos como plan de contingencia, no tiene limite en cuanto a estudios. De
hecho, ya tenemos ocho centros conectados en diferentes lugares del pais.

Arg. Murillo Jenkins:

(...) en lo bésico estd cumpliendo.

Ing. Esquivel Asenjo:

En lo basico estd cumpliendo, que era compartir imagenes y almacenarlas digitalmente.
Directora Jiménez Aguilar:

Yo me pregunto algo basico, estd cumpliendo.

Ing. Esquivel Asenjo:

No es que cumple todo lo que la Caja requiere, porque como les dijo, tenemos la limitante de que
cada vez que se tiene un estudio hay que subirlo al data card, y cada vez que un radidlogo accesa
al estudio lo tiene que descargar y tiene que usar la plataforma fisica de la sesion de diagnostico,
entonces, eso no es un proceso agil, pero funciona en cuanto a ver la imagen, no tiene las
herramientas de diagnéstico, tenemos que usar las herramientas de diagndsticos de (... ) y no
tiene toda la parte de la inteligencia del negocio de la parte de RIS, agendamiento, seguimiento
del paciente, la parte de reporte, esto no lo estamos teniendo, pero por lo menos si tenemos el
beneficio de dejar de imprimir y estar con los discos, lo estamos logrando, por eso es de
contingencia.

Dr. Macaya Hayes:

Muchas gracias. Comentarios. Hoy ha sido un dia largo monotematico. A mi me quedan
preguntas de ambos lados de la ecuacién. Por un lado, creo que hay que sentarse con el ICE, ver
en minucia el detalle, qué significa ponerlo a funcionar en términos técnicos, que no es solo una
imagen, son millones de imagenes, en qué momento es que ya se asumid el compromiso
econdmico de parte de la Institucién, me parece que hay que tener muy claro cual es la
proyeccion de costo bajo el modelo del ICE, porque nosotros vamos para cincuenta y tres
mamografos, estamos instalando Tacs, se habla de resonancia magnética en el Hospital San Juan
de Dios y el Hospital Nacional de Nifios, las imagenes se van a disparar, el volumen gque tenemos
hoy de imagenes no es el volumen de entre tres afios y cuél es esa proyeccion de imagenes con el
modelo del ICE, cuanto nos va a costar. Riesgo tecnolégico, nosotros no somos técnicos, pero por
eso la necesidad de tratar de eliminar areas grises de donde se podria interpretar que ya esta
funcionando y que por lo tanto ya estamos bajo obligaciones econdémicas y el tema de legalidad,
yo quisiera un criterio de la Direccion Juridica de que la ruta que vayamos a tomar esta blindada
legalmente.

Director Steinvorth Steffen:
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A mi me preocupa sobremanera que haya pasado afio y siete meses y estemos llegando a estas
conclusiones, me parece que el seguimiento no ha sido el que tiene que haber sido, siento que no
hay claridad sobre la importancia que tiene este proyecto en el Proyecto EDUS, me parece que
hay una percepcion como que el EDUS estd quedando y esto le habria dado un empuje
importante, ademas de todos los beneficios adicionales para los pacientes, entonces considero que
deberiamos revisar nuestra manera de proceder en estos casos, que nos estemos cuestionando la
legalidad un afio y siete meses después, me parece absolutamente inaceptable.

Arq. Murillo Jenkins:

Que también seria bueno si lo quieren hacer, de hecho, yo pedi a la Auditoria también que lo
hiciera conversar con el INS, por lo menos de las experiencias nacionales, la segunda después de
la Caja no es tan grande, lo que nosotros hacemos en un mes, ellos lo hacen en un afio, nosotros
tenemos dos puntos cinco millones de estudios por mes, ellos andan en ciento veinte mil.

Ing. Esquivel Asenjo:

Ellos son ciento diez mil estudios al mes y nosotros somos dos puntos siete millones al afio.
Arg. Murillo Jenkins:

Aunqgue en millones de iméagenes, pero si son diecisiete, dieciocho sitios a partir del nivel central,
ellos habian entrado con una solucion de PACS que venia del Hospital, ellos desistieron de esa
solucion, de hecho, la experiencia que fueron a ver a México. Yo creo que es importante que se
pueda hacer benchmarking con ellos, que fue lo que fallé6 porque si los radidlogos no pudieron
hacer Radiologia y no se pudieron integrar con EDUS de ellos que se llama el SIMA, ya les
generaba un impedimento de uso 6ptimo de las herramientas, hay que tener mucho cuidado qué
es lo que estamos escogiendo, de hecho la solucion que el INS dejé es la que nos esta debiendo el
ICE en PACS, es una solucion fina, y el INS lo que dejé fue una solucion final fue la que
descartd, entonces, nada mas lo que quiero decir es que si ustedes también quieren ampliar un
poco el criterio conversen con la gente del INS que tenia una invitacion, seria bueno que puedan
conversar con don Luis Fernando, el Gerente, como digo aunque la Caja y el INS en tamafio
somos distintos pero funcionalidad es muy parecido, pero bueno nada mas unos comentarios y
una recomendacion respetuosa, compafieros de la Junta.

Directora Abarca Jiménez:

¢ Ustedes vieron las del INS?

Arg. Murillo Jenkins:

Tal vez comentar lo del INS.

Ing. Esquivel Asenjo:

Cuando hicieron lo del Hospital del Trauma ellos adquirieron equipo SIEMENS y con los

equipos adquirieron un PACS de Siemens con un RIS, de otra marca, entonces la integracion de
ellos tanto con el RIS, como con el Sistema del Expediente pues no fue satisfactoria, ellos no
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podian hacer telerradiologia, todo lo tenian que hacer instalando software y bueno, por los
multiples problemas que tuvieron con el proveedor en si es que ellos proponen a salir a hacer un
concurso, estd en la plataforma de SICOP es publico lo pueden consultar y parte de los
requerimientos era cambiar esa plataforma, que fue esa misma vision que tuvo la Caja de que
fuera Web, de que no estuviéramos que estar instalando nada y que los radidlogos
independientemente donde estén puedan hacer el reporte por la carencia de recursos humanos,
entonces, ellos hacen ese concurso, hacen sus especificaciones, hacen una licitacion, Siemens de
hecho presenta algunos recursos porgue ellos saben que no cumple, el INS insiste en que se va a
mantener en eso, reciben sus ofertas, seleccionan su socio comercial y se instala la solucion y
ahora es un caso de éxito en tema de Radiologia, todo lo tienen en Web, los radidlogos pueden
hacer telerradiologia, el centro que esté en Guanacaste puede consultar los estudios que se
adquieren aqui y pueden hacer el reporte donde estén.

Directora Solis Umafia:

¢Qué es lo que tenian que al final contrato el INS?

Ing. Esquivel Asenjo:

El INS contraté una empresa que se llama Almotet que es una empresa nacional y el fabricante se
Ilama Puchi Film, esa es la solucion final que adquirieron, pero si recibieron otras ofertas, ellos
hicieron todo el andlisis técnico al final esa fue la ganadora. EI INS ya tiene un afio de tenerlo
implementado. La licitacion duré como cuatro meses, entre cuatro a seis meses.

Arg. Murillo Jenkins:

Hay otras empresas que también lo tienen.

Directora Solis Umafia:

¢ Y puede accesar desde cualquier tipo de teléfono?

Ing. Esquivel Asenjo:

Si es multiplataforma. No tiene limitacion con Windows, ni tienen que instalar.

Dr. Ruiz Cubillo:

Yo por mi parte desde el punto de vista del Comité el momento que nos pidieron verlo que fue el
31 de octubre, como dijo Ronald nosotros en el Comité habiamos visto contratos, siempre ha sido
temas de gestion propia y viendo el acuerdo de Junta lo que hicimos y muy transparentemente
con todos las partes técnicas, inclusive suspendimos la agenda, nos hemos reunido, creo que el
Comité nunca se ha reunido tantas veces tan seguido, puede tratar de recopilar todos los
elementos desde que se sentd por parte de la GIT a la Junta en determinado momento la adenda
del contrato y tratar de entender a los técnicos en qué cumple y en qué no cumple con los

elementos que tenemos hasta el momento, porque nosotros no conocemos en el Comite, excepto
Ronald y él nos lo dijo, en el informe de Auditoria oficialmente no sabemos qué incluye o a qué
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se refiere, y estratégicamente consideramos el Comité que dado la urgencia de esto teniendo ya
un plan de contingencia que es lo que ha desarrollado la gente de la Direccion de Tecnologias,
esta es la propuesta que tenemos apegados a la legalidad y como dijo don Roman, muy
respetuosamente yo aqui sugiero, es un tema muy complejo, tecnoldgico de punta y cuando dice
tecnologia de punta eso cambia todos los dias y hay que tener mucho cuidado a la hora de tomar
decisiones aqui en la Caja somos a nivel nacional los expertos en ese tema y hacerlo apegados a
la legalidad y Adriana me dijo una frase, que yo le dije me la voy a tatuar “hay que apegarse al
asiento”, ;como es?

Ing. Chaves Diaz:
A la Ley General de Administracion Publica (...).
Dr. Ruiz Cubillo:

Exactamente, y este es el informe que traemos hasta ahora con los elementos que tenemos hasta
ahora.

Arg. Murillo Jenkins:

Por mi parte en el caso del ICE, el ICE ha sido un socio estratégico para implementar el EDUS,
de mi parte yo he sido la que he traido y he defendido el tema del ICE y ustedes lo saben, gracias
al ICE logramos cumplir, porque ellos se pusieron esa camiseta, sin embargo. en este caso por lo
menos creo que lo que nos esta ofreciendo el ICE no es lo idoneo para la Caja desde el punto de
vista de costo y desde el punto de vista de especificaciones técnicas y se ha hecho un esfuerzo
negociador desde el punto de vista de precios, desde el punto de vista de alcance, todo esta
documentado en actas, en oficios, lo ponemos a disposicion de todo el que quiera verlo, eso se
pronuncio en febrero, la Comisién dict6 desde marzo, abril, mayo junio, estamos hablando, siete,
ocho meses de negociacién desde el punto de vista de precios, desde el punto de vista de alcance,
desde el punto de vista técnico y lo que queremos es cerrar el ciclo y poder salir ya con una
licitacion, pensamos que con un permiso de la Contraloria pudiera ser para hacer una compra
directa, mas bien una compra abreviada y lo que queremos es velar por el interés publico y eso ha
sido lo que nos ha movido en este caso, no es defender ningln interés particular, sino defender
mas bien el interés publico y que la Caja tenga lo mejor.

Director Loria Chaves:

No se si una vez vistos todos los informes vamos nosotros como Junta a ver esto.
Doctor Macaya Hayes:

Yo diria que eso seria para el informe. Muchas gracias.
Doctor Macaya Hayes:
Es introducir el tema a la agenda. La propuesta es introducir a la agenda de la sesion de hoy el

tema del estudio de costo beneficio de diferentes vias de administracion para productos
biolégicos 0 medicamentos en general, especialmente via intravenoso, versus via subcutaneo, y
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tenemos un estudio sobre esto que hemos acordado realizar o ajustar, pero queremos discutirlo,
asi que votamos por la inclusién del tema en la agenda.

Directora Alfaro Murillo:
Muchisimas gracias.

Doctor Macaya Hayes:
Marielos, necesitamos su voto.
Directora Alfaro Murillo:
Estoy de acuerdo.

Doctor Macaya Hayes:

En firme. Ahora votamos los acuerdos, vamos a votarlos todos a la vez, pero Marielos si quiere
decir lo que tiene que decir en cuanto a los plazos para la revision del estudio.

Directora Alfaro Murillo:

Entonces seria solicitarle al Gerente General que establezca la Comision para realizar el estudio
para diferentes vias de aplicacion de productos innovadores y biosimilares y entregue el informe
a mas tardar el dia 30 de enero del 2020 a la Gerencia de Logistica, para que sirva de insumo para
el disefio del cartel que tendra que salir para continuar con la adquisicion en este caso particular
del Trastuzumab.

Doctor Macaya Hayes:

¢Para qué fecha?

Directora Alfaro Murillo:
30.

Doctor Macaya Hayes:

Final de enero.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

Perddn, lo que decia dofia Marielos, este acuerdo modifica el anterior.

Directora Alfaro Murillo:
Si.

Doctor Macaya Hayes:
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Mencionar el namero, el acuerdo.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

No, con solo hay que decir que en este sentido tiene por modificado el acuerdo anterior adoptado
sobre este tema, algo asi genérico para que no haya confusiones con plazo ni nada, sino que se
entienda modificado el acuerdo anterior en cuanto al plazo otorgado.

Doctor Macaya Hayes:

¢Algun otro comentario sobre los acuerdos?, si no procedemos a votarlos, todos juntos. En firme.
Vamos al segundo punto de la agenda.

Subgerente Juridico, Lic. Alfaro Morales:

La abogada que los iba a presentar, porque Mariana estd con un problema médico de salud, la
otra abogada vive por Vara Blanca.

Doctor Macaya Hayes:
Entonces si es asi, concluimos.

Nota: los puntos suspensivos (...) significan que una frase o palabra del audio
no se comprendié o no se escuchd bien.

Finalmente, la Junta Directiva con base en lo deliberado -en forma unanime- ACUERDA:

ACUERDO PRIMERO: dar por recibido el informe de la Auditoria Interna segun el oficio Al-
3190-19 del 21 de noviembre de 2019.

ACUERDO SEGUNDO: dar por presentado el informe del Comité Estratégico del EDUS, para
una proxima valoracion de la Junta Directiva.

ACUERDO TERCERO: solicitar a la Direccion Juridica criterio correspondiente y la ruta a
seguir para el jueves 28 de noviembre de 2019.

ACUERDO CUARTO: instruir a la Gerencia Médica que presente una proyeccion de imagenes
para los proximos 10 afios junto con la proyeccion de terabytes necesaria para el jueves 28 de
noviembre de 20109.

ACUERDO QUINTO: propiciar una reunion entre Presidentes Ejecutivos y equipos técnicos
ICE-CCSS, invitando a los Sefiores Directores de la Caja Costarricense de Seguro Social que
tengan a bien participar a fin de discutir las discrepancias existentes entre los equipos técnicos de
ambas Instituciones.
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Sometida a votacién la mocion para que la resolucion se adopte en firme es acogida
unanimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

Se retiran del salon de sesiones la arquitecta Gabriela Murillo, Gerente de Infraestructura y
Tecnologias, el ingeniero Manuel Rodriguez Director EDUS, el doctor Mario Ruiz Cubillo,
Gerente Médico, el licenciado Ronald Lacayo, Gerente Administrativo, la licenciada Adriana
Chaves asesora Legal de la Presidencia Ejecutiva, la licenciada Karen Vargas, asesora legal de la
Gerencia Médica, Andrey Quesada asesor legal de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias,
el licenciado Steven Fernandez Trejos asesor de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias, la
licenciada Mariela Pérez Jiménez, de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias y el licenciado
Edgar Mora Rojas abogado de la Direccion Juridica y la ingeniera Maria Paula Esquivel Asenjo.

Se retira del salon de sesiones el director Devandas Brenes.
ARTICULO 6°

El sefior Presidente Ejecutivo propone incluir en la sesion del dia de hoy el tema sobre el estudio
de comparativo sobre la aplicacion de medicamentos biosimilares ya sea de forma subcutanea o
intravenosa.

Por unanimidad, de los presentes -en forma unanime- se ACUERDA incluir el tema en
referencia presentada por el Presidente Ejecutivo.

ARTICULO 7°

La directora Alfaro Murillo propone solicitar al Gerente General que establezca la comision para
revisar el estudio sobre diferentes vias de aplicacion de productos innovadores y biosimilares y
corregir el informe a mas tardar el 30 de enero de 2020 y que dicho informe le sirva de insumo a
la Gerencia de Logistica, para el disefio del cartel de compra de Trastuzumab, el cual deberéa estar
publicado el 28 de febrero de 2020, seguin cronograma de la Gerencia de Logistica.

La Junta Directiva con base en lo deliberado -en forma undnime- ACUERDA instruir a la
Gerencia General que entregue el estudio solicitado a la Gerencia de Logistica, a mas tardar el 30
de enero del 2020, a la Gerencia de Logistica, y asi se tenga por modificado el articulo 24°,
acuerdo 111, de la sesién 9064.

Sometida a votacion la mocion para que la resolucion se adopte en firme es acogida
unanimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

ARTICULO 8&°

Se toma nota que se reprograma para una proxima sesion los siguientes temas:
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A) Correspondencia.

a) Oficio N° GIT-1578-2019 (GG-2091-2019), de fecha 13 de noviembre de 2019:
presentacion informe de avance sobre el proyecto Reglamento de Leasing en la CCSS.

b) SJID-AL-004-2019: en atencion al ACUERDO CUARTO: instruir a la Asesoria Legal
de la Junta Directiva para que informe del estado del contrato SICOP con RACSA en la
sesion del jueves 14 de noviembre de 2019, sesion N° 9062.

B) Gerencia General.

a) Oficio N° GG-2113-2019, de fecha 19 de noviembre de 2019: informe sobre estudio
denominado: “Evolucién de los Servicios de Salud y estimacién de costos en el
Primer Nivel de Atencién a partir del Modelo Readecuado de Atencion”.

C) Comité de Riesgos para los Fondos Institucionales.

a) Oficio N° CR-38-2019, de fecha 27 de junio de 2019: atencion articulo 52°, de la
sesion N° 8985: propuesta “Declaracion del apetito del riesgo del Régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte”; anexa la nota N° DAE-0510-2019 del 09-05-2019.

D) Gerencia de Logistica.
A) Contratacion administrativa:

a-1) Oficio N° GL-1560-2019 (GG-2036-2019), del 29-10-2019: propuesta
compra de medicamentos N° 2019ME-000054-5101: item Unico: 47.200, frascos
ampolla, cantidad referencial anual, por un precio unitario de $21,18 cada frasco, de
Filgrastim 300 pg., a favor de la empresa Drogueria Intermed S.A., oferta Unica en
plaza.

a-2) Oficio N° GL-1561-2019 (GG-2032-2019), del 29-10-2019: propuesta
compra de medicamentos N° 2019ME-000072-5101: item Unico: 255.000, frascos,
cantidad referencial anual, por un precio unitario de $4,20 cada frasco, Bromuro de
Ipratropio anhidro 0,20 mg., a favor de la empresa Distrimell MJ S.A., oferta 02 en
plaza.

a-3) Oficio N° GL-1562-2019 (GG-2039), del 29-10-2019: propuesta compra de
medicamentos N° 2019ME-000090-5101: item Unico: 900.000 ampollas, por un
precio unitario $1,595, de Morfina Clorhidrato Trihidrato 15 mg., a favor de la
empresa Nutrimed S. A., oferta 02 en plaza.

b) Oficio N° GL-1515-2019, (GG-1909-2019) de fecha 22 de octubre de 2019: atencion
articulo 43°, de la sesion N° 9051, del 12-09-2019; ref.: oficio N° GL-1304-2019): en
relacion a la negociacion con los contratistas en los casos de solicitud de incremento
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de consumo y presupuesto de los procedimientos de compra: se continua con los
siguientes:

¢ 2016ME-000122-5101 (Lidocaina al 10%),
+» 2016ME-000167-05101 (Férmula enteral libre de lactosa),
s 2017ME-000012-5101 (Valproato Semisadico).

Gerencia de Infraestructura y Tecnologias:

Oficio N° GIT-1433-2019 (GG-2016-2019), de fecha 17 de octubre de 2019:
propuesta adjudicacion licitacién publica N° 2018L.N-000001-3107, promovida para
el “Cambio de la Distribucion eléctrica vertical del Edificio Jenaro Valverde Marin

por Ducto Barra’.

Gerencia Financiera.

Dictamenes referentes a apelaciones de patronos en oficios de fecha 8 de agosto
de 2019, firmados por el Gerente de Financiero: Comision Asesora de Apelaciones
Cierre de Negocios, segun sesion N° 02-2019, celebrada el 14 de junio-2019:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7
8)

9)
10)

11)
12)

13)

Oficio N° GF-3759-2019: apelacion y prescripciéon interpuesta por el
trabajador independiente Javier Isidro Barquero Espinoza.

Oficio N° GF-3760-2019: apelacion y caducidad patrono Condominio Centro
Comercial El Pueblo.

Oficio N° GF-3761-2019: apelacién y nulidad patrono Corporacion Politec
Poliservicios Técnicos S.A.

Oficio N° GF-3762-2019: apelacién patrono M Halabi y Asociados S.A.
Oficio N° GF-3763-2019: apelacion y nulidad patrono Doctores Echandi
S.A.: planillas ordinarias: 04 a 08-2015; servicios médicos: 05 a 08-2015.
Oficio N° GF-3764-2019:  apelacion patrono Agropecuaria Federico
Apestegui S.A.

Oficio N° GF-3765-2019: apelacion patrono QUIMBAMBA S.A.

Oficio N° GF-3766-2019: apelacion y nulidad patrono Daystar Properties
Management S.A.

Oficio N° GF-3767-2019: apelacion patrono Hotel Hacienda Suefio Azul
S.A.

Oficio N° GF-3768-2019: apelacién y nulidad patrono Corporacién Romadu
S.A.

Oficio N° GF-3769-2019: apelacion patrono Inversiones el CEVI H Z S.A.
Oficio N° GF-3770-2019: apelacion patrono Forestales trescientos cuarenta
y cinco S.A.

Oficio N° GF-3771-2019: apelacion patrono Miguel Angel Castro Lachner.
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Oficio N° GF-3772-2019: apelacion patrono Eurokit de Centroamérica PM
Limitada

Oficio N° GF-3773-2019: apelacion y rechazar la nulidad y excepcion de
prescripcion y falta de derecho patrono CAPOEM de Belén S. A.

Oficio N° GF-3774-2019: apelacién patrono Metrologia Consultores S.A.
Oficio N° GF-3775-2019: propuesta acoger parcialmente el recurso de
apelacién patrono Finca Rio Cuarto S.A.

Oficio N° GF-3776-2019: propuesta declarar inadmisible por extemporaneo e
improcedente recurso de apelacion patrono Andrea Meofio Marin, Presidente
de la sociedad Hope Home S A

A las diecinueve horas con diecinueve minutos se levanta la sesion.
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