N° 8913

Jueves 29 de junio de 2017 N° 8913
Acta de la sesion ordinaria nimero 8913, celebrada por la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas del jueves 29 de junio de 2017, con la
asistencia de los sefiores: Presidente Ejecutivo, Dr. Llorca Castro; Vicepresidente, Dr. Fallas
Camacho; Directores: Licda. Soto Hernandez, Dr. Devandas Brenes, Lic. Gutiérrez Jiménez, Lic.
Alvarado Rivera; Auditor, Lic. Hernandez Castaneda; y Lic. Alfaro Morales, Subgerente
Juridico. Toma el acta Emma Zufiga Valverde.

La Directora Alfaro Murillo retrasara su llegada a esta sesion.

El Director Barrantes Mufioz retrasara su llegada a esta sesion.

El Director Loria Chaves retrasara su llegada a esta sesion.

ARTICULO 1°

Comprobacion de quorum, segin consta en el encabezado del acta de esta sesion.

ARTICULO 2°

Se somete a aprobacion la agenda distribuida para la sesion del dia de hoy que seguidamente se
transcribe, en forma literal:

I) “Comprobacion de quérum.
IT) Aprobacion agenda.
I1I) Reflexion a cargo de la Directora Soto Hernandez.
IV) Aprobacion acta de la sesion niimero 8899.
V) Correspondencia.

VI) Gerencia Financiera: asuntos para decision:

a) Oficio N° GF-2134-2017/DAE-463-2017, de fecha 20 de junio de 2017: propuesta
ajuste en la escala contributiva de los trabajadores independientes y asegurados
voluntarios (art. 21°, Ses. N° 8896).

La Gerencia Financiera solicita que la presentacion de estos asuntos se reprograme
para la sesion del 6-7-17:

b) Oficio N° GF-1778-2017, de fecha 19 de junio de 2017: propuesta de Reglamento para
la inscripcion de patronos y el aseguramiento contributivo de las trabajadoras
domeésticas y escala de bases minimas contributivas reducidas.
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¢) Atencion articulo 3°, sesion N° 8909 del 5-06-17: se solicito informacion adicional:
propuesta adjudicacion concurso N° 2017CD-00003-1121, promovido para la
“Contratacion de la poliza incendio todo riesgo dolares para el patrimonio institucional
de la CCSS en el periodo 2017-2018”, a favor de la empresa OCEANICA DE
SEGUROS S.A. (Ref.: GF-1330-2017 del 24-04-2017; 5°, 8903).

d) Se propone reprogramar para la sesion del 6-7-17: oficio N° GF-1779-2017, del 26 de
mayo de 2017: presentacion a cargo de la firma Despacho Carvajal y Colegiados
Contadores Publicos (Auditoria Externa) de los Estados Financieros Auditados al 31 de
diciembre-2016.

e) Asunto informativo: se propone reprogramar la presentacion para la sesion del 6-7-
17:

- Informes referentes a los agentes del INS (Instituto Nacional de Seguros) para sesion
del 15-06-17 (articulo 22, 8908: oficio N° GF-1270-2017 de fecha 19 de abril de 2017:
acuerdo de la sesion del 20 de abril del afio en curso (articulo 9°, sesion nimero 8899).

- Oficio N° GF-1351-2017 de fecha 20 de mayo de 2017: en atenciéon a los articulos
13°, 36° y 9° de las sesiones numeros 8887, 8891 y 8899, celebradas el 9 de febrero, 2
de marzo y 6 de abril del afio 2017.

VII) Gerencia Médica: asuntos para decision:

a) Oficio N° GM-SJD-24991-2017, de fecha 28 de junio de 2017: criterio en cuanto a la
consulta formulada del Colegio de Médicos y Cirujanos en relacion con el ejercicio del
afno de internado médico universitario; la Procuraduria General de la Reptblica solicito
el criterio de la CCSS.

b) Oficio N° GM-SJD-22932-2017, del 22 de mayo de 2017: propuesta de inclusion de
estrategias en enunciados y plan de accion de la Politica institucional para la atencion
integral de la persona adulta mayor en la CCSS; Proyecto de fortalecimiento de los
servicios del Hospital Nacional de Geriatria y Gerontologia y abordaje en red.

Se propone reprogramar para la sesion del 6-7-17:

¢) Oficio N° GM-SJD-22933-2017: propuesta de atencion integral de la enfermedad Renal
Cronica en las diversas redes de prestacion de Servicios de Salud.

d) Oficio N° GM-SJD-23817-2017, del 19-6-17: informe estudio de costo efectividad
vacuna contra el rotavirus (articulo 17°, sesion N° 8899: se tomo en consideracion
oficio N° CNVE-06-2017, firmado por Dr. Roberto Arroba Tijerino, Srio. Técnico
Comision Nacional Vacunacion y Epidemiologia, Ministerio de Salud).

Asuntos informativos: se propone reprogramar para la sesion del 6-7-17:
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e) Oficio N° GM-SJD-20608-2017, de fecha 31 de marzo de 2017: presentacion Informe
Programa de trasplante hepatico y cirugia hepatobiliar.

f) Oficio N° GM-SJD-23353-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: informe avances
estrategia de la Patologia Cardiovascular.

g) Oficio N° GM-SJD-23198-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: atencidén articulo 10°,
sesion N° 8545 “Informe del equipo del especialistas nacionales nombrado para el
andlisis de la situacion del Seguro de Salud”: recomendacion R76' (R.76): informe
analisis comportamiento de las hospitalizaciones evitables 1997-2016 (23°, 8586).

h) Oficio N° GM-SJD-23814-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de -doble
disponibilidad en Neurocirugia de los Hospitales México, San Juan de Dios y Calderén
Guardia (art. 38°, ses. N° 8549: se dio la autorizacion para que, a partir del mes en curso
y hasta marzo del afio 2012, en el caso Neurocirugia, en los Hospitales México, San
Juan de Dios y Calderon Guardia, se realice doble disponibilidad).

i) Oficio N° GM-SJD-23815-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de los
medicamentos objeto de recursos de amparo (art. 21°, Ses. N° 8908; se atiende la
mocion de la Directora Alfaro Murillo).

j) Oficio N° GM-SJD-23816-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe sobre los
avances institucionales relacionados con la Fertilizacion In Vitro.

VIII) Gerencia de Pensiones: asunto para decision:

a) Oficio N° GP-50286-2017, de f echa 21 de junio de 2017: propuesta reforma a los
articulos 9° y 10° del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.

IX) Gerencia de Logistica.
Contratacion administrativa: para decision:

a) Oficio N° GL-45.471-2017 del 16-6-2017: atencion articulo 22°, sesion N° 8904 del 11-
05-2017: informacion adicional propuesta adjudicacion compra directa N° 2016CD-
000203-5101: item unico 120.000 ampollas de la Vacuna combinada de Toxoide
Diftérico y Tetdnico, componentes de Pertussis Acelulares naturales y Toxoide de
Pertussis, Poliovirus de Tipo 1, 2, 3 inactivos y Vacuna Haemophilus Tipo B., a la
unica oferta: OPS, por un total de US$1.805.860,00.

b) Oficio N° GL-45515-2017, de fecha 22 de junio de 2017: propuesta adjudicacién
compra directa N° 2016CD-000198-5101: item unico 110.000 frasco ampolla de la
Vacuna Neumococcica Conjugada 13-Valente (Proteina difteria CRM9;). Suspension

' R.76. Estimar y divulgar publicamente las estadisticas pertinentes para conocer el desempeilo actual de los
servicios en materia de enfermedades y mortalidad prevenible.
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esteéril. Inyectable. Frasco ampolla con 0,5 ml. Para dosis unica 6 jeringa pre-llenada
con 0,5 ml., a la inica oferta OPS, por un total de US$1.602.289,00.

¢) Oficio N° GL-45513-2017, de fecha 22 de junio de 2017: propuesta adjudicacién
compra de medicamentos N° 2017ME-000011-5101: item unico: 290.000 (doscientos
noventa mil) unidades, cantidad referencial, de Enoxaparina Sodica 80mg. (8000 UL)
/0,8 ml., solucion inyectable, jeringa prellenada con 0,8 ml, unidosis, a favor de la
empresa Drogueria Intermed S.A., oferta en plaza, por un monto estimado a adjudicar de
US$1.945.900,00.

d) Oficio N° GL-45514-2017, de fecha 22 de junio de 2017: propuesta adjudicacién
compra de medicamentos N° 2017ME-000012-5101: item tunico: 279.000 (doscientos
setenta y nueve mil) cientos, cantidad referencial, de Valproato Semisoédico equivalente
a 250 mg., de Acido Valproico, tabletas con recubierta entérica, a favor de la empresa

CEFA Central Farmacéutica S.A., oferta en plaza, por un monto estimado a adjudicar de
US$3.350.790,00.

Asuntos informativos: se propone reprogramar la presentacion para la sesion del 6-7-
17:

e) Oficio N° GL-45.366-2017, fechado 18-5-2017: atencion articulo 21°, sesion N° 8809
del 05-11-2015: informe en relacidon con las causas por las que se debid recurrirse a la
modificacion contractual, en el caso del rengléon uno (01) de la licitacion publica N°
2010LN-000005-1142:  adquisicion de pruebas efectivas automatizadas para la
identificacion de microorganismos y de sensibilidad a los antibidticos (PSA) controles
(cepas ATCC) e insumos, codigo 2-88-16-0225.

f) Oficio N° GL-45.426-2017, de fecha 14 de junio de 2017: informe en relacion con el
consumo del catéter intravenoso niimero 22 G x 2.54 cm., codigo 2-03-01-0997 (art.
13°, Ses. N° 8849).

X) Gerencia de Infraestructura y Tecnologias.

a) Asunto informativo: Oficio N° GIT-7227-2017 de fecha 16 de febrero de 2017:
informe de avance del Proyecto Expediente Digital Unico en Salud (EDUS-ARCA) para

el I, I y III Nivel de Atencion y cumplimiento disposiciones 4.4 y 4.8 del Informe
DFOE-SOC-IF-07-2016.

XI) Gerencia Administrativa: asunto para decision:

a) Oficio N° GA-42080-2017, de fecha 22 de junio de 2017: atencion articulo 12°, sesion
N 8897 del 30-03-2017: propuesta “Disposiciones para el nombramiento interino de

funcionarios asignados para atender proyectos especiales y cadena de sustitucion de
estos”’; anexa oficio N° DAGP-0833-2017/DJ-03578-2017.
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XII) PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA:

A) GERENCIA ADMINISTRATIVA:

i.

il.

Externa criterio en oficio N° GA-41818-2017 del 11-05-2017: Expediente N° 19.355,
Proyecto “LEY PARA REGULAR EL TELETRABAJO’. Se traslada a Junta
Directiva por medio la nota N° PE-13087-2017, fechada 28-4-17, suscrita por la Jefe de
Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 2 de los corrientes,
namero ECO-523-2017, que firma la Jefe de Area de la Comision Permanente Ordinaria
de Asuntos Econdmicos de la Asamblea Legislativa.

Externa_criterio en oficio N° GA-41990-2017 del 15-06-2017: Expediente N° 19.926,
Proyecto de Ley “REFORMA PARCIAL AL ARTICULO 40 DE LA LEY GENERAL
DE SALUD. Se traslada a Junta Directiva la nota N° PE-13339-2017, fechada 31-5-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion
del 30-5-17, N° AL-CPAS-154-2017, que firma la Lida. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de
Area de la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. Se
solicito criterio unificado a las Gerencias Médica y Administrativa, que coordina lo
correspondiente y debe remitir el criterio unificado.

Solicita prérroga 10 dias habiles mds para responder:

iii.

Oficio N° GA-42004-2017 del 6-06-2017: Expediente N° 19.099, Proyecto “LEY
PARA LA LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTO”. Se traslada a Junta Directiva la
nota N° PE-13343-2017, fechada 31-5-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacién del 31-5-17, N° CG-008-2017, que
firma la Licda. Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Area, Comision Permanente de
Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa

B) GERENCIA DE LOGISTICA: externa criterio:

A

il.

Expediente N° 20.291, Proyecto “LEY DE CREACION DE LA AGENCIA
COSTARRICENSE PARA LA CALIDAD Y EXCELENCIA EN SALUD (ACCESA)”.

Se traslada por medio de la nota N° PE-13042-2017, fechada 25-4-17, suscrita por la
Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicacion del 25-
4-17, N° ECO-517-2017, que firma la Licda. Nancy Vilchez Obando, Jefe de Area de la
Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econdémicos de la Asamblea Legislativa.
Se solicito criterio a las Gerencias Infraestructura y Tecnologias, Médica y Logistica,
que coordina y debe remitir el criterio unificado. En oficio N° GL-45.438-2017 del 5-
06-17, externa criterio.

Expediente 20.202, Proyecto “LEY SOBRE EL REFRENDO DE LAS
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”. Se traslada a la
Secretaria de Junta Directiva por medio de la nota N° PE-13146-2017, fechada 9-5-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion
del 9-5-17, N° AL-19223-OFI1-0123-2017, que firma la Lida. Silvia Maria Jiménez
Jiménez, Encargada de la Comision, Comision Especial de Reformas al Sistema
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Politico, Constitucional, Legislativo y Electoral del Estado de la Asamblea
Legislativa. En oficio N° GL-45.439-2017 del 5-06-17, emite criterio.

C) GERENCIA MEDICA: externa criterio:

i.

il.

iil.

.

En oficio N° GM-SJD-23927-2017 del 12-06-17: Expediente N° 18.330,
Proyecto “LEY NACIONAL DE SANGRE”. Se traslada a Junta Directiva por
medio de la nota N° PE-12791-2017, fechada 22-3-17, suscrita por la Jefe de
Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicacién del 22-
3-17, N° AL-CPAS-052-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa
de Area, Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa
(Art-10°, ac.-1l1l, Ses. 8903). La Comision Legislativa informd que no concede
mas prorrogas.

En oficio N° GM-SJD-23931-2017 del 12-06-17: Expediente N° 19.309,
Proyecto de Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY REGULATORIA DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS USUARIAS DE LOS
SERVICIOS DE SALUD PUBLICOS Y PRIVADOS, LEY N° 8239 DE 19 DE
ABRIL DE 2002”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-64459-
2016, fechada 15-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 14-11-16, N° DH-128-2016, que firma la
Lida. Flor Sanchez Rodriguez, Jefe de Area de la Comisién Permanente Especial
de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa (4rt. 10°, ac.-1, Ses. 8903).

En oficio N° GM-SJD-23930-2017 del 12-06-17: Expediente N° 19.243, texto
actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la Ley General del VIH”.
Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12217-2017, fechada
24-01-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa
la comunicacion del 23-1-17, N° DH-159-2017, que firma la Jefe de Area de la
Comision Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea
Legislativa. (4rt-10°, ac.-1I, Ses. 8903).

En oficio N° GM-SJD-23929-2017 del 12-06-17: Expediente N° 20.174,
Proyecto de Ley, “LEY MARCO PARA PREVENIR Y SANCIONAR TODAS
LAS FORMAS DE DISCRIMINACION, RACISMO E INTOLERANCIA”. Se
traslada a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-12762-2017, fechada 20-3-
17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion del 20-3-17, N° DH-190-2017, que firma la Lida. Flor Sanchez
Rodriguez, Jefe de Area, Comision de Derechos de la Asamblea Legislativa.
(Art-10°, ac.-1V, Ses. 8903).

Solicita prorroga 15 dias habiles mas para responder:

Expediente N° 20.145, Proyecto “LEY PARA SALVAGUARDAR EL
DERECHO A LA SALUD DE LOS ASEGURADOS DE LA CAJA
COSTARRICENSE DEL SEGURO SOCIAL”. Se traslada a la Junta Directiva
mediante la nota N° PE-13338-2017, fechada 31-5-17, suscrita por la Jefe de
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Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 30-5-17,
nimero AL-CPAS-134-2017, que firma la Jefa de Area Comisién Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. La Comision Legislativa concede
un plazo de ocho dias habiles para responder y comunica que ha dispuesto que
no se concederdn prorrogas.

XIIT) Auditoria.

XIV) Proposiciones y asuntos por presentar por parte del sefior Presidente Ejecutivo,
entre otros:

a) Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016: nuevo disefio del Plan
Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el articulo 22°
apartado 5, sesion N° 8818: se acordo: instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las
Gerencias para que inicien un proceso de divulgacion del citado Plan Estratégico
Institucional.

b) Oficio N° P.E. 25.921-2015 de fecha 20 de abril de 2015: propuesta readecuacion e
integrada del “Proyecto de Desarrollo Integral de las Funciones Estratégicas de
Recursos Humanos en la CCSS” (Art. 8°, Ses. N° 8794 del 17-08-2015).

¢) Oficio N° P.E. 13400-2017 de fecha 6 de junio de 2017: se propone dejar sin efecto
el acuerdo adoptado en la sesion celebrada el 11 de mayo de 2017, N° 8904, articulo
31°, referente a la Reunion de Alto Nivel Foro Latinoamericano: Avances en el
acceso a los servicios de salud, en que se autorizo la participacion de la Dra.
Maria del Rocio Saenz Madrigal.

d) Direccion de Planificacion Institucional: asuntos para decision.

d.1 Solicitud plazo: oficio N° DPI-092-16, del 22-1-16: “Acuerdos de Junta
Directiva pendientes con corte al 31 de enero de 2016”. Nota: este informe

actualiza el presentado por medio de las comunicaciones numeros P.E.-25.951-
15 de fecha 22 de abril de 2015; DPI-356-15 y DPI-531-15.

Anotacion: por medio del oficio del 29-3-16, N° DPI-145-16, el Director de
Planificacion Institucional solicita un plazo minimo de dos meses, para remitir
el informe actualizado, dado que deben corregir algunas inconsistencias
detectadas; se prevé que el 17-6-16 se enviara informe actualizado para ser
agendado y conocido por la Junta Directiva.

d.2 En oficio N° DPI-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del
oficio N° DPI-186-16, del 8-014-2016 que contiene el informe ejecutivo del
IGIS “Indice de gestion Institucional periodo 2013-2015", con el fin de
presentar el informe integrado del periodo 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.:
PE-55833-16), se atiende la solicitud del Director Barrantes Mufioz.
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XIV) Proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores.

A) Planteamientos Director Barrantes Muiioz:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Que conocida la propuesta de Modelo Integral de Riesgos y su mapa de ruta, dado que

el calendario de ésta es a dos afios plazo, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Control Interno, se solicite a todas las Gerencias institucionales la presentacion a la
Junta Directiva de los planes actuales de gestion de riesgos correspondientes a las areas
a su cargo. Plazo: un mes.

Reiterar lo solicitado en relacion con el oficio N° GL-43.704-206 sobre Proyecto de
Evaluacion independiente sobre la eficiencia en los procesos de contratacion publica de
medicamentos de la CCSS. Pendiente de presentar a Junta Directiva conforme se
solicitd mediante el oficio N° 68310 de fecha 29-11-16.

Revision de la situacion actual del régimen de cesantia en la CCSS previo andlisis de
legalidad del acuerdo adoptado por la Junta Directiva, de su ajuste con la equidad y de
su impacto financiero, a fin de resolver conforme con el objetivo de la sostenibilidad
institucional. Fijar plazo al informe solicitado en el oficio nimero 60.651 emitido por la
Presidencia Ejecutiva y dirigido al Gerente Administrativo el 10-10-2016.

A fin de que se establezcan y ejecuten las acciones necesarias que garanticen que las
bases de datos EDUS, SICERE vy cualesquiera otra en la CCSS cumplan con la
proteccion que exige la Ley de proteccion de datos personales, se solicite presentar de
inmediato el informe unificado solicitado a la Gerencias Médica, Financiera, de
Infraestructura y Tecnologias (oficio 68.307) con plazo para enero de 2017.

Reiterar que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la
CCSS del documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud
sobre la creacion del Instituto de la Equidad en Salud.

Se reitera lo solicitado: oficio N°® GM-SJD-23780-16 de fecha 22 de diciembre de 2016:
presentacion informe en relacidon con la creacion de una unidad de investigacion
biomédica; la doctora Villalta Bonilla aclara que se estd haciendo revision y
actualizacion, de manera que se presentard la informacion actualizada en una proxima
sesion (Ref.: 17°, 8907).

Presentacion de informe actuarial del SEM (Seguro de Salud) atendiendo las
observaciones planteadas en la Junta Directiva, a efecto de valorar sostenibilidad
financiera institucional, segun lo resuelto por la Junta Directiva (ref.).

Se reitera solicitud presentacion, por parte de la Gerencia Médica, del estudio solicitado
por la Junta Directiva, en cuanto al aprovechamiento de capacidad instalada en
unidades hospitalarias de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efecto de precisar
estrategias y acciones sostenibles para disminucion y adecuado manejo de las listas de
espera.
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9) Solicitar a la Gerencia Financiera el informe pedido en el oficio N°60.649 de fecha 10
de octubre de 2016: informe general sobre situacion actual de adeudos del Estado con la
CCSS, considerando la situacion del crédito con el Banco y propuestas de estrategias de
cobro y recuperacion de los itemes adeudados.

10) Solicitar a la Gerencia Médica la presentacion de la propuesta de Estrategia
Institucional de Promocion de la Salud que se le instruyo, con plazo de un mes, en la
sesion numero 8884 de 23 de enero del afio 2017, en la que se aprobd la "Estrategia
para la Promocion de Estilos de Vida Saludables desde la prestacion de servicios
institucionales".

Anotacion: mediante la comunicacion enviada por correo electronico el 26-6-17 a los
Sres. y Sras. Gerentes se les hace un recordatorio, en cuanto a los planteamientos del
Director Barrantes Mufioz y los informes que, al efecto, se les han solicitado.

11) Solicitar a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia, en seguimiento del oficio TIC-
0696-2016, la presentacion a la Junta Directiva en un plazo no mayor de 15 dias, de un
informe de gestion de la Direccion de Tecnologias de Informacion sobre el avance del
Proyecto de Gobernanza de las TIC.

B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez: asuntos en proceso de atencion por
parte de la administracion:

b.1 Sostenibilidad financiera.

Por medio de la nota N° 56.237 se solicito al Gerente Financiero el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacién
pertinente.

b.2 Modelo salarial. Nuevas Alternativas.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicitd al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

b.3 Modelo de Servicio.

b.4 Tema referente a la productividad.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicitd al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.
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C) Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes:
Mocion N° 1:

Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios
profesionales que instalen consultorios de atencidon a médicos para sus agremiados.
Tales servicios se realizaran en el marco de las regulaciones establecidas en el
Reglamento de Médicos de Empresa.

D) Planteamiento Director Loria Chaves:

d.1. Clasificacion del Area de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de
Junta Directiva.

d.2. Conocimiento del protocolo de readaptacion laboral aprobado por la Gerencia y sus
impactos.

d.3 Revision del articulo 9° de la sesion N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga
beneficios a los instructores del CENDEISSS.

d.4 Revision de la politica para establecer la razonabilidad de precios.
Ingresa al salon de sesiones el Director Barrantes Muifioz.

El Director Devandas Brenes propone se incluyan en la agenda dos temas, con el fin de que se
puedan discutir en la sesion de este dia. El primero esta relacionado con el acuerdo tomado, en
términos de dar ocho dias de plazo a la Direccion Juridica, para que presentara la nota que se le
enviard al Ministro de Hacienda y a la Contraloria General de la Republica, para cobrar los
alrededor de novecientos millones de colones que el Estado adeuda a la Caja y era un tema que
se tenia que haber presentado en la sesion anterior. Pregunta si estd incluido en la agenda.

Responde la licenciada Emma C. Zufliga que ese criterio se recibio, por lo que se incluyo en la
correspondencia, se envio por correo Yy estd en las tres primeras paginas del documento que
contiene el detalle de la correspondencia.

Al respecto, el Dr. Devandas Brenes agradece que el tema esté incluido en la agenda. El segundo
tema que desea saber si se va a presentar dentro de los temas de la Gerencia Financiera, de lo
contrario solicita se le permita un espacio para plantear unas mociones del Régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) que tiene preparadas.

Por su parte, el Director Gutiérrez Jiménez manifiesta que estaria de acuerdo en que don Mario
presente el tema, siempre y cuando se aclare sobre qué asunto se va a tratar, porque si son temas
que la Junta Directiva ya conocié y reabrir su discusion, en los que algunos consideran que ya
se han presentado, entonces, al menos en una primera etapa mejor es que aclare de que se trata.

Sobre el particular, el doctor Llorca Castro pregunta si se pueden introducir temas en la agenda
siempre y cuando exista un consenso mayoritario o absoluto.

10



N° 8913

Contesta el Subgerente Juridico que para que se incluyan temas en la agenda, se necesita una
votacion de una mayoria calificada, o sea, si seis Miembros de la Junta Directiva estan de
acuerdo con la mocion de que se introduzca un tema, lo votan y queda el tema incluido en la
agenda. Lo anterior, por cuanto asi lo establece la Ley General de Administracion Publica,
entonces, de acuerdo con la Ley son las dos terceras partes de los Miembros de la Junta
Directiva.

Consulta el Doctor Fernando Llorca si el Reglamento de la Junta Directiva menciona algin
aspecto en eses sentido, porque si el Reglamento establece alguin mecanismo se debe cumplir,
sino es claro el Reglamento se debe de apelar a las legislaciones que busca reglamentar, solicita
claridad en el proceso y al mismo tiempo pregunta como se ha hecho en el pasado.

Explica le licenciado Gutiérrez Jiménez que las formas son importantes y antes de analizar si son
seis Miembros o no, los que se requieren en la votacion. Entiende que las mociones se pueden
dar en el momento en que se conozca un tema. Sugiere, respetuosamente, conocer primero de
que temas se trata para, entonces, decidir si se incorporan o no los temas a la agenda, porque de
lo contrario se estaria, por ejemplo, brincando un eslabon, el cual es conocer cudl es el tema para
que sea aprobado y, después, una vez acordado que se incluya en la agenda, se pueden plantear
mociones de cualquiera de los Directores.

Agrega don Mario que acogiendo lo indicado por don Adolfo que en el punto de que se trate, se
pueden introducir mociones para modificar la agenda, le parece que es un aspecto muy
importante, porque como el estilo es que se aprueba la agenda de principio, suponia que no se
podia modificar en el transcurso de la sesion, entonces, si es asi, en el punto N° 8) de la Gerencia
de Pensiones, en la reforma de los articulos 9° y 10° del Reglamento del Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte (RIVM), solicita espacio para proponer reformas al Reglamento de IVM vy
solicita que se llegue a un acuerdo con el procedimiento.

Setiala el sefior Presidente Ejecutivo que se va a subordinar en funciéon de los que dice
expresamente el Reglamento o a una interpretacion clara a la legislacion vigente y con esa tijera
cortara de aqui en adelante.

Sefiala el licenciado Gutiérrez Jiménez que lo comentado no estd en contra, ni a favor de lo
manifestado por don Mario, porque considera que es un derecho que tiene cada Director de
promover sus quehaceres en esta Junta Directiva y lograr el respeto de los otros. Esté claro que si
lo que desea es que se analice el tema del 1%, entonces, que se haga la votacion, a fin de saber
si se quiere analizar, porque en ese tema, particularmente, no esta de acuerdo porque este cuerpo
colegiado, ya abordd ese tema y lo ratifico y a partir del 1° de julio proximo empieza a regir y
se aplicard a los trabajadores. Lo anterior, por cuanto el asunto se ha conocido por dos o tres
veces y le parece que continuar con el tema en todas las sesiones, no se avanza en otros temas
que también son importantes, de manera que es importante que la Mesa de Dialogo despliegue su
quehacer y empiece a generar lo que se debe de generar y envien las propuestas que se deben de
considerar, pero se debe de respetar lo que la mayoria ya acordo.

Plantea el Director Gutiérrez Jiménez dos temas que pide sean incorporados en la agenda, para la
sesion de hoy. Primero, ha tenido conocimiento del documento relacionado con una cita que se
dio para el afio 2027, porque considera que es de interés de todo el cuerpo colegiado. Ademas, de
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una participacion del CICAP (Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion
Publica), porque en un grupo de partidos politicos se comentd el tema del Estudio Actuarial
realizado al RIVM, le preocupa porque hay una cldusula de confidencialidad en el contrato con el
CICAP. En ese sentido, sugiere que se revise la participacion del CICAP vy si estan relacionados
o no con el asunto, que la Auditoria haga una revision de la cldusula de confidencialidad.

Sobre el particular, sefiala el sefior Presidente Ejecutivo que para discutir y analizar los temas
mencionados, por los dos sefores Directores deben de ser incorporados a la agenda, porque son
muy importantes por el trasfondo de los asuntos. Antes le da la palabra al Lic. Alfaro Morales
para que explique lo que procede.

En ese sentido, el licenciado Morales Alfaro explica que el Reglamento de la Junta Directiva, no
se especifica en cuanto al tema planteado, digase de la incorporacion en el sitio a la hora de
iniciar la sesion de un tema nuevo, la regulacion estd en el articulo 54° punto 4) de la Ley
General de la Administracion Publica (LGAP) que dice ... " No podra ser objeto de acuerdo
ningun asunto que no figure en el orden del dia, salvo que estén presentes los dos tercios de los
miembros del organo y sea declarada la urgencia del asunto por el voto favorable de todos
ellos”. De manera que dos tercios para un 6rgano de nueve personas son seis de ahi que en un
principio indic6 que se requiere de al menos el consenso de seis de los integrantes.

Manifiesta el Dr. Devandas Brenes que en este caso, existe un acto primero que es aprobar el
orden del dia y una vez aprobada, corre la norma sefialada por don Gilberth, y la agenda del dia
de hoy no ha sido aprobada, es una propuesta por ese aspecto se somete a votacion. Ademas,
ninguna normativa indica cdmo se aprueba una agenda, se aprueba por mayoria simple, para
modificarla si, pero el orden del dia de hoy no ha sido aprobado.

A solicitud del doctor Lorca Castro don Gilberth explica que la agenda del orden del dia queda
aprobada con la comunicacion que se hace de ella, las sesiones ordinarias estan programadas de
previo por el 6rgano colegiado, por ese aspecto se conoce que se sesiona todos los jueves, esta
establecido que se comunica la agenda, cuando se llega a la sesion de Junta Directiva esos temas
son los que estdn agendados y aprobados. La agenda en el sitio no tiene que ser aprobada, la
agenda se comunica con la tematica que corresponde y esa comunicacion con antelacion que no
puede ser menos de veinticuatro horas, hace que sea un tema de agenda ya y como tal, se
determina si algun Director o Directora no estd de acuerda, entonces, lo que se debe hacer es
mocionar para que el tema no se presente. Reitera, pero los temas agendados con la
temporalidad adecuada que esta regulada ya de per se, porque integra la agenda y no hay que
votarla.

Sefiala don Mario que la Junta Directiva con la asesoria de don Gilberth Alfaro, ha estado
cometiendo un error, porque si se revisan todas las agendas, en el punto 2) se indica aprobacion
de la Agenda, o sea, si fuera como lo indica don Gilberth, no se deberia incluir ese punto,
porque de acuerdo con lo indicado por el Lic. Alfaro Morales, la agenda que envia dofia Emma
es la agenda aprobada y para hacerle cambios a esa agenda, se necesitan dos tercios de votos.
Manifiesta su preocupacion, porque considera que es un mecanismo que le acarrea al cuerpo
colegiado una complicacion en la conduccion de la Junta Directiva.
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El Director Fallas Camacho comenta que también entiende que se aprobaba la agenda, pero
colige si lo que indica el Subgerente Juridico, sea que la agenda se aprueba en funcion de que si
se aprueban todos los temas, o si se elimina alguno de los asuntos, porque en la practica se han
incluido temas en algunas oportunidades. Desea que se aclare para que no se caiga en errores
inocentemente.

El sefor Presidente Ejecutivo coincide con el doctor Fallas y sefiala que se debe tener muy claro
los mecanismos, acerca de como se incorporan los temas a la agenda, pasando a lo mas general.
Recuerda que cuando llegé a la Presidencia Ejecutiva, le llamé la atencion de que habia un
clamor generalizado, por conocer el informe de Auditoria e, inmediatamente, considerd que es
un tema muy importante y se debia de presentar en una n sesion y asi se hizo. Por otra parte,
hubo solicitudes expresas de parte de la Presidencia Ejecutiva de incorporarlo, porque estaba
agendado como para dentro de dos meses. Le preocupa porque cémo es posible que temas que
pueden ser urgentisimos, queden rezagados. Entiende que estd bien que se respete que lo
primero en tiempo, primero en derecho conforme llegan los temas a la lista, pero hay asuntos
prioritarios que se deben atender de acuerdo con una serie de circunstancias. Manifiesta que
como Presidente Ejecutivo, siempre tomara en cuenta la opinion de los Miembros de la Junta
Directiva, porque ese es el deber, porque se estd en esta Junta Directiva para asegurar que los
temas medulares, sean abordados y de no ser asi, es una situacion delicada. Aprovecho de
seflalar como ejemplo el informe de la Auditoria, aprovechando que el licenciado Hernandez
Castaneda estd presente, porque es un tema que considera que se debid haber conocido hace
mucho tiempo. También tiene una mocidén de conocer que sucedid con la decision tomada,
porque no ha observado la publicacion y las modificaciones que se acordaron y, personalmente,
siente que ya pas6 mucho tiempo y no conoce la estrategia de comunicacion, si el tema se
presentd ante el Ministerio Publico, repite, son preocupaciones que tiene porque si asi es como
se gestionan los temas en la Junta Directiva y, evidentemente, estd en problemas operativos y de
gestion.

Aclara don Adolfo que el acuerdo no era publicarlo, sino hacerlo de acceso publico.

El Dr. Llorca Castro acepta la observacion de la terminologia, es decir, no era publicar el
informe, sino hacerlo de acceso publico.

Por su parte, el sefior Auditor manifiesta que la Direccion de Comunicacion, esta trabajando en
la estrategia de comunicacion y, ademas, ya se hizo la denuncia ante en el Ministerio Publico.

Se pregunta don Fernando Llorca si la Direccion de Comunicacidon, tardard mucho en la
elaboracion de la estrategia porque le preocupa los tiempos. Ademas, de que se debia hacer
algunas correcciones y una fe de erratas, es una situacion delicada y es fundamental que ese
documento recibiera el tratamiento que el acuerdo senala.

La licenciada Zuiiga Valverde a solicitud del doctor Llorca, manifiesta que el acuerdo ya se
envio a la Direcciéon de Comunicaciones, a la Direccion Juridica, a la Auditoria y demas
instancias que corresponde, por lo que ya lo estan trabajando.

El licenciado Alfaro Morales retoma el asunto de la incorporacion de temas a la agenda de la
sesion y expone que la confeccion del orden del dia, para las sesiones de Juntas Directivas esté
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contenida en el articulo 49° de la Ley General de la Administracion Publica, ese articulo cuando
define las facultades y atribuciones del Presidente Ejecutivo del Organo Colegiado, esta en el
inciso 3) acto seguido en el apartado e) se estipula como facultades y atribuciones del Presidente
Ejecutivo “... e) Confeccionar el orden del dia, teniendo en cuenta, en su caso, las peticiones de
los demas miembros formuladas al menos con tres dias de antelacion;”... de manera que la
confeccion de la agenda, es una potestad del Presidente de la Junta Directiva y cuando con tres
dias de antelacion, alguno de los sefiores Directores hace alguna observacion de algiin tema que
desee se incluya en la agenda, esta es la norma de como se debe hacer y si la considera
pertinente, esa es la disposicion y cuando el Organo Colegiado llega a la sesion los dia jueves, la
agenda esta previamente confeccionada, por lo que se ha dado a conocer los dias martes por la
Secretaria de la Junta Directiva a todos los Miembros. Hace hincapié en que es una agenda que se
coordina entre la Secretaria y el sefior Presidente Ejecutivo como es el caso en esta institucion y
después de esa normal, la Uinica que remite a temas de agendas, es la disposicion citada
anteriormente. Ahora bien si en el Gltimo momento se desea presentar un tema que no estaba en
el orden del dia, pero que alguno de los Directores le interesa sea presentado, aplica la regla que
sefala que se presenta la mocion y para modificar la agenda, debe de tener un apoyo de al
menos seis miembros del cuerpo colegiado al efecto.

El Doctor Llorca Castro sefiala estar claro en el sentido de que es el Presidente Ejecutivo, es el
que establece previamente el contenido de la agenda.

Agrega el licenciado Gutiérrez Jiménez que los sefiores Directores, tienen la facultad de enviar a
la Secretaria la solicitud de inclusion de temas.

Por su parte, el sefior Presidente Ejecutivo manifiesta que estd de acuerdo y considera el
procedimiento dentro de la logica del funcionamiento. En ese sentido, exhorta al cuerpo
colegiado que cuando se tengan temas, lo solicite porque van a encontrar la apertura de la
Presidencia Ejecutiva.

Don Mario comenta que ha sido muy oportuna la aclaracion porque, incluso, modifica métodos
tradicionales de trabajo, por lo menos en la Junta Directiva en la que ha estado, porque si se
analizan la Ayuda de Memoria que se les facilita para cada sesion se puede leer; puntol.
Aprobacion quérum, punto 2. Aprobacion de la Agenda, sefiala que ese aspecto ha sido
tradicional en esta Junta Directiva y durante todo el tiempo que tiene de participar en las sesiones,
la agenda se somete a aprobacion pero la aclaracion realizada por Gilberth Alfaro, que a la vez
rifien con la practica y con lo establecido en el articulo 4° del Reglamento de la Junta Directiva.
Efectivamente, le da la razon a don Gilberth, en el sentido de que la Junta Directiva, se reunira
en forma ordinaria una vez por semana y, extraordinariamente, cada vez que sea convocada por
el Presidente Ejecutivo. Para reunirse en forma ordinaria, no hara falta una convocatoria
especial, pero para reunirse en sesion extraordinaria, sera siempre necesaria una convocatoria
por escrito con una antelacion minima de 24 horas y a la convocatoria, se acompafiara copia de
la orden del dia. Por lo que, personalmente, interpresa que ese aspecto quiere decir que el
Presidente Ejecutivo, convoca con una agenda que ¢l mismo elabora consecuentemente, para
introducir temas en la agenda y antes de que se envie en la convocatoria, se debe solicitar al
Presidente Ejecutivo.
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Le explica don Adolfo a don Mario que para introducir temas a la agenda, es solo en el caso de
la sesion ordinaria y no de la sesion extraordinaria.

Agrega don Mario que esa es la duda y le parece que se debe de aclarar, porque ¢l interpreta que
quien hace el orden del dia, es el Presidente Ejecutivo y cuando se llega a la sesién, no se debe
de aprobar porque ya estd aprobada, salvo que un sefior Director desee solicitar que se incluya un
punto en la agenda, en cuyo caso y segun el criterio de don Gilberth, requiere una votacién
calificada de seis miembros. Se dirige con todo respeto al sefior Presidente Ejecutivo, para
indicarle que ese aspecto le permite hacer un sehalamiento y es porque a veces, le llega
modificacion de la agenda la noche anterior y es que es un tema muy importante, para la
conduccion de la Junta Directiva, porque si se determina la agenda con dos dias de anticipacion,
se puede preparar para dar un mayor rendimiento. No obstante, si se recibe un punto de la agenda
la noche anterior, piensa que se debe de establecer una dinamica, para esos casos y ayude a
mejorar el funcionamiento de la Junta Directiva. Finalmente, el articulo 8° del Reglamento de la
Junta Directiva indica que las peticiones o proposiciones, para modificar el asunto o proyecto
que se discute, se recibe el nombre de mociones que dicho sea de paso, seior Presidente se estila
poco aqui, cuando ingres6 a formar parte de este cuerpo colegiado, tal vez por la vieja
experiencia parlamentaria, presentd mociones por escrito. No obstante, se hace una discusion y
no existe la practica de indicar aqui estd escrita la mocion que se aprobo. En ese sentido,
considera importante que las peticiones, o proposiciones para modificar el asunto o proyecto que
se discute, reciben el nombre de mociones y asi se resuelve el problema porque, por ejemplo, la
agenda de hoy en el articulo octavo estd el tema de reforma a los articulos 9° y 10° del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, como es una reforma al estatuto del IVM,
le parece que se podria presentar otras reformas a ese estatuto via mociones que tiene preparadas
y en este caso, no habria que modificar el orden del dia.

El Director Gutiérrez Jiménez difiere con don Mario en la forma, porque si existe una
convocatoria para que se presente las reformas del articulo 9° y 10° son de los articulos 9° y 10°
no del 11, 12, 13, 17 y 18, no es una sombrilla que permita mociones de otros temas y como se
respetan las formas, podria decir que esa situacion no es valedera y no es que vaya a ilegitimar el
derecho que le asiste a don Mario, sino que lo que dice es que si se quiere discutir el incremento
del 1% otra vez, de ser asi se define y se define por votacion, para determinar si existe la
voluntad de la mayoria de los Directores para que se presente ese tema. Por ejemplo, se le solicita
al sefior Presidente Ejecutivo y se elimina toda esa marana que se trata de hacer, sin forzar las
formas porque podria ser no deseable, dado que no se puede hacer referencia de una mocion
nueva, que no se relacione con una nueva mocién. Aclara que lo anterior lo sefala por la forma
aunque considera que es plantearlo de la otra manera y no forzar las formas, porque si lo que
tiene es otro tema, plantéelo, se discute, se vota y se parte sin novedad. Entonces, que no se
ubique debajo de “sombrilla”, para forzar un tema que lo que puede producir, es que mafiana
esas formas, conduzca a subjetividad e, incluso, a roces que no tienen sentido. Repite, no va a
coartar el derecho o pretension que tenga el Director Devandas Brenes.

Menciona el doctor Llorca Castro que es util dilucidar realmente como son los procedimientos,
no como un ejercicio para el cuerpo colegiado, sino como un ejercicio personal como Presidente
ejecutivo recién llegado a la Institucion. En ese sentido, agradece a don Gilberth Alfaro la
aclaracion que ha hecho, desconoce si ha sido la practica ni va entrar en esa dinamica, pero si
decir que de aqui en adelante, pretende someterse a lo reglamentado y estipulado y siempre
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solicitara ayuda a dofia Emma, como la Secretaria de la Junta Directiva que se tome en cuenta
todos esos elementos, expresamente, le ha manifestado a esta Junta Directiva que esta en la
mayor disposicion, para escuchar propuestas de temas que se quieran presentar y no sera un
Presidente Ejecutivo que vaya a ignorar las dimensiones de los temas y asuntos. También le
solicita a don Gilberth que le oriente con absoluta claridad, coémo se debe proceder en cada caso,
porque no debe de haber dudas, ni titubeos; ni es el momento de ponerse a revisar temas que
considera ya deben estar claros, para una asesoria juridica del nivel que representa don Gilberth.
En todo caso, hay que tener muy claro los criterios, cuales son los procedimientos donde
corresponde, donde no y someterse exclusivamente a lo normado, porque si no se cae,
lamentablemente, en la anarquia, el desentendimiento y como consecuencia el desacuerdo.

Por su parte, el licenciado Alfaro Morales de manera respetuosa, se dirige al sefior Presidente
Ejecutivo y le manifiesta que desde un inicio, sefial6 cudl era el proceder adecuado en materia
de la agenda. No obstante, con el objetivo de fundamentar y para evitar que se presentara duda de
su planteamiento juridico quiso revisar y dar la norma especifica en esa materia.

Expresa el Dr. Llorca Castro que queda claro lo sefialado por don Gilberth, que desde el primer
momento como asesor de asuntos juridicos manifestd, y que de hecho se verificd en el acto.
Pregunta si existe la mocion de considerar algun tema en la agenda del dia.

El licenciado Gutiérrez Jiménez comenta que el tema del Centro de Investigacion y Capacitacion
en Administracion Publica (CICAP), es un asunto planteado en el acuerdo nacional y aparece
como uno de los grupos de los expertos y en el contrato con el CICAP, hay una cldusula de
confidencialidad y no es que esté afirmando, pero considera importante que la Auditoria revise
este tema. El CICAP esta participando en el acuerdo nacional por la Costa Rica Bicentenaria y
habla, especificamente, del asunto de la Caja por lo que no desea que el Proyecto de
Reestructuracion, el cual es un asunto que ha demandado mucho tiempo, trabajo y esfuerzo,
especialmente, de tres o cuatro Directores junto con la doctora Julia Li y el equipo técnico.
Reitera, existe un tema de confidencialidad por lo que no desea que se esté fugando informacion
de la reestructuracion, a un acuerdo del que no puede indicar, pero que si sale informacion de la
Caja. Ademas, se ha indicado que el Msc. Roberto Guillén Pacheco, funcionario del CICAP
representa a la Caja en reuniones de diferente indole y considera que es absolutamente
inconveniente, si es que es cierto. El Msc. Guillén es un funcionario contratado a través del
CICAP y no deberia de representar a la Caja. El segundo punto se relaciona con que el dia de
ayer, le comento al sefor Presidente Ejecutivo, porque es publico y notorio de que se le haya
dado a un ultrasonido, una cita para el afio 2027 y ese punto no es dilatable, como lo indican en
San Carlos, para que se tome un acuerdo y que la Presidencia Ejecutiva pueda dar seguimiento al
tema.

Senala don Mario que estd de acuerdo con las mociones presentadas por don Adolfo, pero se
deben de incluir en algun punto del orden del dia. Por otra parte, si bien es cierto los temas que
plantea don Adolfo son importantes, pero también es un tema fundamental que estd moviendo a
la sociedad costarricense y es el tema del IVM. Lo cual esta conduciendo a huelgas que estan
afectando los servicios hospitalarios y producen consecuencias inconvenientes, problemas
politicos que afectaron hasta este cuerpo colegiado. Dado que se le solicitd la renuncia a la
Presidenta Ejecutiva, es decir, es un problema que esta Junta Directiva no puede ignorar y la
unica forma de plantearlo, es discutiendo acerca de lo que se hizo y lo que desea, es plantear
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algunas inquietudes para que ese tema se someta a discusion, acerca de que puede hacer el
Organo Colegiado para contribuir a mitigar la conmocién que hay y buscar la paz social que
considera fundamental, frente a la situacion que vive el pais. Como ilustracion, no se puede
cerrar los 0jos e indicar que ese tema no le corresponde a esta Junta Directiva. Le parece que la
respuesta de la Union Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector Empresarial
Privado(UCCAEP), a la exhortacion que le hizo esta Junta Directiva de integrarse a la Mesa de
Dialogo, porque es una decision muy importante para tratar de fortalecer el dialogo social que
requiere Costa Rica, para fortalecer la Seguridad Social. Por lo que solicita que en el punto
sétimo inciso “a” que se denomina “Propuesta de reforma a los articulos 9° y 10° del
Reglamento del IVM y en consecuencia, con que indicé don Adolfo, son los articulos 9° y 10°,
propone que se incluya un articulo “b” donde se conoce el tema: “Que puede hacer la Junta
Directiva para tratar de mitigar esta conmocion social que se ha generado, alrededor de la
reforma del IVM”. En este momento, presentard mociones especificas con el &nimo de que
sirvan de base para que se amplie la discusion del tema.

El licenciado Gutiérrez Jiménez le contesta a don Mario con toda franqueza, que la Junta
Directiva cre6 un mecanismo de didlogo y piensa que empezar a torpedear la Mesa de Dialogo a
través de generacion y discusion de ideas desde esta Junta Directiva podria ser inconveniente.
Usted —se refiere a don Mario- a través del Sector y sus representantes, si tiene algunos temas
que presentar, preséntelos en la Mesa de Didlogo que es el mecanismos que la Junta Directiva
dispuso, para extraer del tema, precisamente, para no contaminarse y una vez que la Mesa de
Diédlogo lo haya discutido y digerido, se presente el tema ante la Junta Directiva con sus
recomendaciones. Es cierto que la situacion estd convulsa, pero es parte de la dindmica
esperable de estas circunstancias. El sector privado como lo indic6 don Mario, ha decidido
regresar bajo las normas especificas dictadas por este cuerpo colegiado y, respetuosamente,
solicita que en vista de que hay mociones “no se pase la carreta por delante de los bueyes” porque
ya el mecanismo esta creado, la Mesa de Didlogo estd creada. Le parece que presentar una
mocion de que se va a analizar el incremento del 1% obrero, o el incremento de un 1% a otros
sectores. Con todo respeto, cree que no es el momento para que se analice a nivel de este Organo
Colegiado, sino que los representantes de los Sectores lo planten en la Mesa de Dialogo, repite,
no estd de acuerdo en contaminarse. Ademas, la practica de esta semana le ha ensefiado que es
el momento de dejar que la Mesa de Dialogo funcione y tenga independencia, que hagan su
trabajo y la Junta Directiva se dedique a gestionar lo que le corresponde, porque también hay
mucho pendiente.

Manifiesta el Dr. Fernando Llorca que el Subgerente Juridico ha indicado que temas de esa
naturaleza, se incorporan en la agenda en lo que en otras juntas se ha denominado asuntos varios
y es en el punto N° 14) proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores. Nuevamente,
pregunta si hay algun otro comentario sobre cualquiera de los tres asuntos propuestos, para la
introduccion por parte de algin Director o sefiora Directora de la Junta Directiva.

La Directora Soto Herndndez manifiesta que de alguna manera, le preocupa que don Mario para
lograr un objetivo muy loable, les traslada casi como a la primera semana de hace tres afios de
esta Junta Directiva y, realmente, siente pena porque pareciera como que este cuerpo colegiado
no conociera como plantear mociones. Recuerda que algunos Directores le solicitaron firmar un
documento, para presentar una mocion y esa situaciéon fue cdmo en tres ocasiones, pero luego
con el tiempo, como se pierde la dimension de lo que legalmente esta establecido. Ha observado
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como otros Miembros del Organo Colegiado, una serie de asuntos pendientes porque los temas se
ingresan en asuntos varios y al final, el tiempo no alcanza para que se analicen en la sesién. En
algin momento, la anterior Presidenta Ejecutiva propuso que se podia alternar los temas en la
agenda, de manera que un jueves se agendara de primero asuntos varios y el otro al final de la
agenda, con el proposito de avanzar en los temas pendientes. Cuando personalmente desea que
se atienda un tema, considera que no es necesario indicar que se ha hecho mal o bien,
anteriormente, para salir adelante con una mocion. Aparte desea enfocar que con lo leido en los
periddicos, respecto del tema del incremento del 1%, se enter6 que don Albino Vargas Secretario
sindical, declar6 que cuando lleguen a la Caja van a presentar un pliego de peticiones a la Junta
Directiva. En ese sentido, desconoce cudl es la dindmica que se utiliza, pero considera que se
debe de recibir de manera cortés el pliego de peticiones y, ademas, le parece que se debe escuchar
que es lo que quieren, porque un aspecto es conversar, plantear y otra es aprobar. En sintesis,
estima que se debe tener trazada una linea muy concreta y concuerda con la decision al sefior
Presidente Ejecutivo de que a partir de este momento se gestionara distinto y no habrd que
referirse a que antes se hacia asi 0 asd; hoy es hoy y no se puede estar devolviendo sino que se
tiene que avanzar, porque ya es mucho el tiempo que ha pasado para iniciar esta sesion. En ese
sentido, los criterios juridicos externados por don Gilberth, han sido muy claros de manera que
mas bien solicita pasar la reflexion para la proxima semana en aras del tiempo.

El licenciado Morales Alfaro entiende que los sefiores Directores han planteado mociones,
respecto de los puntos A) y B) y deberian ser sometidas a votacion, entonces, si se entre al
fondo o no para, finalmente, tomar una decision. En la agenda hay una estructura que es la que
se ha manejado siempre donde el punto 14) como lo indicé el sefior Presidente Ejecutivo, sefiala
proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores, donde hay asuntos que previamente
los sefiores Directores han planteado y en el dmbito de su competencia les interés. En ese
sentido, estan anotados pero ademds las mociones de temas que les interesan, se podrian incluir
en ese apartado. Entonces, se tiene que decidir en este momento, si se entra a conocer las
mociones, pues es una mocion que puede tomar la Junta Directiva, pero implica modificar lo que
estd estipulado en la agenda, respecto del momento en que se pueden analizar temas de los
Directores. Lo que deja planteado es que es decision de la Junta Directiva, modificar tal cual esta
la agenda y si quieren votar en este momento, lo apropiado es votarlo como esté estipulado en la
agenda, en el punto de proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores.

Don Mario refiere que don Adolfo ha planteado dos temas muy importantes que si se colocan
en el punto N° 14) por experiencia se conoce que, eventualmente, no se llegaria a conocer y el
otro tema, es el asunto de la conmocion social que se esta viviendo, inclusive, con una huelga y
si se ubica en el punto N° 18 el asunto. Considera que es actuar imprudentemente y convertir la
normativa y la legislacion, por ejemplo, en una camisa de fuerza que impide actuar con la
prudencia que se requiere, situaciéon que no comparte y deja constancia del esfuerzo que ha
realizado desde el afio anterior, para que esos temas se discutan, se analicen con prudencia y no
ha tenido éxito. Ademads, y deja constancia de que si hoy no se puede conversar y lograr una
solucion a este problema y es que en dias anteriores, una Directora solicitd que constara en actas
y comunicd por la radio que ¢l -Mario Devandas- amenaza y no es asi, lo que sefala es que la
conmocion social va seguir creciendo y ese aspecto es lo que le preocupa. Desea buscar una
salida a esa situacion, pero, si la Junta Directiva desea imponer criterios formalistas, para no
conocer problemas fundamentales lo lamenta mucho y presenta la mocion, aunque en apariencia
no tiene los votos para que se conozca en el punto 8) después del inciso “a” de la conmocion
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social que vive el pais. Acoge la muy buena iniciativa de la Directora Mayra Soto porque ademas
de la solicitud, a la que ella se refiere del sefior Albino Vargas, también hay una carta de Bloque
Unitario Social Sindical Costarricense (BUSSCO) y de la Rerum Novarum, en la que solicitan
que se les reciba hoy. Entiende que es dificil recibirlos en la sesion del Organo Colegiado, pero
le parece que se puede nombrar uno o dos representantes, para que los atiendan en alguna sala 'y
recibir los documentos que presenten, escucharles y, luego, informar al resto del Organo
Colegiado de lo que plantean. Reitera, acoge la iniciativa de dofia Mayra aunque no la planteo
como mocidn, pero le parece que se le debe dar ese tratamiento.

Por su parte, don Adolfo manifiesta que hay una falta de claridad en las formas y le siguen
preocupando y se dirige a don Mario, para indicarlo con toda sinceridad; no hay un solo Director
en este cuerpo colegiado que no esté preocupado por la conmocién social, todos estan interesados
porque se encuentre una solucioén. Los Directores que representan el sector patronal, han hecho
ingentes esfuerzos en la Union Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector Empresarial
Privado (UCCAEP), para que volvieran a la Mesa y el didlogo social se consolidara como se
pretende. Comenta que ha estado en conversacion con el Director Barrantes Mufioz de que es
tiempo de hablar y hacer los esfuerzos, para que la Mesa de Didlogo avance y es lo inico que
solicita al grupo. En ese sentido, se cred el mecanismo y es la Mesa en el Dialogo social la que
se escogid, como grupo para que sean planteados los temas y se siguen planteando pequefios
“petardos” y en esta sesion, se contribuiria a que esa disociacion social crezca. Entonces, es
mejor hacer que los encargos que tiene la mesa social del didlogo los pueda llevar a cabo. Por
parte del sector patronal, ya se tienen planteamientos formales que se van hacer llegar a la mesa
de didlogo y le parece que si el solidarismo lo tiene, que si el Gobierno lo tiene, el sindicalismo lo
tiene, que los planteen en la Mesa de Dialogo, pues es el foro definido. No obstante, si se
empieza a presentar ante esta Junta Directiva, con el “so pretexto” de querer arreglar la
conmocion social, més bien se esta provocando mayor disociacion. Ahora bien, volviendo y por
el respecto que tiene por el tema y porque ha aprendido y es transparente, se dirige a don Mario
y le pregunta que se ha indicado de conmocidn social, pero no indica que va a hablar y lo ha
planteado varias veces, si el tema es sobre el incremento del 1% de la cuota obrera, pero que lo
indique y se vote de una vez, pero es la tercera o cuarta vez que don Mario quiere hablar de un
tema, sobre el cual ya se ha decidido tres y cuatro veces. Pide que por favor no le ponga una
“mascara” al tema de fondo, si el asunto es por el 1% y el planteamiento es por ese tema, le ruega
que sea claro, porque no hay ningin Director que no esté de acuerdo, en buscar soluciones para
la conmocioén social, pero cuando le coloca una mampara tan amplia al tema y, después, sale
con algunas solicitudes que desconoce el cuerpo colegiado y solicita que la mocion se vote antes
de conocer el planteamiento. Personalmente, no se siente comodo, ademas si hay tres Directores
que en los ultimos dias, han unido sus esfuerzos para que la UCCAEP regrese a la Mesa del
Diélogo, ha sido el sector patronal porque se reunieron con el Presidente de UCAAEP y se logro
una anuencia del sector, para regresar bajo las condiciones que esta Junta Directiva indico.
Respetuosamente, le indica a don Mario que de verdad, no quiere que lo comentado lo observe
como una contradiccién a lo que ¢l tiene, pero si existe algun tema solicita que por favor lo
plantee, abiertamente, para conocer cuales son las mociones y decidir. Considera que en este
momento, seria muy loable cualquier planteamiento, pero esta Junta Directiva ya decidié que el
mecanismo es la mesa de dialogo y por favor, no hay que debilitarlo sino dejar que los miembros
de la Mesa de Didlogo hagan su tarea. Entonces, ayudar a consolidar que el didlogo social se
realice en la Mesa de Dialogo y no presentar temas en el Organo Colegiado que, después, se
presenten ante la Mesa, porque asi sucedid cuando se empez6 a observar el billon de colones,
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supuestamente, perdidos y terminan en la mesa del didlogo social. Le parece que se debe de
enviar lo que corresponde a la Mesa del Didlogo y promover y provocar el didlogo de los
sectores, lo anterior con la mayor intencion de fortalecer el didlogo que de verdad es asi.

Manifiesta el doctor Fallas Camacho que lo que se estd sucediendo en este dia, por ejemplo, es
una muerte anunciada, porque don Mario ya habia indicado que se iban a tener huelgas y
movimientos, hoy estd la huelga y esta sufriendo muchas personas que no tiene que ver en nada
con la situacion. Aclara que no es que quiere ser populista, pero es médico de profesion y siente
que muchas personas, se trasladan de lugares remotos para asistir a una cita y se les indica que
estan en huelga. Conoce que es un derecho que tienen los trabajadores, pero considera que
cuando hay terceras personas sufriendo, el asunto no tiene, por ejemplo, un color muy real.
Cuando voto el tema del incremento del 1% al sector obrero, sabia que esa situacion podia
acontecer. El incremento del 1% no es de la Mesa de Didlogo, segin se acordd en esta Junta
Directiva, a menos de que se vuelva acordar de otra manera y aunque al principio alguno,
incluyéndose, hubieran querido que el proceso iniciara y al final, se presentara una sola
propuesta, pero no fue asi. La situacion le parece complicada y siente, por ejemplo, que se le
coloca una soga al cuello, sino se hace toma una decision respecto del incremento que se hizo del
1%, porque los sindicatos van a seguir haciendo movimientos y los usuarios sufren las
consecuencias. Entonces, si la decision no se toma, también los sindicatos van a reclamar dentro
de unos afios, cuando se indiquen los problemas econdmicos que hoy se tienen y la, eventual,
culpa recaerd sobre este cuerpo colegiado, pues no defendieron sus intereses. Lo indica no como
un sentimiento ideoldgico, sino porque es un elemento que siente de responsabilidad, al ver los
informes y elementos que se han aportado, para la toma de la decision y no se tiene otro criterio
mas que el sustentado. Se tiene una nota que se esta trasladando a la Presidencia Ejecutivay a
la Junta Directiva, en la que el sefior Luis Chavarria solicita una audiencia a la Junta Directiva
para hoy jueves. Esos aspectos le generan mucha preocupacion, porque son una serie de aspectos
en cuestion. El sefior Presidente de la Republica los recibi6 y les indico que si, que el 1% se
debe de suspender, entonces, que se cambie o se elimine el acuerdo y el sefior Ministro de
Trabajo, también estd de acuerdo y es lo que indica el oficio enviado por don Luis Chavarria, es
una carga bien complicada. Ademds, el planteamiento de BUSSCO que sefiald6 don Mario
Devandas, en el cual se indica que su representante va a plantear una mocion y si no se
modifica el incremento del 1% a los trabajadores, entonces, que los patronos también paguen el
1%.

Interviene don Adolfo para aclarar que ¢l no tiene el documento indicado por el Dr. Fallas
Camacho.

Prosigue el doctor Fallas y adelanta que no le interesa volver a discutir el tema, pero de momento
no va a cambiar el criterio emitido en su oportunidad, a menos que tenga elementos suficientes
para cambiar la decision, porque cualquier cambio lo que hace es posponer la situacién que se
tiene hoy, para otro dia y si tiene una responsabilidad hoy se debe tomar una decision. Si no esta
de acuerdo consigo mismo, renuncia al cargo y se nombre otra persona en su lugar para que tome
la decision que mejor le parezca. Entonces, mientras tenga esa responsabilidad, debe de tener un
elemento sustantivo para poder modificar el criterio, inclusive, ha sido llamado por médicos
que le manifiestan que tienen datos, los cuales proyectan que el Régimen de IVM tiene una
supervivencia hasta el afio 2058, entonces, ¢l les contestd que Dios los escuchara y solicitdé que
les envien esa informacion, para analizarla con un actuario, porque si se han cometido errores en
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este cuerpo colegiado, alguna persona debe pagar por los errores que ha cometido la Junta
Directiva, dados los datos que se han presentado. Quedaron de enviar la informacion y no sabe si
la enviardn. No se opone a que se presenten las mociones que quieran, entiende que hay un
movimiento y, desafortunadamente, es poco lo que se puede hacer por los usuarios que pagan las
consecuencias de este tipo de acciones. Repite, tiene que tener suficientes elementos sustantivos
para poder cambiar su criterio y, ademads, sean validos para el proyecto o para los programas de
la Caja.

Por su parte, el Director Devandas Brenes expresa que ha instancia de don Adolfo y dada la
observacion que hace el doctor Fallas, manifiesta que hasta ahora conoce la nota indicada y va a
dar lectura a lo que desea presentar, para que se conozca en el momento y, reitera, adelantando
su propdsito de que con esas mociones. Entonces, se haga un esfuerzo por resolver el conflicto
social que se estd viviendo y si no se actia se va a gravar, la nota indica: “tomando en
consideracion:

1. Que la decision tomada por la Junta Directiva en el articulo 5° de la sesion del jueves 12
de enero del afio 2017, en el sentido de incrementar la cuota de los trabajadores al
Seguro de IVM en un 1% ha generado una tension social inconveniente e, incluso, la
modificacion en la conformacion de la propia Junta Directiva.

2. Que la Junta Directiva se ha negado de manera reiterada en enviar la discusion del
incremento de la cuota de los trabajadores a la Mesa del Didlogo, establecida para discutir
y proponer soluciones al tema de las pensiones de [VM.

3. Que es obligacion de todos los ciudadanos y especialmente de quienes tienen la méxima
responsabilidad de conducir a la Institucion responsable de la salud publica, contribuir de
manera significativa para que el pais se mantenga la paz social y se establezca el mejor
clima, para lograr acuerdos nacionales en el campo de la Seguridad Social.

4. Que el estudio de la Universidad de Costa Rica (UCR) sobre el régimen de IVM indica la
necesidad de incrementar la totalidad de la cotizacion, para garantizar la sostenibilidad.
Propone las siguientes mociones que solicita, sean conocidas y discutidas en el orden de
presentacion. Esto en el sentido de si se aprueba la primera, pues, la segunda no, si se
rechaza la primera cabria la segunda y asi, sucesivamente:

Mocion N°1: ordenar a la Gerencia de Pensiones modificar el Reglamento que regula el Seguro
de IVM, en el articulado correspondiente para establecer un incremento del 1% sobre la
cotizacion de los empleadores, el cual deberd entrar en vigencia a partir del 01 de agosto del afo
2017.

Mocién N° 2: ordenar a la Gerencia de Pensiones modificar el Reglamento que regula el Seguro
de IVM en el articulado correspondiente, para establecer que el incremento establecido en la
cuota de los trabajadores en un 0.5% a partir del 01 de enero del 2018 y se aplique a los
empleadores de manera que el incremento establecido del 1%, se divida de manera equitativa
entre trabajadores y patronos, es decir, un 0.5% a los trabajadores a partir del 01 de julio del afio
2017 y un 0.5% a los patronos a partir del 01 de enero de 2018.
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Mocion N° 3. Dado el estudio técnico de la Direcciéon Actuarial como el de la UCR,
recomendaron incrementar las cuotas a partir del afo 2018 y enfatiza tanto la Direccion
Actuarial, como el sefior Gerente de Pensiones lo que manifestaron en esta Junta Directiva, es
que el incremento del 1% se debia hacer a partir del afio 2018 y fue una propuesta de un sefior
Director que lo considerd prudente, quien indicd que se debia hacer de una vez en el afio 2017.
No obstante, el estudio técnico que respalda ese incremento, seiala que es partir del afio 2018 y
estan los documentos del Director Actuarial y de la Gerencia de Pensiones, o sea, esa
recomendacion fue politica y no técnica.

Prosigue y anota que dado que el estudio técnico de la Direccion Actuarial, asi como el de la
UCR recomendaron incrementar las cuotas a partir del afo 2018, solicitar a la Gerencia de
Pensiones y al Director Actuarial, solicitar un informe con el impacto del incremento del 1% de
la cuota de los trabajadores y el 1% en la cuota patronal, o sea, se estd proponiendo un aumento
de un 2%, cuyo estudio sea en un plazo no mayor a un mes y en el tanto no sea conocido tal
informacion en el seno de la Junta Directiva, suspender el incremento de la cuota obrera
acordada para ser aplicada a partir del 01 de julio del afo 2017.

Mocion N° 4. Que se suspenda de manera inmediata el incremento de la cuota de los trabajadores
y se someta el tema de conocimiento a la Mesa de Dialogo.

Finalmente, don Mario manifiesta que no era como deseaba haberlo hecho, porque se ha creado
un desorden en la conduccion y a instancias de don Adolfo ha leido las mociones, su intencidon
era que el tema entrara en el orden del dia y en el orden se presentara el tema, de manera que las
firma y las entrega al sefior Presidenta de la Junta Directiva.

Sobre el particular, el doctor Fernando Llorca aclara que no se ha generado ningtn desorden y la
discusion ha sido muy importante. En todo caso, es a ¢l -al doctor Llorca- que le corresponde
poner orden y, precisamente, el dia de hoy como Presidente Ejecutivo, planted la solicitud de e
cémo se debe de modificar la agenda, una vez que amanece. Ademads, tiene la obligacion de
aplicar el debido proceso y cree que para ser capaz de votar una mocion de inclusion o no de un
tema, se debe de conocer el asunto y es, totalmente, razonable y no tiene ninguna extrafieza que
se pregunte por parte de los sefiores Directores, cual es el tema para saber como votan. Reitera,
le parece normal que se conozca el tema para saber como votar y si se debe de incluir o no en la
agenda, siendo pragmatico no es solo conocer un tema. Le parece que lo dificil es cuando se
conoce un tema aparte, porque se relaciona con forma, con cronologia, con logica de tiempos y
una serie de elementos que no son un discurso sino una realidad pragmatica. Solicita que cada
Miembro interprete el asunto como mejor lo comprenda, es decir, el esfuerzo de tratar de
trasladar ese punto; porque no es solamente el fondo del tema sino también la forma. Por lo que
era sumamente necesario, conocer cuales son los asuntos para ser capaces de introducirlos o no.
Personalmente, quiere aplicar la razonabilidad en el uso del tiempo, en las sesiones de la Junta
Directiva, porque si se presentan temas es porque han sido madurados, analizados, discutidos y
estan listos para que se conozcan. En ese sentido, hay una logica de racionalidad en el
comentario que hace, los temas no se pueden presentar asi y lo considera para que sean
conocidos, para votacion y aceptacion o no, pero que sean asuntos trabajados y temas aportados
en el momento adecuado. Sefiala que la invocacién que se hace es muy pragmatica del tema, por
ejemplo, se puede presentar un tema para que se empiece con el analisis y estudio por parte de
los entes técnicos, pero no presentar temas tan crudos para someter a votacion, bajo condiciones
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de presion que pueden ser justificadas o no. Ese aspecto lo observa como una racionalidad que
tratard de implementar en esta Junta Directiva. En esos términos, si se someten temas a
votacion, es porque se espera que haya ya una orientacion en la votacion y si no que hayan sido
lo, suficientemente, discutidos y analizados para que exista un criterio de apoyo en la votacion
correspondiente. En ese sentido, se dirige a los Directores que han presentado temas vy,
especialmente, a don Mario que hace una propuesta de secuencia de decisiones, altamente,
complejas en cual es el sentido y si en el pasado, este Organo Colegiado ha emitido criterios
sobre alguno de los puntos planteados.

Don Mario contesta que solo en un tema.

Continua don Fernando Llorca y anota que equivocado o no, ese criterio es el que tomo y desde
que se incorpord a la Presidencia Ejecutiva, ha realizado un ejercicio de exploracién de las
posiciones de los Directores y Directoras. Aclara que es un ejercicio transparente y no ha
engafiado a ningun Director, porque le ha preguntado a cada uno cual fue la posiciéon en su
momento, cual fue la justificacion, cual es el punto de vista y cada Miembro del Organo
Colegiado, exteriorizd su respuesta y en vista de las circunstancias excepcionales que se
atraviesan, ha manifestado a los medios que no ha visto una diferencia de criterio sobre lo
decidido y votado. Entonces, presentar de nuevo el tema para andlisis, con el fin de una
reconsideracion, es como se ha indicado “mas de lo mismo, porque es volver a ratificar
posiciones ya externalizadas por la Junta Directiva. Con toda transparencia y honestidad le
pregunta a don Mario, primero cual es la intencionalidad del asunto en un dia como hoy.
Segundo, presentar nuevos temas para someter a cualquier sector de la sociedad ante esta Junta
Directiva, no siente que este tema esté maduro. Plantear un nuevo rebajo del 1% a otro sector, le
parece que estd crudo y no dice que haya o no razén, justificaciéon o no, o si se equivoca por
favor, hacerlo saber porque solo tiene una semana de haberse incorporado en la gestion de esta
Institucion y desconoce si el tema estd maduro. Le parece que un tema de esa envergadura se
debe presentar maduro y con la opinion de los técnicos, para empezar hacer el ejercicio de
analisis y no observa que sea un asunto que esté, lo suficientemente desarrollado como para
someterlo a una votacioén. En todo caso y se dirige a don Mario, para decir que formula esas
preguntas para entender la propuesta.

El Director Gutiérrez Jiménez considera que el doctor Llorca Castro ha sido muy pragmatico y
recoge al menos, lo que algunos Directores sienten y por ese aspecto, ha solicitado desde un
principio que se indique de qué se trataba de que se suspenda el incremento del 1% y que la
Junta Directiva, estudie todas esas propuesta. Estima que esos aspectos no contribuyen con la
paz social, porque cuando se les indique a los trabajadores independientes y a otros, por ejemplo,
la Union Nacional de Pequeiios y Medianos Productores Agropecuarios (UPANACIONAL),
entre otros, los cuales estdn agremiados en una serie de convenios, estima que se van a
exacerbar los animos de otros sectores. Ademas, es un tema en el que esta Junta Directiva, ya
decidi6 es como la cuarta o quinta vez que se pretende analizar el mismo tema y cree que ya es
suficiente y, se respeta la mayoria y la mayoria de los Directores, indicaron que el incremento
del 1° a la cuota obrera, se tiene que aplicar y salvo que la misma Junta Directiva vote contrario
el 1% se aplicara. Este Organo Colegiado ha sido muy valiente y se ha acogido a criterios
técnicos, ademds, no es cierto lo que don Mario indica y, con todo respeto se lo dice, la
recomendacion del incremento en la cotizacion del afo 2018, lo estan indicando los actuarios y
le indica al Dr. Devandas que ¢l es economista, no puede indicar que empezar a recibir dineros en
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el afo 2017, va a fortalecer el Régimen porque es una medida a corto plazo, para no tocar los
intereses de la Reserva, sino se tiene el 1% aprobado, se va afectar la reserva del Seguro de [IVM
en un monto de noventa mil millones de colones para pagar aguinaldos, entre otros gastos. Lo
anterior, suponiendo que el 0.66% del incremento de la cuota que se le aprobo al Estado
ingresen esos recursos a la Institucion. Vuelve y recuerda que el Actuario indic6 que el
incremento de la contribucion fuera a partir del afio 2018, pero no significa que si se adelanta se
favorece al Régimen, por supuesto que se favorece para no tomar los intereses de la Reserva. Le
indica a don Mario que bien indic6 que hay un tema de conveniencia, de cronologia vy le
agregaria que también hay un tema de oportunidad. Don Mario sefala una serie de temas que
podrian ser validos y no va a indicar que no, pero, lo cierto es que se debe dejar que la Mesa de
Dialogo avance, porque puede ser que ellos tomen algunas de esas u otras medidas y las
presenten a esta Junta Directiva de manera que no tenga ni siquiera la necesidad de conocer
¢éstas y lo que se estd haciendo, es “pasar la carreta por delante de los bueyes” y el mecanismo
fue la Mesa de Didlogo. Reitera, la serie de puntos que plantea don Mario, pueden ser muy
loables pero se debe dejar que la Mesa de Didlogo haga su trabajo, su tarea y los sectores, hagan
su planteamiento pero volver a analizar el tema del incremento del 1% obrero, no se le hace
ningun favor ni al pais, ni a la Mesa de Didlogo, ni a la convulsion que se presenta en las
huelgas. Como bien lo indic6 el doctor Fallas Camacho, el asunto ya se sabia y esta de acuerdo
con ¢l. Respetuosamente, solicita que se proceda a votar porque en esta Junta Directiva, ningun
Director engafia a nadie, esta claro lo que cada quien ha planteado y, personalmente, es proclive
a fortalecer el didlogo de la mesa y es por ese aspecto que el sector privado, regreso a la Mesa,
bajo las condiciones que la Junta Directiva dispuso. Pide que se respete la mayoria y no se
ponga so pretexto de convulsiones y situaciones sociales. Le preocupa porque ya se tiene mas de
dos horas de estar hablando sobre esta mocién y solicita al sefior Presidente Ejecutivo que se
someta a votacion el asunto, para seguir adelante con la sesion.

Ingresa al salon de sesiones el Director Loria Chaves.

Sefiala don Mario Devandas que esa fue la recomendacion técnica, si por consideraciones de
caracter politico o de manejo del fondo, entre otros; se plante6 adelantar un afio la aplicacion del
1% de incremento en la cuota trabajadora, ese es otro aspecto; pero el respaldo técnico sefialaba
que se iniciara su aplicacion a partir del afio 2018 y ese aspecto le parece que es importante que
quede claro. El segundo elemento es que, efectivamente, el movimiento sindical,
especificamente, la Rerum Novarum y el movimiento BUSSCO, se reunieron el dia de ayer con
el Presidente de la Republica, posteriormente, a la reunion lo llamaron, para comentarle que el
sefor Presidente Luis Guillermo Solis, consideraba que ese aumento, se debe de discutir mas y
le preguntaron qué podia hacer como representante sindical y respondié que era muy dificil y
siendo transparente, conoce que una revision pura y simple, no va a pasar y les propuso las
opciones, para que depusieran los movimientos de lucha y propuso las mismas mociones leidas
anteriormente y estuvieron de acuerdo en suspender las posiciones de lucha. Ademas, los
estudios técnicos respaldan, evidentemente, la necesidad de fortalecer el IVM de manera que
cuando plantea que se incremente el 1% a los empleadores, ya los estudios técnicos estan
hechos, el tema es que se debe aumentar y el estudio de la UCR sefiala que se debe incrementar
mas la contribucion. Entonces, a quién se le va a incrementar mads, en ese sentido, plantea que se
le aumente la cuota a los empleadores, a partir del primero de agosto con lo cual hay tiempo
para hacer los cambios que se requieren. El segundo incremento tiene el respaldo técnico,
porque se aprobo6 el 1% de incremento a la cuota obrera, en dos tractos, o sea, que conel 1% se
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da un respiro al IVM e, incluso, don Adolfo indicé que por decision politica, se adelantd un
afio la aplicacion del incremento del 1% a la clase trabajadora.

Disiente don Adolfo para aclarar que ¢l no indico eso y no ponga palabras en su boca.

Discrepa don Mario que no es su técnica y hablando como economista, si se indica que es a
partir del afio 2018 y en la Junta Directiva se decidié adelantar la aplicacion del 1% en un afio, es
por una decision, estrictamente, politica y tiene repercusiones financieras. De dirige al sefor
Presidente Ejecutivo y le comenta que el incremento del 1% se dividid en dos tantos 0.5%.
Pregunta por qué razon no se le puede aplicar un 0.5% a los empleadores y 0.5% a los
trabajadores, dado que existe todo el respaldo técnico de que el 1% es necesario y no hace falta
ningun otro estudio, ni estd precipitando ninguna decisiéon. En la mocion N° 3) es diferente,
porque lo que se solicita es un aumento del 1% a los trabajadores y el 1% a los empleadores,
pero que se haga el estudio actuarial, para determinar el impacto que se produce con la
aplicacion de ese incremento del 2% en la contribucion obrera y patronal. Entonces, en tanto no
se presente a esta Junta Directiva el estudio del impacto, efectivamente, se suspenda la
aplicacion del 1% a los trabajadores y se le da un plazo urgente a la Direccion de Actuarial, para
que presente ese estudio ante este cuerpo colegiado, lo anterior ligado a la definicion técnica de
que el aumento, es a partir del afio 2018 de manera de que si es cierto, se tiene un lapso para
suspender el 1% de incremento a los trabajadores y discutir el 1% de los empleadores. Comenta
que el incremento del 1% a la cuota obrera, fue duramente discutido con los sindicatos, para
buscar la posibilidad de llegar a un acuerdo. Esta es la base que plantean como negociacion y de
acuerdo y claro que se debe de someter a votacion esta mocion, por lo que de ser rechazada no
tiene otra alternativa que unirse a la manifestacion e indicarles a los trabajadores que la Junta
Directiva, nuevamente, le da la espalda al movimiento sindical.

A lo explicado por don Mario, interpreta el doctor Llorca Castro y pide disculpas, si es que no
entiende bien, que primero se deben de realizar los estudios y, después, se deben tomar las
acciones, pero la propuesta de don Mario es que primero se tome la decision de aplicar el
incremento del 2% y, después, se hagan los estudios.

Discrepa don Mario y anota que es solicitar a la Gerencia de Pensiones y a la Direccion
Actuarial, para que presenten un analisis del impacto que se produce por el incremento del 1%
en la cuota de los trabajadores y del 1% en la cuota patronal, en un plazo no mayor de un mes,
porque se ha convencido a la Junta Directiva que es urgente. Personalmente, considera que hay
un mayor margen, pero otras personas indican que es urgente, eso si en el tanto no sea conocido
el informe actuarial, se respeta el aumento del 1% a los trabajadores en su contribucion.

Don Fernando Llorca comenta que, implicitamente, se revierte la decision tomada y entiende la
propuesta en ese aspecto.

El Director Gutiérrez Jiménez manifiesta que lo primero es votar la mocidn y si la mocion se
aprueba, se entraria a analizar el fondo, pero don Mario con su habilidad que le corresponde y su
sinceridad, ha planteado el tema y ya se esta hablando del fondo y le parece que lo primero que
se debe hacer, es votar la mocion en los términos que ha sido planteada.

Ingresa al salon de sesiones la Directora Alfaro Murillo.
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El Director Loria Chaves comenta que, recientemente, leyd la mocioén y sin duda alguna,
considera que es una mocion muy respetable como la que todos los Directores presentan. No
obstante, su posicion personal es tal como lo discutié el martes anterior con las cooperativas -
sector al que representa-, en términos de que el tema del 1% a la clase obrera ya esta saldado, o
sea, el asunto del 1% no es un tema, ya hay una decision que se tomo en el mes de enero pasado,
el cual se discutié técnicamente y la decision que se ratifico, a finales del mes de mayo de este
afo. Ademads, considera que la Junta Directiva dentro de sus potestades que le brinda la
autonomia constitucional, tomo6 un acuerdo y para todos los efectos, es un acuerdo legitimo y se
debe respetar, en el tanto que se siente que hay presiones externas, para que a esta Junta
Directiva “le tuerzan el brazo” y cambie la posicién que ha tenido. En ese sentido, separa el
incremento del 1% y con respecto de la propuesta de don Mario, en el sentido de que se
incremente la contribucion a los patronos estaria totalmente de acuerdo, en que se discuta el tema,
pero no con una condicioén sobre la otra, sino que se debe de discutir el tema integral del IVM,
discutir las cotizaciones de los sectores. En esos términos, visualiza que manejando los tiempos,
la Junta Directiva debié haber hecho el aumento del 0.66% al Gobierno en octubre o noviembre
del afio pasado e igual a los trabajadores e, incluso, también lo ha planteado en las redes sociales
en otro tiempo, plantear el incremento de los patronos, por cuanto le parece bastante complicado
que la Junta Directiva, atienda todos los frentes a la vez, comparte que se debe discutir la
cotizacion de otros sectores. No obstante, en lo que no esta de acuerdo con la mocidn, es en que
tema del 1% del incremento a los trabajadores ya esta resuelto y publicado en La Gaceta, esta
definido y considera que seria muy informal que en este momento, la Junta Directiva indique que
se cambie y en esa direccion, no se debe de revolver el 1% del incremento a la cuota obrera con
el resto de las cotizaciones. Siendo asi, esta de acuerdo con la mocidn que esta presentando don
Mario y que la Direccion de Actuarial, realice los estudios de impacto que se tenga que hacer,
relacionados con las nuevas cotizaciones. Es cierto que se tienen los estudios de la UCR,
también es cierto que cuando se aprobo6 el incremento del 1% a los trabajadores, se presentaron
todos los estudios de la Direccion Actuarial, en los que se indicaba como se produciria impacto y
el significado, entre otros aspectos. Estima que se debe proceder con los demas sectores, repite,
desde el punto de vista de toma de decisiones, ya lo indicé también, claramente, el Dr. Llorca
que los siete miembros que ratificaron su posicion y que votaron en favor del aumento del 1% a
la clase obrera, ya se publicd, ya estan las gestiones de caracter técnico-administrativo, para que
publique y solicita que se separen lo temas, porque es un asunto muy complicado, para
revolverlos. Sin embargo, desde su punto de vista y la legitimidad de la toma de decisiones de la
Junta Directiva, respecto de su autonomia y gobierno en los Seguros Sociales, esa decision ya
fue tomada y cree que revolver los temas es complicar la situacion.

Interviene la Directora Alfaro Murillo y sefala que observando las mociones, justifica por qué
no comparte el fondo de esas mociones y por qué, va a votar en contra de que se genere esa
discusion. Le parece que hay imprecisiones como siempre y lo ha indicado desde la sesion
anterior y unos Directores y otros indican que el “impreciso es el del otro lado de la barca” y lo
cierto, es que las actas contienen la informacion que es contundente. En el mes de enero del afio
2017, la Gerencia de Pensiones y la Direccion Actuarial presentaron a la Junta Directiva una
propuesta de medidas de corto plazo sobre IVM, en respuesta a los resultados presentados en el
mes de diciembre del afio 2016, dado el estudio realizado por la UCR. Por lo que con base en
esa propuesta que se presentd el 12 de enero del ano en curso, se establece la contratacion de
personal para la Direccion Actuarial, la Gerencia de Pensiones, la revision de las inversiones del
régimen y el incremento del 1% a los trabajadores, a partir de enero del 2018. Sin embargo, en
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la discusion que queda plasmada en el acta, en materia financiera se retoma en el tema que
estudio la UCR vy los autores indican: “si no se toman medidas pronto el Sistema de Pensiones
basico estaria en crisis a partir del afio 2030”; ese aspecto es, evidentemente, un insumo que esta
Junta Directiva tiene planteado, en el momento de la toma de decisiones. Entonces, sobre ese
hecho para responder a esa inquietud, algunos Directores propusieron que la aplicacion del
incremento del 1% a la cuota obrera, fuera a parte de este afio 2017 y no del afio 2018, es un
adelanto de seis meses. Si esa decision es politica o técnica, es una pregunta que se puede
plantear, pero con la informacidn financiera que se tiene, esa decision no tiene nada de politica
y es una decision financiera y técnica e indicar que se ignora la realidad del Régimen, después
de que a toda la Junta Directiva se les entreg6 la informacion desde el primer estudio que hizo
don Rodrigo Arias del afio 2002. Luego, los estudios de la empresa Natal, posteriores, el estudio
de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), de las criticas y reproches de la
Superintendencia de Pensiones (SUPEN), después, la contratacion que esta Junta Directiva ante
las cifras que se tenian, se tomo la decision para contratar a don Eduardo Melinsky, de manera
que si como Miembro de este Organo Colegiado, ignora todos los antecedentes planteados e
indica que en la Junta Directiva no se han presentado esos estudios, diria que, efectivamente, no
habia un fundamento técnico, pero, lo que sobra es técnica y materia financiera. Le preocupa
que los Miembros de la Junta Directiva, ignoren esa realidad y lo considera un absurdo porque,
evidentemente, en el transcurso de este proceso se aprobd como parte de ese acuerdo inicial, la
constitucion de la Mesa de Didlogo, se conforma, se juramenta y su organizacion se inicio desde
el mes de marzo de este afio y se concreta en el mes de abril pasado, después de Semana Santa.
En el transcurso de todas esas sesiones que consta en las actas de la Secretaria de la Junta
Directiva, ademds, se solicit6 mas informacion a la Gerencia de Pensiones y hoy entregd
informes financieros que muestran que ya para el ano 2017, hay un déficit de alrededor de cien
mil millones de colones, que se supone se tomaran de los intereses de la Reserva, para pagar las
pensiones del ano 2017. Recibida en este salon de sesiones esa informacion financiera y muy
clara, personalmente, sigue en la linea porque se puede tener interpretaciones, dado que al ser
todos los Miembros de esta Junta Directiva, personas capaces y que se tiene la informacion de
una u otra forma, estd a su propia interpretacion. El porcentaje se dividid en dos porcentajes de
acuerdos con las propuestas que se recibieron y sobre esa base, se ha producido la discusion que
comparte con los sefores Directores y para ella, la negociacion estd cerrada porque es una
decision tomada. Lo anterior, considerando la propuesta que estd planteando don Mario para
discusion. Ahora, bien el resto de las mociones le parecen, inclusive, muy delicadas porque en
este momento, los sindicatos del pais estdin proponiendo que se eleve el aporte de los
empleadores, a pesar de que se reconoce que en el aporte tripartito, los empleadores aportan el
5.08% que hoy representan el 55.5% del aporte total y ese porcentaje del total, se va a reducir al
50% en el momento que se empiece a cobrar el 1% total, no con este incremento del 0.5% a la
cuota obrera que se empieza a aplicar, en el proximo mes de julio proximo sino el total.
Significa que es el sector de los empleadores es el que aporta el 50% y esta propuesta de los
sindicatos, sin tener los estudios sobre empleadores solicitan que se les haga ese incremento. Le
parece que no se estd tomando en cuenta, algunas realidades que en la Caja se tienen muy claras,
por ejemplo, como institucion se tiene un parking empresarial del sector formal y escrito.
Entonces, en esta Institucion de 69,625 empresas al mes de marzo del afio 2017, significa que
los Directores conocen ese dato, pero ante esta propuesta desea que conste en actas que el 72%
de las empresas formales de este pais, estdn registradas en la Caja Costarricense de Seguro
Social como microempresas, con empleados de uno a cinco, el 72% que en nimeros absolutos
son 50.225 segun la informacién de la Direcciéon Actuarial y Econdmica, el Area Estadistica de la

27



N° 8913

CCSS cuando suma las pequenas empresas son de 6 a 30 empleados, suma otras 15.070 y entre
ambas -micros y pequeias empresas- se llega al 93.8% de todo el parque empresarial o
empleador de este pais que estd afiliado a la Caja. Aun mas de ese 93.80% se va a la
clasificacion donde se tiene un trato especial, para todas las MIPYMES, cuando se incluyen las
medianas que son muy pocas, el 4.3% resulta que ese parque empresarial adscrito a la Caja donde
el nimero de empleados y las dificultades para pagar cargas sociales, porque ya son altisimas
para esos sectores, pues se les ha dificultado muchisimo formalizarse en el ambito de las micros y
las pequenias empresas y en esta Junta Directiva, se ha discutido profundamente cémo
formalizar la otra mitad, la cual no es formal, porque llega el porcentaje al 98%; significa que en
este pais, las grandes empresas que son de mas de 100 empleados, constituyen el 2% de todo lo
inscrito, de manera que cuando observa una propuesta como esta de los sindicatos, en este caso
del representante sindical, entiende que es una de las formas -como bien lo indico el
representante sindical- para tranquilizar las personas que en este momento, se estdn
manifestando en la calle e indicarles que se les incrementd la contribucion en un 1%, entonces, se
le incremente al otro sector. No obstante, ese otro sector tiene una composicion que no
entenderia la medida tomada sin antes buscar salidas, y solicita que se le permita indicar cuéles,
por ejemplo, la Junta Directiva ha estado discutiendo y ha solicitado a la Gerencia de Financiera
que preparara una estrategia y, bdasicamente, se ha iniciado con el tema de las empleadas
domésticas, para motivar la mayor afiliacion al Régimen que como lo indica el estudio de la
UCR, es importante aumentar la cobertura, pero los actuarios reconocen que hicieron el trabajo
y no es suficiente. Sin embargo, los autores del estudio de don Rodrigo Arias y los demas,
indican que si se logra ingresar 200.000 nuevos trabajadores a cotizar, generaria los ingresos el
equivalente al 1% de la masa salarial, o sea, los cien mil millones que hoy corresponde al déficit
que se tiene para este afio 2017. Entonces, la propuesta de la UCR en ese componente, es que se
logre desarrollar mecanismos para aumentar la masa cotizante del sector trabajador, es decir,
las empresas que no han ingresado al RIVM y esas empresas son las que califican en micro,
pequeiias y medianas, las cuales no han podido hacer esa formalizacion por lo conocido ya,
porque Costa Rica es un pais con altas cargas sociales. Entonces, ante esa situacion,
igualmente, se han indicado otros aspectos de parte de los actuarios, en el caso del estudio de la
UCR que indica que todos esos aspectos son importantes, pero que esta Junta Directiva en algun
momento, tendra que ajustar el tema de tarifas, considerando el impacto que se produce sobre la
competitividad sobre la economia del pais y mas que todo, sobre las pequenas y medianas
empresas que estan en el sector informal y las que son parte del sector formal que ante cualquier
eventualidad, se pueden salir de la formalidad. En ese sentido, el sector que representa a los
empleadores en esta Junta Directiva, lo conversaron con el Dr. Llorca Castro acerca de un
mecanismo que la Junta Directiva, ha pensado de crear una cotizacion diferenciada para Pymes,
para ingresar como una medida temporal para dos o tres afios. Esos temas se han pensado en la
Junta Directiva y es obvio que los sindicatos no tienen ese planteamiento, o si lo tienen seria
muy interesante escuchar, como se ha valorado ese impacto que se tiene sobre esas empresas
adscritas en la Caja. Lo anterior, por cuanto del total de los trabajadores, ya no del numero de
empresas sino de los trabajadores que estdn en esa condicion de MIPYMES, e inscritos en la
Caja son la mitad, lo que se tienen hoy no se quisiera pensar en la afectacion de esas micros
empresas de uno a cinco trabajadores, pequefias empresas de seis a treinta empleados y
medianas empresas de 31 a 100 asalariados, porque la Direccion Actuarial reporta hoy como las
que estan poniendo el dinero, para el Seguro de Salud y para el Régimen de Pensiones de [VM.
Entonces, evidentemente, sin un estudio que no es solamente el de la Direccion Actuarial, del
impacto de un 1% mas a un sector que ya aporta el 55.5% y a partir de la entrada en vigencia del
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1% va a aportar el 50%, es decir, la mitad del aporte para las pensiones y dentro de los cuales,
insiste, que la composicion es de los mas pequefios. Agrega que en esta composicion, el
comercio se veria mas afectado, porque es donde hay una mayor presencia, sin contar con
algunos Miembros de la Junta Directiva que les interesa, por ejemplo, el sector agricola que
tiene don Renato del total de los trabajadores un 12% vy del total de las empresas, la mayoria son
del sector agricola, es decir, de las 6.000 empresas inscritas, 4.600 son micro empresas de ese
sector y si se le suma 1.057 de las pequefias empresas, el 98% son del sector agricolas. Le
gustaria observar esas medidas produciendo impacto en esos sectores econémicos. Ante esa
situacion es evidente que al no tener una justificacion numérica y tener la informacion de la
Caja, la cual le permite suponer cual va a ser el impacto, si no se piensa, adecuadamente, y se
programa de manera correcta y siguiendo su tesis del inicio de esta disertacion. Lo que plantea
claramente es que la decision de una Junta Directiva que tiene informacion de hace quince afos y
durante tres afios, ha tenido a la vista los avances del estudio del Dr. Eduardo Melinsky y los
cuestionamientos de la SUPEN, los informes anteriores del OIT y otros informes de la Direccion
Actuarial. Ademds, los cuales mostraban que el problema financiero era real. Entonces, la
decision de esta Junta Directiva, ha sido de caracter técnico financiero y no politico, porque lo
politico le queda a otros. Esa es su argumentacion para dejar ese aspecto muy claro, porque las
mociones le parecen muy precipitadas en este momento y, evidentemente, imposible de apoyar
sin los estudios que ameritan dichas propuestas.

El Director Devandas Brenes manifiesta que no piensa en esos aspectos y recuerda que,
efectivamente, hizo una propuesta en la UCCAEP porque ahora se piensa, en las pequeias
empresas. No obstante, los representantes de la UCAEP en esta Junta Directiva, aprobaron que
el Estado cotice con el cuarto del 1% al Seguro de Salud y las empresas con el 9.25% los
empleadores y 0.25% el Estado.

Los sefiores Directores Gutiérrez Jiménez y Alfaro Murillo le pregunta a don Mario, en qué afio
se hizo esa aprobacion.

Contesta don Mario que esa informacion se puede obtener en la pagina de la Institucion.
Adiciona que en una reunion de la UCCAEP, propuso que se aumentara paulatinamente la
cotizacion del Estado, la de los empleadores en el Sector Salud 9.25%. En ese sentido, la
UCCAEP particip6é en una reunién y propuso que se incrementara, paulatinamente, la cotizacion
del Estado y se disminuyera, paulatinamente, la cotizacion de los empleadores e, inclusive se
aumentara la cotizaciéon de los trabajadores de salud, para nivelar la parte que cotiza los
empleadores y no todos los recursos, se trasladaran para fortalecer el IVM. No obstante, cuando
plantearon la propuesta, don Miguel Schifter le parecié que el tema ameritaba ser discutido y
aparecio la decision de elevar la cotizacion obrera en un 1%. Entonces, le preocupa mucho las
pequeiias y medianas empresas y lo ha indicado en esta Junta Directiva. Sin embargo, no esta de
acuerdo en que se abra un régimen especial de cotizacion, para la Seguridad Social sino lo que
ha propuesto, es que el Estado crea un fondo para que las pequenas y medianas empresas,
paguen la Seguridad Social como corresponde y el Estado, les devuelva ese dinero; porque si no
se crea un mecanismo muy peligrosos. Ademds, no se puede tener asegurados de un nivel y otro
de un segundo nivel, ese aspecto lo ha planteado, claramente, y esa decision de elevar un 9.25%
a los empleadores y un 0.25% al Estado, disminuirlo fue una decision de caracter politico como
todas esas decisiones. Entonces, el afan de darle a los nimeros un caracter dictatorial, le parece
que no se ajusta a la practica real de las sociedades, porque todo problema econémico es un
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problema politico y todo problema politico, es un problema econémico por cuanto median las
decisiones humanas en la solucion de los problemas, pero no va a insistir mas en el tema y desea
hacer dos sefialamientos. Le pregunta al Director Loria Chaves porque en su intervencion indico
que esta de acuerdo, en que se someta a conocimiento el incremento del sector empresarial, es
decir, que se realice el estudio y esta anuente a que se modifica el orden del dia y se conozca esa
mocion, con el fin de escuchar las propuestas del sefior Loria Chaves, porque ese aspecto se
practica. Entonces, se presenta una mocidn con cualquiera y empieza la discusion, se modifica la
mocion y al final se aprueba buscando el equilibrio en los votos.

Pregunta el sefior Presidente Ejecutivo en ese punto, porque se tiene que iniciar la sesion y deja
constando un comentario, en términos de que ha sido tolerante con este proceso y esta discusion,
siendo consciente de que es cierto de que el pais, estd en una situacion social especial y por
consideracion a esa realidad es que ha sido extremo y, repite, tolerante con la discusion.
Entonces, por solicitud de don José Luis Loria, se tiene la disposicion de que se modifique la
solicitud de las mociones planteadas, porque se necesita avanzar en la sesion.

El doctor Devandas Brenes sefiala que ha insistido que lo que se estaba discutiendo al principio,
porque era si las mociones entraban en el orden del dia o no, fue don Adolfo que le solicitoé que se
refiriera al fondo, pero como don José Luis Loria manifestd que si estaria anuente a conocer una
de estas mociones. Entonces, pregunta que si estdn de acuerdo en que se modifique el orden del
dia. En ese sentido, se conoce la mocién N° 3) y se le hacen los cambios que se deban hacer. En
todo caso, es una pregunta dirigia a don José Luis, si indica que si acepta esa modificacion,
pero si responde que no, se mantiene la mocidn original y se someta a votacion, porque la
situacion que se tiene, es que se ha presentado la mocion de esta forma y es la que se tiene que
dilucidar.

La Directora Soto Hernandez llama la atencién a los sefiores Directores, la mueve el querer
recordar el valor de un cuerpo colegiado serio. Le preocupa que no se avance en el tema y esta es
la Junta Directiva mads importante del pais, por lo que no hay que perder la direccion y le parece
que la decision de incrementar la cuota obrera en un 1% ya fue tomada, tal vez para algunas
personas y sectores no fue lo mejor, pero la decision estd tomada y no se pueden devolver.
Considerando a don Mario y lo que esta proponiendo, es un documento que es importante se le
traslade a la Mesa de Didlogo y, luego, se devuelva el tema, porque son propuestas donde
después en el tiempo, se va a discernir sobre el asunto. Es muy valioso lo que don Mario indica,
pero piensa que no es hoy que se debe analizar el asunto, sino que se debe enviar para analisis a
la Mesa de Dialogo. Considera que el tema se debe plantear a la Mesa de Dialogo a través de los
Sindicatos y ahi lo analizan y se observara en el consenso de esa Mesa de Didlogo, que el asunto
lo envian a la Junta Directiva de la Caja. Piensa que se tiene que dar una respuesta a todo Costa
Rica, porque son personas como ella que han trabajado, que se esfuerzan y se le contintia, por
ejemplo, disminuyendo de su pension el impuesto de la renta, es decir, sigue pagando y piensa
que las personas tienen que saber también que la Caja, es una Institucion que esta respaldada por
la Constitucion Politica de la Republica y en este cuerpo colegiado, estan para trabajar y servirle
al pueblo. Le preocupa porque estima que se mueven intereses que no son los correctos y a esta
Junta Directiva, le interesa lo mejor para el pais. No puede pensar en los trabajadores de hoy
sino, como ilustracidn, tiene que pensar en su hijo que tiene 35 afios y, entonces, qué pension
va a tener mas adelante. Comenta que tiene un nieto de siete afios y le preocupa qué pension va
a tener dentro de unos afios. En ese sentido, le parece que esta Junta Directiva como cuerpo
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colegiado, tiene que manejar una politica a futuro, observando hacia adelante no lo que hoy
creen, sino los que estan trabajando y los estan cargando con impuestos inmerecidos.

Al Director Gutiérrez Jiménez le preocupa coémo se ha desarrollado esta Gltima parte de la
discusion, porque don Mario indica que ¢l pidié hablar por el fondo y no es cierto. Ademas, le
indica a don Mario que hace un tiempo y parece que ya es una practica, porque indica que va a
salir de la sesion y, luego, sefialard que esta Junta Directiva no lo apoyd. Entonces, para que
quede constando en actas, el Organo Colegiado no ha dejado de apoyar ningtn Director, lo que
indica es que este tema se debe de revisar y se hara llegar a través de los mecanismos que crea
mas prudentes a la Mesa de Didlogo, es lo que considera al igual que dofia Mayra. Le parece que
conocer esos temas en este momento es inapropiado, inoportuno y, estima que no es correcto
que se haga una Mesa de Didlogo paralela, en la medida que se estdn conociendo los temas,
porque la Mesa de Didlogo, se estaria debilitando conociendo temas de esta indole en la Junta
Directiva. Considera que si la mesa de negociacion tiene que hacer estudios, se realicen y si
tienen que hacer la elaboracion de trabajos relacionados con actuarial, se elaboren y se discutan
y por ese aspecto, no esta de acuerdo en que se envie el tema a la Mesa de Dialogo. Entones, que
cada Sector envie las propuestas que tienen y sea la Mesa de Dialogo, la que lo discuta pero no
acepta, por lo menos de parte del Sector que no se apoye el didlogo en ningtn sentido.

El Director Loria Chaves sefala que por principios, no se podria oponer a que se produjera un
debate sobre cualquier aspecto, porque es un tema de principios, es decir, si un Director de esta
Junta Directiva quiere debatir sobre un asunto pero, respetando la agenda y los demas aspectos,
estd totalmente de acuerdo en debatir cualquier tema, pero le parece que tiene que ser un
principio de los Directores. Argumentd que no esta de acuerdo con que se discuta el 1% del
incremento de la cuota obrera méas y retomando las palabras de don Mario Devandas y las de
dofia Marielos Alfaro, también que la Direccion Actuarial, efectivamente, planted el tema de las
variables que se tienen que discutir cuando se va a hacer una propuesta de incremento a unos
sectores. En ese sentido, dofia Marielos Alfaro hizo referencia de las variables y del impacto
que se produciria a cada sector y don Mario planted, el tema de que el Gobierno deberia pagar
mas y cree que lo ha indicado muchas veces, esta Junta Directiva y las personas  estan
convencidas de que asi tiene que ser. En esa direccion estéd totalmente de acuerdo, en que en este
Organo Colegiado, se discuta y se presente el Gerente de Pensiones y se discuta una propuesta
para que la Direccidon Actuarial, haga un estudio sobre el aumento de las cuotas al Gobierno y a
los patronos. El porcentaje tendra que resolverlo la Direccion Actuarial, no se puede indicar que
esun 1%, 2%, 3%, pero esta totalmente de acuerdo en que se haga un estudio sobre el aumento
de las cuotas al Gobierno y a los patronos. En esos términos, le parece que el porcentaje lo tendra
que resolver la Direccidon Actuarial, repite, no se puede indicar un 1%, 2%, 3% pero esta
totalmente de acuerdo en que se haga el estudio. En esa direccion lo que le propone a don
Mario, es que retire la mocién que presentd y se procedan a discutir una mocion para que la
Direccion Actuarial, realice un estudio sobre el incremento de las cuotas a los patronos y al
Estado.

El doctor Llorca Castro le pregunta a don Mario si retira la mocién o no.

El Director Devandas Brenes responde que esta bien, entonces, se acoge a la mocioén que
presento el Director Loria Chaves, por lo que retira su mocion. No obstante, le parece que al
estudio actuarial se le deberia establecer un plazo.
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Pregunta el doctor Fernando Llorca cémo seria la mocion.

Contesta el Director Loria Chaves que se plante en términos de que se le solicite a la Direccion
Actuarial, un estudio del impacto que le produciria al IVM, un incremento en la cotizaciéon al
Estado y a los patronos y no a cada sector, para valorar el incremento de la cotizaciéon a los
patronos y al Gobierno. Cree que se estd haciendo referencia de todos los sectores y no se puede
hacer referencia de un sector u otro.

Pregunta el sefior Presidente Ejecutivo si algun Director tomd nota de la mocion especifica.
Don José Luis indica que dofia Emma Zuiiga.

El Director Fallas Camacho sefiala que ¢l plantearia el tema aisladamente de una Mesa de
Diélogo que estd funcionando, porque los Directores de esta Junta Directiva, deberian de haber
solicitado hace tiempo que los técnicos, fueran presentando las opciones pertinentes para las
modificaciones, las cuales tienen un sustento en las recomendaciones del estudio de la UCR. No
obstante, lo que va a surgir de la Mesa de Didlogo o no, se pueda tener alguna respuesta al
asunto. Entonces, le parece que el estudio seria mucho mas amplio y le parece que,
internamente, se deberia ir pensando en una opcion, en términos de si la Mesa de Dialogo no
avanza, ningin tema va a estar al dia, porque no habria més sesiones de la Mesa de Dialogo.
Entonces, le parece que se deberia de ir pensando, por su parte que tipo de medidas se deberian
considerar, porque no conoce qué va a surgir de esa Mesa de Dialogo. Le preocupa porque tiene
muchas dudas de que alglin aspecto, pueda resultar positivo para el Régimen de IVM. En ese
sentido, le parece que se tendria que tener algin plan de contingencia adelantado, para que esta
Junta Directiva lo conozca y lo discuta en su momento. Por lo tanto, no estaria dispuesto a
apoyar esta mocidn en esos términos por la razén que esta dando.

El sefor Presidente Ejecutivo sefiala que por un lado entendié que no es correcto, acatar la
mocidn, porque hay una Mesa de Dialogo que esta trabajando y discutiendo temas para fortalecer
el RIVM. Recuerda que por primera vez en mucho tiempo, estd Junta Directiva esta completa,
es decir, se reuni6 y estd trabajando.  Le pregunta al doctor Fallas Camacho porque asi lo
externalizé y le preocupa el comentario que hizo, es decir, que la Mesa de Didlogo no va a
funcionar, o sea, que no tiene fe en el proceso y se tienen que plantear soluciones. Le pregunta
a don Oscar Fallas si apoya la mocion o no.

El Director Fallas Camacho manifiesta que no hay que poner las situaciones dificiles, cuando se
pueden observar sencillas. Tiene desconfianza de lo que pueda surgir de la Mesa de Didlogo y
tiene derecho a sentirlo, por toda la situacion que se esta dando. Tiene mucha preocupacion y
cree que esta Junta Directiva deberia tomar medidas por su cuenta y riesgo, ir pensando cuales
serian las opciones que se deberian de tomar. Si la Mesa de Dialogo alimenta a la Junta Directiva
con recomendaciones, bienvenidas y se olvidan de lo que se ha hecho, pero no esperaria hasta
que la Mesa decida si lo hace y de lo contrario, se tenga que tomar una decision apresurada.

Pregunta el doctor Fernando Llorca qué se hace respecto de la mocion de don José Luis Loria.
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El doctor Fallas Camacho sugiere que se deje de lado de momento, porque seria inmiscuirse otra
vez en una Mesa de Dialogo, interrumpiendo con propuestas aisladas sin conocer lo que la Mesa
de Diélogo va a acordar.

El Director Alvarado Rivera sefiala que lo que esta haciendo el sefior Loria Chaves, tiene sentido
porque se pueden acoger varias de las inquietudes que se han planteado y una de las
preocupaciones de don Mario, es el tema social que se estd generando y presenta una propuesta
muy similar, pero don José Luis lo hace mas extensa. Entonces, cree que sin que el asunto
entorpezca el proceso de didlogo que hay en la Mesa y, ademas, va a contribuir porque se tiene
que discutir sobre otros aspectos, se van mas alld del puro incremento del porcentaje en las
cuotas, porque seran insumos que se aporten. Entones, se podrian ir generando los estudios
suficientes, para determinar cual es el alcance que se podria tener, actuarialmente, esos
incrementos y este estudio no, necesariamente, son puramente numéricos porque tiene que tener
contemplado el aspecto del impacto econdémico y social que se va a tener en el pais con esas
propuestas. Le parece interesante acoger la propuesta del Director Loria, para que se trabaje en
términos de que se vaya construyendo el proceso para, eventualmente, tener un dato porque en la
linea que se tiene, puede ser que la Mesa de Didlogo, aporte algiin insumo pero no,
necesariamente, un estudio actuarial con respecto del tema del incremento de las cuotas.
Entonces, se podria avanzar con esos temas y crear los insumos para aportarlos también, a las
decisiones que esta Junta Directiva tendra que tomar, después de que se presenten los insumos de
la Mesa de Dialogo. Le parece que se podria avanzar y se estaria dando una muy buena sefial de
que se esta avanzando en el tema y, ademas, se esta abriendo espacios de didlogo y discusion
sobre el asunto.

Por su parte, la Directora Alfaro Murillo sefiala que como todo y como lo mencioné hace un
momento, es un asunto de interpretaciones. Comparte con el doctor Fallas y cree que una
decision de esta naturaleza hoy, es reconocer explicitamente por esta Junta Directiva que la Mesa
de Didlogo ha gestionado muy mal, evidentemente, por la falta tal vez de conocimiento detallado
de sus miembros, porque estdn en el proceso de su integracion a la Mesa y apenas estan
conociendo la informacion. Lo cual dista mucho de lo que se tiene en este Organo Colegiado,
porque como lo apunt6 hace un momento, esta Junta Directiva tiene de administrar tres afios, los
Directores que han estado en esta Junta Directiva en este periodo de tener informacion concreta,
porque ningin Director puede eludir su responsabilidad, ni alegar ignorancia de la crisis del
Régimen de IVM, pero se toma la decision de una Mesa de Didlogo. No obstante, si a la Mesa
se le indica que estan lentos en el proceso y como se han organizado bien. Entonces, cree que
hace falta que tengan planteados unos estudios, si esa es la decision de esta Junta Directiva, pero
ese aspecto es restarle importancia a la Mesa de Didlogo y volver a retomar el tema la Junta
Directiva. Reitera, esta de acuerdo con el doctor Fallas, es lo que se debe hacer y se entienda la
implicacion que tiene planteada la Mesa de Didlogo. Entiende que las propuestas de los
sindicatos, igualmente, irrumpen sobre el poder que tiene la potestad que se le da a la Mesa de
Dialogo, pero es lo que estd en discusion en esta Junta Directiva, porque es un fuerte
cuestionamiento a la Mesa de Didlogo, por no indicar que no se les estd llamando “inutiles”,
pero es la propuesta que estd planteada. Reitera que tiene razén don Oscar y comparte con él,
porque si se tiene que hacer, porque no se deben esperar diez meses de terminar su periodo en
esta Caja, no se observa o hay una incertidumbre, para emplear las palabras del doctor Fallas,
hay una incertidumbre significativa con respecto del resultado, pero si quiere dejar claro que es
consciente de que tomando esa decision, se estaria boicoteando la Mesa la Mesa de Dialogo, se
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estaria indicando que ya se solicitd unos estudios para ir avanzando, porque no avanza la Mesa
de Didlogo, pero todos esos aspectos estan motivados, por la posicion sindical hoy dia sobre la
Mesa de Didlogo. Como lo indic6 don Renato para lograr enviar una respuesta de didlogo, pero
cual es la respuesta a ese didlogo y la respuesta esta en la Mesa de Didlogo, pero si los
integrantes de la Mesa no tienen la capacidad de dialogar o algunos de ellos, no la tengan no es
problema de ella como Directora. Entonces, se tiene que tener claro las decisiones que se estan
tomando en esta Junta Directiva, no es un aspecto de otro ajuste para que se calmen las personas
de afuera, es lo que se quiere, por lo que quiere dejar constando en actas que tiene claro las
implicaciones que tiene cada tema que se esta discutiendo en esta Junta Directiva.

Por otra parte, el licenciado Gutiérrez Jiménez plantea su preocupacion por la informacion dada
a conocer por los medios de comunicacion, en relacion con una paciente que es atendida en la
Clinica Marcial Fallas Diaz y se le ha dado una cita para un ultrasonido en el afio 2017.
También, pide que este tema se incorporado en la agenda de hoy dia.

El sefior Presidente Ejecutivo anota que se va a proceder con la votacion. Actualmente, tiene
entendido que estan planteadas tres mociones de inclusion de temas a la agenda de hoy, un tema
es el relacionado con el CICAP, otro con ultrasonidos al afio 2027 y una mocion presentada por
don José Luis Loria, la cual si aprobada se retira la mocion presentada por don Mario.

El licenciado Gutiérrez Jiménez interviene y sefala que le gustaria que se definiera o estd la
mocion o no estd planteada, pues, una mocion no pude estar condicionada a otra.

El sefior Presidente Ejecutivo sefiala que en virtud de lo que solicita el sefior Director Gutiérrez
Jiménez, cuantas mociones se tiene, tres o cuatro.

Al respecto indica don Adolfo que si esta mocion la votan a favor o en contra.
Pregunta el doctor Fernando Llorca si hay mocion o no la hay.

El Director Devandas Brenes indica que en vista de lo anterior, somete que se mantenga su
mocion y se someta a votacion.

Sobre el particular, sefiala el Dr. Fernando Llorca que, entonces, se tiene cuatro mociones.
Siendo congruente con la explicacion que ha dado don Gilberth y le agradece mucho las
aclaraciones que ha aportado en esta materia. No conoce como se ha actuado en el pasado, pero
lo importante es empezar a actuar en la direccion correcta, con respecto de las votaciones, sobre
inclusiones a la agenda que estéd para ser aprobada. Pregunta quiénes estan en contra y recuerda
que para que una de esas mociones sea incorporada, tienen que estar presentes al menos seis
Miembros a favor, si hay Directores que votan en contra, mas alld de cuatro en adelante queda
rechazada la mocion.

Respecto de una pregunta de don Adolfo en términos de conocer cual es la mocidon que se esta
votando, indica el doctor Llorca Castro que la de CICAP primero, porque es el orden en que se
fueron presentando las mociones, porque hay un tema de primero en tiempo, primero en derecho.
Pregunta referente a la mocion del CICAP si hay algiin Director que esté en contra de que se

34



N° 8913

incorpore ese tema en la agenda y el asunto varios del dia de hoy, entonces, el tema queda
incorporado.

Se somete a votacion la propuesta para incluir en la agenda de hoy los planteamientos del
Director Gutiérrez Jiménez (situacion referente al CICAP y cita para ultrasonido dada a paciente
para el afio 2017 en la Clinica Marcial Fallas) y es acogida en forma unanime. Por tanto, se
procede a la inclusion de los referidos temas.

Se somete a votacion la propuesta para incluir en la sesion del dia de hoy la mocion planteada por
el Director Devandas Brenes: votan negativamente el sefior Presidente Ejecutivo, las Directoras
Soto Hernandez y Alfaro Murillo, y los Directores Fallas Camacho, Gutiérrez Jiménez, Loria
Chaves y Alvarado Rivera. Votan en forma positiva los Directores Devandas Brenes y Barrantes
Mutoz.

Por consiguiente, no se acoge la inclusion de la mocion en referencia, en la agenda de esta fecha.

El sefior Presidente Ejecutivo indica que en este caso, si se lo permiten, razona su voto porque
considera que es importante. La mocion que presentd don Mario Devandas como ya lo manifesto,
se relaciona con que se relaciona concretamente de la forma. Cree que presenta varios problemas
en la complejidad de la propia mocidon. Como ilustracion, en el Poder Ejecutivo han mantenido
el reconocimiento de que la decision del 1% de incremento a la cuota obrera,
independientemente, de si se haya compartido o no, ha sido una decision tomada por la Junta
Directiva y ha sido oficialmente asumida por esta y de hecho, estd en el proceso actual de
tramite. El Poder Ejecutivo ha manifestado que lo ideal hubiera sido que se presentara de otra
forma, en términos de forma e, inclusive, si se hubiera suspendido para que la Mesa de
Negociacion, pudiera desarrollar otras opciones que existian. Segun lo que estd planteando don
Mario, tiene que hacer unas consultas al Sector en ese aspecto, simplemente plantea levantar la
aplicacion del 1% citado, pero lo que esta planteando es una suspension y replanteamiento de la
aplicacion del 1% supracitado. En ese aspecto, comenta que el Poder Ejecutivo ha sido
respetuoso de la decision que tomo la Junta Directiva en aquel momento, con la justificacion o
no que se tuviera. Después, también, ha manifestado en las reuniones que ha tenido con la Junta
Directiva y ese aspecto estd contemplado también en esta propuesta, el Sector Patronal no
deberia en primera instancia recibir nuevos aumentos o planteamientos, para que se le incremente
su cotizacidon patronal, sin tener claro que haya una justificaciéon de fondo realmente de peso.
Significa que, inclusive, lo ha manifestado a la Junta Directiva el gran sector patronal, el cual es
un sector de Micropymes y de Pymes, esencialmente. En este pais esos sectores se encuentran al
borde dentro de varios parametros de alejarse mas de la competitividad y de su esquema de
produccion dentro de un mundo altamente competitivo. En ese sentido, se lo externaliz6é a don
Mario en alguna oportunidad, las Micropymes y las Pymes no podrian bajo ninguna circunstancia
asumir, facilmente, nuevos incrementos de aporte sin sopesar dos consecuencias. Primero,
introducen un incentivo a desasegurarse o introducen un incentivo a la informalidad, es decir, es
una invitacion a la informalidad. Segundo, definitivamente las empujan a alejarse cada vez mas
de la competitividad, porque tanto se requiere para que este pais salga adelante; asi que en ese
aspecto se tiene que indicar que la votacion es de siete votos en contra y dos a favor.

El doctor Devandas Brenes justifica su voto a favor y sefiala que le preocupa de la Presidencia
Ejecutiva, porque la considera discrepante de la posicion del Presidente de la Republica, dado
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que la mocion N° 4) indica que se suspenda de manera inmediata, el incremento de la cuota de
los trabajadores y se someta el tema, a conocimiento de la Mesa de Didlogo que es lo que el
Presidente de la Republica solicitd. Se estd planteando como una mocion cuatro.

El sefior Presidente Ejecutivo indica que si hubiera sido esa la mocion la habria votado.

Al respecto, indica don Mario que €l presentd la mocion cuatro y se le indicO que era
excluyente.

Aclara el doctor Llorca Castro que respecto del punto cuatro, estaria dispuesto a apoyar esa
mocion, el resto de los temas no los puede contemplar y someterlos a votacion por las razones
que explico.

El Director Barrantes Mufioz indica que para razonar, su voto también estaba en contra de que se
le aplique mas carga social a las pequenas y medianas empresas, porque cree que, efectivamente,
hay que buscar la forma de financiar la Seguridad Social y solamente queda los impuestos pero,
desafortunadamente, los grandes intereses economicos han impedido que se haga una reforma
tributaria, como se debe hace en el pais. Entonces, por ejemplo, quedan en una trampa, porque
no hay disposicion de los grandes sectores econdomicos a pagar los impuestos y estan pagando
muy poco, ni hay disposicion de financiar mediantes cargas sociales. Repite, se cae en una
trampa y espera que Costa Rica, haga la reforma tributaria porque hay sectores aqui, incluso, los
que bloquearon el desarrollo de la inspeccion laboral en la Asamblea Legislativa, porque estan en
contra e, inclusive, estan en contra de una ley para combatir el fraude fiscal. Ademas, estan en
contra de que se incrementen los impuestos a quienes deban pagarlos y, también, estan en contra
de que se aumenten las cargas sociales; entonces, como se financia la Seguridad Social. Esa es su
posicidon y espera que haya una reforma tributaria y se logre fortalecer el financiamiento de la
Seguridad Social. No obstante, es la mocion N°) 4 y la mayoria de los Directores, no apoyan y
ese aspecto desea que quede claro que su voto fue a favor de la mocioén que presentd el Dr.
Devandas y, efectivamente, solo dos votos obtuvo a favor.

El doctor Llorca Castro plantea que el tema en términos de que se estd ingresando en una
complejidad, porque la mocidn estd presentada en subconjunto. Entones, no conoce como
puede a partir de un voto para una mocion y la otra parte para apoyar otra. Si la mocion hubiera
sido presentada, exclusivamente, en el punto cuarto la hubiera apoyado totalmente.

Indica el doctor Devandas Brenes que, entonces, la replantea.

El doctor Fernando Llorca sefiala que, inclusive, se puede dejar constando en actas, el tema con
esa aclaracion, el voto de la Presidencia Ejecutiva est4 circunscrito a la parte de la mocion que ha
venido apoyando el Poder Ejecutivo, pero fue presentada con una secuencia de pasos
ampliamente compleja de desarrollar. La cual involucra una cantidad de temas y de asuntos que,
definitivamente, no considera esta Presidencia Ejecutiva que estan lo, suficientemente,
desarrollados para ser votados, entonces, es lo unico que hay que sefialar. Si la mocién hubiera
sido presentada de forma independiente se habria votado.

Seguidamente, el Director Loria Chaves mociona para que se inicien, por parte de la Gerencia de
Pensiones y de la Direccion Actuarial y Econdmica, los estudios sobre eventuales aumentos de
aportes por parte del Estado y del Sector patronal, y sus implicaciones para los sectores.
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Continua el sefior Presidente Ejecutivo y sefiala que todavia se tiene pendiente la votacion de la
otra mocion presentada por don José Luis, en términos de que se efectiuen los estudios, los cuales
se le solicitarian a la Gerencia de Pensiones y a la Direccién Actuarial e indicaron que iban a
establecer un plazo de Estudios sobre Eventuales Aumentos de Aportes, por parte del Estado y
el Sector Patronal, es fue lo que entendi6é y sus implicaciones, para los Sectores y pregunta si se
establece un plazo de dos meses.

Propone el Director Loria Chaves que primero se haga la votacion y segundo se defina el plazo.

Pregunta el Dr. Fernando Llorca quiénes estdn en contra de esa mocion, porque entiende que
quedaria aprobada y hay que definir un plazo.

Al doctor Fallas Camacho le parece que se deberian tener los técnicos, dandole forma a los
diferentes esquemas que se podrian plantear, en el tanto hasta no tener la certeza plena de que en
la Mesa de Diélogo, se van a tener resultados que, ademds, se van a tener que someter a analisis
y consideraciones y a posponer tiempos que son preciosos para la sostenibilidad del IVM. No
significa que se esté contradiciendo un tema con el otro, sino que la Institucién por su cuenta,
deberia asumir el riesgo de ir preparandose para observar qué recibira y tener algin elemento
para tomar decisiones.

El licenciado Gutiérrez Jiménez sustenta su voto en que le parece que existen los canales, para
abordar esos temas a nivel de la Mesa de Dialogo. Se cre6 ese mecanismo y le parece que se debe
fortalecer y es el que se debe estudiar y buscar consensos. Hay un 6rgano técnico el cual esté la
Superintendencia General de Pensiones (SUPEN), detrds también como parte del 6rgano
técnico, para garantizar que los estudios sean lo mas objetivos posibles. Entiende que hay
cuestionamiento de los estudios actuariales de la Caja y en una transparencia absoluta, rechaza
cualquier posibilidad de que se indique que no se pretende escuchar, a los sectores en general de
cualquiera que provenga. No estd votando en contra de una propuesta, para que sea analizada sino
que estd votando en contra de crear mesas paralelas, las cuales permitan hacer una disociacion
de la linea que se pretende. Le parece que es la Mesa de Didlogo la que debe conocer trabajar en
este momento, ademds, es la que debe abordar los temas, negociarlos, promoverlos y
técnicamente sustentarlos. Una vez que ese producto esté listo, se eleve a la Junta Directiva y no
crear desatenciones e, incluso, elementos disonantes para que se posibilite distorsionar, lo que
se estd dando en la Mesa de Didlogo, esa es su Unica razén pero sigue creyendo en el didlogo es
importante. El sefior Loria Chaves indic6 que no puede se puede rechazar, ninguna propuesta
que se presente para su andlisis y esta de acuerdo con don José Luis, pero en esta oportunidad
hay un elemento adicional, en términos de ese andlisis. Le parece que por el momento no le
corresponde a la Mesa de Didlogo y una vez que la Mesa lo haya analizado y procesado, se
eleve a esta Junta Directiva. En ese sentido, le parece que cualquier propuesta debe ser analizada,
pero hay que crear el mecanismo el cual se debe respetar.

La Ing. Alfaro Murillo acota que en su intervencion anterior, indic6 que no estd de acuerdo en
esas propuestas que se han presentado hoy. En primera instancia, porque la informacion y las
justificaciones con las que se presentaron, son producto de las manifestaciones que hay en la
calle, entonces, le falta consistencia y en lo personal, no le satisface para tomar decisiones. En
ese sentido, vota en contra del paquete de mociones que presentd don Mario, pero ya hizo su
argumentacion y, adicionalmente, en la mocion N° 1) ni siquiera indica que hay que modificar,
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entonces, para votar en contra de ese paquete hay que entenderlo. Solicita disculpas por hacer la
acotacion de la mocion N°1, pero le gustaria indicar porque en el bloque, se ha sentido muy
incomoda en esas discusiones, sin suficiente sustento porque se indica: “ordenar a la Gerencia
de Pensiones, modificar el Reglamento que Regula el IVM y el articulado para establecer el
incremento el cual deberd entrar”. No indica que hay que modificar, le parece que ni siquiera
esta bien redactado el acuerdo y ese aspecto se da, porque es precipitado y cree que no esta
pensado. A diferencia de las decisiones que han tomado antes, donde ha habido un proceso y la
informacion ha sido presentada y procesada. En el caso, no observa la propuesta y se pregunta
quién puede votar a favor del tema, cuando ni siquiera tiene una redaccion adecuada. Cuando el
representante sindical indica y qued6 constando en actas que €l no estd de acuerdo, con el
incremento a los empleadores pero es la propuesta que presenta. Cuando escucha esas
inconsistencias, no puede mas que molestarse porque aqui viene con el mayor interés y como lo
indico la Directora Soto Hernandez, con el mayor amor a esta Institucién, para tener que
escuchar esos planteamientos. Propone que se someta a votacion, aunque no conoce si se esta
analizando el tema con “seriedad”, pero para ella es poco “serio” y los que la han conocido
durante estos tres afos, conocen que cuando se propone un planteamiento, es porque cree en lo
que sugiere, por ejemplo, no es para salir del paso, ni para hacer una funciéon. En este caso,
respeta mucho al Director José Luis Loria y sabe que su intencion es la mejor, pero ya lo indico,
anteriormente, no le quiere eliminar ninguna potestad de la que se le dio a la Mesa de Didlogo y
le dieron la potestad de que tomara decisiones, sobre qué informacion y sobre qué orientacion
dar, en cuanto a las medidas de mediano y largo plazo. Con respeto de ello, en la misma tesis el
Director Gutiérrez, desea mantener el criterio a pesar de que como lo indico, anteriormente,
cree que esa Mesa de Didlogo, se le va a hacer muy dificil entregar un producto pero,
ciertamente, el tema es ese. Como ultimo punto para la propuesta de don José Luis, no cree que
la Direccion Actuarial tenga la capacidad hoy dia de hacer el estudio que se estan solicitando,
porque no solamente se estd haciendo referencia del impacto de cualquier medida, en el sector
de empleadores y en el sector Gobierno, sino de un estudio de impacto econdmico macro y
micro. En ese sentido, le parece que el dia en que se discuta el tema, en una sesidon ya mas
pensada, va a proponer que para ese estudio, se contrate a la Universidad de Costa Rica o a
cualquier organo capacitado en este pais, para que les desarrolle ese estudio de impacto.
Ciertamente, cualquier medida de incremento en la contribucién de la Seguridad Social, tiene
que producir impacto, pero en el caso se estd haciendo referencia de un sector que ya aporta el
55.5%, con una composicion como bien lo indico el sefior Presidente Ejecutivo de la Caja, en
micro, pequeias y medianas empresas. Repite, le parece que la Direccion Actuarial no tiene la
capacidad para realizar un estudio de esa naturaleza y, eventualmente, presentara un informe con
unos numeros y al final, se va a concluir que lo que importa es contratar, nuevamente, a un ente
externo que haga una valoracion completa. No fue eso lo que hicieron con este primer paso del
IVM, no fue la Direccion Actuarial, porque no tuvo la capacidad, sus informes han estado
cargados o de falta de competencia que en esta Junta Directiva se reconocio y lo reconocio el
Gerente de Pensiones, cuando les solicito que aprobaran 20 plazas, porque no tenian
funcionarios, asi que reconocieron falta de competencia. Entonces, todos esos funcionarios
nuevos, estan en un proceso de contratacion, pero en tan poco tiempo que estima que no van a
tener desarrollada la capacidad, para hacer un estudio de esa naturaleza. No quiere que parezca
que un estudio es tan facil en esta Institucidon, porque no lo es. La Direccion Actuarial y la
Gerencia de Pensiones, hoy no tienen la capacidad de hacer ese estudio y sobre todo, con la
certeza de los datos y la credibilidad que hacia afuera de esta Institucion tiene. Lo que sucedio
con el estudio de la Universidad de Costa Rica y por lo que se han podido utilizar, es por la
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credibilidad de la Universidad de Costa Rica ante la sociedad y por ese aspecto han aceptado las
recomendaciones. Le parece que ese estudio que se plante6d en este momento, como un estudio
para pedirlo a la Gerencia de Pensiones y la Direccidon Actuarial, no es el espacio para pedirlo.
Considera que tiene que ser externo por medio de una contratacion, hay que invertir recursos en
un informe de esa envergadura. Repite, cree que puede ser la UCR, o el Instituto
Centroamericano de Administracion de Empresas (INCAE) o puede ser la Academia
Centroamérica, o el Estado de La Nacion y, repite, le parece que tiene que ser un estudio serio,
significativo y no para esta Junta Directiva, sino para esta Institucion. Entonces, hay que
diferenciar, cudndo se pide un estudio para que estos nueve Directores tomen una decision, o
para que esta Institucion tenga el respaldo, para presentar las decisiones que se toman y ese
estudio, es informe no es el que se estd proponiendo. A pesar de que la intencidon y el objetivo
son sumamente bueno y ese aspecto, podria conducir a querer votar a favor, como ya lo indic6
que toda esa argumentacion, es el espacio para solicitarlo por ese aspecto lo votd en contra.
Entonces, en algin momento hard una propuesta concreta sobre donde cree que se debe realizar
el estudio, cudl es la magnitud y cudles son los elementos que debe contener, para que
realmente genere la informacion que se necesita, sin esas directrices claras a quien le va a hacer
el estudio, estan reaccionando ante lo que esta sucediendo en este momento, en la calle y ante
una representacion sindical, porque no se ha tenido la fortaleza de plantear sus propuestas.

El Director Barrantes Mufioz sefiala que lo primero es justificar que ha votado favorablemente
la inclusion en la agenda de las mociones presentadas y de todas, porque lo que se esta
discutiendo era la inclusion, es lo que se estaba resolviendo y no discutiéndose. Le parece que se
ha discutido mas alla de ese aspecto y en su criterio, cree que ha sido una larga mafiana de temas
que para resolver, estima que era innecesario ir al fondo de los asuntos. Repite, lo que se estaba
era discutiendo sobre el fondo del tema y no quiso, deliberadamente, participar en ese asunto;
porque considera que hay un tema de fondo, ese gran tema y es el asunto del incremento del 1%
a la clase obrera y sobre ese tema, evidentemente, abordarlo no es un asunto de didlogo de
personas que no escuchan y en ese sentido, que cada Director asuma su responsabilidad como lo
ha hecho. Lo segundo, es que no se puede referir al ultimo tema que sefiald la Ing. Alfaro
Murillo, en el sentido de la desconfianza en la Direccidon Actuarial. En esos términos, es la
Direccion Actuarial que se tiene y sobre sus estudios, es que se resolvio el tema del incremento
del 1%, porque en realidad el estudio de la UCR no menciona el tema del 1%, dado que hace
una referencia general, a necesidades de mas aportes, pero no analiza el tema del 1%. Entonces,
es un asunto de andlisis de la Direccion Actuarial, esa misma Direccidon que en esta Junta
Directiva se cuestiona, es la que dio la base para tomar decisiones como se han tomado, que
dicho sea de paso como seialaba don Mario, lo recomendaba técnicamente a partir de enero del
afio 2018 y la Junta Directiva, tomo un criterio distinto que se pueden discutir, pero no es el
tema en este momento. Es para dejar esa segunda observacion planteada, en términos de los
razonamientos que se plantearon, los cuales le parecen que todos son respetables, pero es sobre
la base de esos mismos razonamientos que se toman decisiones, en las que, evidentemente, se
han compartido en esta ocasion.

El Dr. Llorca Castro sefiala que se tiene que abordar el tema del plazo, porque es fundamental,
como lo indic6 don José Luis, entonces, tiene una propuesta de que dicho plazo no sea superior
a tres meses. Pregunta si estarian dispuestos a aceptarla, no superior a tres meses, es decir, el
estudio podria estar antes. Consulta quién estd en contra de ese plazo. Una vez votado anota que
han votado las mociones para que los temas sean incluidos en la agenda del dia de hoy.
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El Director Gutiérrez Jiménez manifiesta su preocupacion y, en este momento, que se esta
haciendo referencia de las formas, es importante que se reconozca que hoy en la discusion se
llego al fondo del tema. Cree que los Directores no ayudan a la Presidencia, para que fuera mas
sencillo; sin embargo, ruega porque en la Junta Directiva hay un mecanismo que es muy claro, la
mocidn se presenta y se vota y no se analiza el fondo del tema, hoy lo hicieron por la forma en
que se presentd una de las mociones, era muy etérea. Entonces, llama la atencion de que cuando
haya una mocion de esa naturaleza, se detenga de parte de la Presidencia, para que se puntualice
exactamente y no se ingrese al fondo del asunto. Reitera su preocupacién, porque se haya
entrado a conocer el fondo del asunto y lo indica, no por el fondo, ni por las consecuencias que
se han derivado, sino que la discusion le parecié interesante, pero para efectos del futuro, le
parece que no ayuda a la conduccion de la Junta Directiva y del tiempo, solo queria hacer esa
referencia.

El Director Devandas Brenes concuerda en que hay que tener cautela con los aspectos etéreos,
pero la mocion referente al CICAP es etérea no es concreta, no hay ni siquiera una mocién por
escrito, tampoco hay una mocion escrita en relacién con el asunto del ultrasonido. Para ir
ubicando la situacidon en orden. Le parece que cada vez que se presente una situacion de esa
naturaleza, se plantee la mocion concreta de qué es lo que se quiere aprobar y, finalmente, en el
articulo 2° del Reglamento establece que son atribuciones del Presidente, efectivamente,
confeccionar la orden del dia o agenda de cada sesion, teniendo en cuenta las peticiones de los
demas Miembros de la Junta Directiva, formuladas al menos con tres dias de antelacion.

El sefior Presidente Ejecutivo indica que ese aspecto estd quedando claro.

El Dr. Devandas Brenes indica que cualquier cuestion que se quiera agendar, se le envia al sefior
Presidente Ejecutivo, se aprueba la agenda y hace la agenda y para modificarla, de acuerdo con
lo que se ha establecido habria que someterla a votacion y con seis votos aprobar.

El doctor Llorca Castro indica que tiene entendido y es muy importante el procedimiento, el cual
fue una consideracion del nuevo Presidente Ejecutivo porque asi lo esta solicitando. La agenda
los dias de sesion, amanece confeccionada por el sefor Presidente Ejecutivo. Fue expreso con
ellos de que por favor le trasladen sus inquietudes, es el deber de los Directores proponer los
temas mas importantes que requiere esta Institucion primero y es su deber. En ese aspecto
reitera que por supuesto, se le tienen que enviar los temas y, claramente, sefald el ejemplo del
Informe de la Auditoria. En ese sentido, como se recibi6 mensajes por todo lado,
inmediatamente, se agendo; entonces, ese dia amanecid el tema y se discutio. En esos términos,
también quiere indicar que si en la mafiana amanecen temas que deben ser incorporados, se
ocupan seis votos de aceptacion, entonces, esos Directores tienen que estar presentes, tiene que
haber quorum y es como se ha procedido. Tiene entendido de que esas mociones no se tiene que
plantear por escrito, entonces, hay un punto muy importante, no se tienen que presentar por
escrito y lo que pide para la préxima vez, que se presente una mocidon concreta y no una
secuencia, ni un esquema porque no debe ser. Vuelve al punto en que ha sido amplio con la
discusion de la posibilidad de incluir el tema, en esta sesion por la circunstancia pais, en las que
estan y no hay ningun tema extraordinario, ni extraiio que se esté¢ planteando, hay una situacion
que habia sido anunciada, pero trato de que todos los Miembros del Organo Colegiado
discutieran y mocionaran en funcion del tema. En ese sentido, se han sacado tres temas de las
cuatro mociones que se plantearon, una vinculada con el tema del IVM, ademads, se han tomado
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las opiniones de los sefiores Directores, en funcion de la fe o no de la que se le tenga a la Mesa
de Didlogo y recuerda que esta sesionando y estd completa, por lo que tienen la oportunidad de
desarrollar los temas y realizar sus recomendaciones y ese aspecto lo observa positivo.
Finalmente, manifiesta que les ha dado la palabra a todos los Directores hoy, todos han
participado las veces que han querido y ese es el espiritu que quiere. No obstante, se pueden
enviar los temas y seran sopesados, evidentemente, por las solicitudes y si son varios los
Directores o Directoras que le envian el abordaje de temas, entonces, se agendaran los que con
mayor peso se presenten, como fue con el informe de la Auditoria.

Comenta el licenciado Gutiérrez Jiménez que la norma no pide que sea por escrito. Ademas, esta
absolutamente de acuerdo en lo que concierne al asunto del CICAP y en las mociones. Entonces,
quiere dejar claro que las mociones estan claras y estan planteadas.

El sefior Presidente Ejecutivo le indica a don Adolfo que respecto del comentario que hace,
también ha sido tolerante de acuerdo a la usanza de la palabra y tiene entendido que es su
practica habitual. En esta sesion de Junta Directiva los Directores se levantan, salen e ingresan y
no dejan de conversar por teléfono. Aclara que no viene a imponer novedades en ese aspecto y en
ese sentido, lo permite por lo normal. Hay aspectos positivos en algunos Directores y asi lo ha
sefalado, porque se respetd el debido proceso, dado que esta claro y en ese aspecto, le reitera el
agradecimiento a don Gilberth, por sus oportunas observaciones porque es importante tener
claros esos aspectos y les agradece, porque para ¢l ha sido una sesién aleccionadora, aunque no
se ha iniciado.

Se somete a votacion la mocidén en consideracion que no es acogida por los Directores Fallas
Camacho, Gutiérrez Jiménez, Alvarado Rivera y por la Directora Alfaro Murillo. Los restantes
sefiores Directores la votan en forma positiva: Presidente Ejecutivo, Directores Devandas
Brenes, Barrantes Muiioz, Loria Chaves y la Directora Soto Hernandez.

Por consiguiente y acogida la mocion del Director Loria Chaves, la Junta Directiva —por
mayoria- ACUERDA encargar a la Gerencia de Pensiones y a la Direccion Actuarial y
Econdmica, que se inicien los estudios sobre eventuales aumentos de aportes por parte del Estado
y del Sector patronal, y sus implicaciones para los sectores.

Lo anterior, en un plazo de hasta tres meses.

Ingresa al salon de sesiones la Directora Alfaro Murillo.

Con las observaciones y acuerdos precedentes se da por aprobada la agenda en consideracion.
ARTICULO 3°

Reflexion a cargo de la Directora Soto Hernandez.

ARTICULO 4°

Se somete a consideracion y se aprueba el acta de la sesion numero 8899.
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El sefior Presidente Ejecutivo, doctor Fernando Llorca Castro, no participa de esta aprobacion,
dado que no estuvo presente en esa sesion.

El Director Barrantes Mufioz se disculpa y se retira temporalmente del salén de sesiones.
ARTICULO 5°

Se tiene a la vista la nota nimero DJ-03362-2017, fechada 27 de junio del afio 2017, suscrita por
el Lic. Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico, y Licda. Mariana Ovares Aguilar, Jefe a.i.
del Area de Gestion Técnica y Asistencia Juridico, por medio del que atienden lo resuelto en el
articulo 5° de la sesion N° 8911, en que se acordo solicitar que presente el texto mediante el cual
la Junta Directiva comunique al Poder Ejecutivo y a la Contraloria General de la Reptblica el
monto de la deuda del Estado con la Caja y la obligacion legal de cubrirla. En acatamiento a lo
anterior, adjuntan la propuesta del texto de la comunicacién y, también, anexan el oficio N° GF-
2109-2017 del 27 de junio del afio 2017 de la Gerencia Financiera, en el que se anexa
certificacion del Area Contabilidad Financiera N° ACF-0513-2017, con el detalle de las
obligaciones estatales pendientes de pago con corte al 31 de marzo del afio 2017 por la suma de
¢709,404.668.871.71.

La propuesta de texto se transcribe a continuacion:

“Se ha recibido informe de la Gerencia Financiera de esta institucion, mediante oficio GF-2109-
2017 del 22 de junio de 2017, en el cual consta que al 31 de marzo de 2017, la deuda del Estado
con la Caja Costarricense de Seguro Social por concepto de cuotas obrero patronales asciende a
la suma de ¢¢709,404.668.871.71, de los cuales ¢639,657.276.422.04 corresponden al Seguro de
Salud y ¢69,747.392.449.67 al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.

Sobre el particular es necesario recordar la obligacion constitucional del Poder Ejecutivo de crear
las rentas suficientes para cubrir el total de lo adeudo por el Estado a la CCSS, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 177 parrafo tercero de la Constitucion Politica, que a continuacion se
transcribe:

“ARTICULO 177.-—(...)

Para lograr la universalizacion de los seguros sociales y garantizar cumplidamente
el pago de la contribucion del Estado como tal y como patrono, se crearan a favor de
la Caja Costarricense de Seguro Social rentas suficientes y calculadas en tal forma
que cubran las necesidades actuales y futuras de la Institucion. Si se produjere un
déficit por insuficiencia de esas rentas, el Estado lo asumird, para lo cual el Poder
Ejecutivo debera incluir en su proximo proyecto de Presupuesto la partida respectiva
que le determine como necesaria la citada Institucion para cubrir la totalidad de las
cuotas del Estado.”

Aunado a lo anterior, el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro
Social, preceptia la no aprobacion del presupuesto por parte de la Contraloria General de la
Republica, de las instituciones que no se encuentren al dia con el pago de las cuotas obrero
patronales, en lo que interesa se transcribe:
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“Articulo 74.-

La Contraloria General de la Republica no aprobara ningun presupuesto, ordinario
o extraordinario, ni efectuara modificaciones presupuestarias de las instituciones del
sector publico, incluso de las municipalidades, si no presentan una certificacion
extendida por la Caja Costarricense de Seguro Social, en la cual conste que se
encuentran al dia en el pago de las cuotas patronales y obreras de esta Institucion o
que existe, en su caso, el correspondiente arreglo de pago debidamente aceptado.
Esta certificacion la extendera la Caja dentro de las veinticuatro horas habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud, en papel comun y libre de cargas fiscales,
timbres e impuestos de cualquier clase.

Correspondera al Ministro de Hacienda la obligacion de presupuestar, anualmente,
las rentas suficientes que garanticen la universalizacion de los seguros sociales y
ordenar, en todo caso, el pago efectivo y completo de las contribuciones adeudadas
a la Caja por el Estado, como tal y como patrono. El incumplimiento de cualquiera
de estos deberes acarreard en su contra las responsabilidades de ley. Penalmente
esta conducta serd sancionada con la pena prevista en el articulo 330 del Codigo
Penal. (...)”

Por su parte, el articulo 167 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, le da la posibilidad
a la CCSS, de acudir a la via judicial para exigir al Estado el cumplimiento de sus obligaciones
para con la seguridad social:

“Articulo 167.-

1) El juez ejecutor remitird certificacion de lo dispuesto en la sentencia al
Departamento de Presupuesto Nacional al que se refiere el articulo 177 de la
Constitucion Politica, si se trata del Gobierno Central y, en los demas casos, al
superior jerarquico supremo de la Administracion Publica responsable de la
ejecucion presupuestaria. Dicha certificacion serd titulo suficiente y unico para
el pago respectivo.

2) El director del Departamento de Presupuesto Nacional o el superior jerdrquico
supremo de la Administracion descentralizada, estara obligado a incluir, en el
presupuesto inmediato siguiente, el contenido presupuestario necesario para el
debido cumplimiento de la sentencia, so pena de incurrir en responsabilidad civil,
penal o disciplinaria;, de no hacerlo asi, el incumplimiento de la obligacion
anterior se presumira falta grave de servicio”.

En virtud de lo anterior, se solicita de la manera mas atenta, el efectivo pago de la suma indicada,
la cual debera ser cancelada dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del recibo
de esta comunicacion.

Se reitera, que se trata de una obligaciéon de indole constitucional y legal, siendo que su
incumplimiento puede traer consecuencias juridicas al Estado, tales como la no aprobacion del
presupuesto por parte de la Contraloria General de la Republica, asi como la posibilidad de la
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CCSS, de acudir a la via judicial para exigir el cumplimiento de sus obligaciones para con la
seguridad social.

Resulta pertinente recordar, que el constituyente originario considerd transcendental la existencia
de un régimen de seguros sociales, y para garantizar una efectiva vigencia y obligatoriedad, lo
elevo a rango constitucional, es decir, tal respaldo social hacia la poblacion, fue ubicado en la
cuspide, en la norma juridica de mas alto rango, en nuestra propia Constitucion Politica. Mas atn,
en resguardo de garantizar un grado de autonomia reforzado, mas alla de la comun administrativa
de las demads instituciones autonomas, otorgd el constituyente a esta entidad, una autonomia
politica y de gobierno a efecto de garantizar una mayor eficacia en el cumplimiento de su
cometido, pilar de la seguridad social, y sin duda, de la democracia de este pais.

Es en este contexto, que respetuosamente se hace esta gestion cobratoria, en acatamiento de ese
deber, especificamente respaldado en las normas precitadas y en el articulo 73 constitucional, en
el que se sefiala que el Estado tiene el deber de aportar a los seguros sociales; deber que por
demas, al estar contenido en una norma constitucional es insoslayable para todos, pero sobre
todo, para el propio Estado”.

Se anexa en formato PDF el oficio N° GF-2109-2017, suscrito por el Lic. Jaime Barrantes
Espinoza, Gerente de Pensiones a/c Gerencia Financiera.

El sefior Presidente Ejecutivo refiere que el sefior Subgerente Juridico va a presentar un tema
delicado en la correspondencia.  Solicita escucharlo para definir en qué direccion se da la
respuesta.

El Subgerente Juridico indica que va a introducir el tema. En la sesion del 15 de junio del afio
2017, se tomo el acuerdo siguiente “Acuerdo primero: Acogida por unanimidad la mocion del
Director Devandas Brenes, la Junta Directiva acuerda solicitar a la Direccion Juridica que
presente en la proxima sesion, un texto mediante el cual el Organo Colegiado le comunique al
Poder Ejecutivo y a la Contraloria General de la Republica, el monto de la deuda y la
obligacion legal de cubrirlas. Acuerdo firme”. Por lo tanto, la Direccion Juridica le solicitd al
Gerente Financiero que emitiera el dato cierto, segn sus registros para que se incorporara como
base de la gestion que en el borrador se contextualizara, para efectos de dirigir esa nota. La
Direccion Juridica mediante el oficio N° DJ-3662 del 27 de junio del afio 2017, se dirigié a la
Junta Directiva y se incorpord adjunto el borrador que se confecciond. Procede a leerlo porque
por la naturaleza del asunto, asi lo estima pertinente. Hace énfasis en que es un borrador y en
principio, se sugiere se le envie al sefior Presidente de la Republica y a la Sra. Contralora
General de la Republica, en términos de que se ha recibido el informe de la Gerencia Financiera
de esta Institucion, mediante el oficio que se indica de fecha 22 de junio del afio 2017, en el
cual consta que al 31 de marzo del afio 2017, la deuda del Estado con la Caja Costarricense de
Seguro Social, por concepto de cuotas obrero patronales asciende a la suma de setecientos nueve
mil cuatrocientos cuatro millones seiscientos sesenta y ocho mil ochocientos setenta y un colon
con 71/100, de los cuales seiscientos treinta y nueve mil seiscientos cincuenta y siete millones
doscientos setenta y seis mil cuatrocientos veintidos con 04/100 corresponden al Seguro de Salud
y sesenta y nueve mil setecientos cuarenta y siete millones trescientos noventa y dos mil
cuatrocientos cuarenta y nueve colones con 67/100 al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte
(RIVM).  Sobre el particular, es necesario recordar la obligacién constitucional del Poder
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Ejecutivo de crear las rentas suficientes, para cubrir el total de lo adeudado por el Estado a la
Caja Costarricense de Seguro Social de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 177°, parrafo
tercero de la Constitucion Politica que a continuacion se transcribe: “articulo 177° para lograr la
universalizacion de los Seguros Sociales y garantizar el cumplidamente del pago de la
contribucion del Estado como tal y como Patrono, se crean a favor de la Caja Costarricense de
Seguro Social rentas suficientes y calculadas, en tal forma que cubran las necesidades actuales
v futuras de la Institucion, si se produjere un déficit por insuficiencia de esas rentas el Estado
asumira, para lo cual el Poder Ejecutivo debera incluir en su proximo proyecto de presupuesto,
la partida respectiva que le determine como necesaria a la Institucion, para cubrir la totalidad
de las cuotas del Estado”. Contintia con la redaccion, aunado a lo anterior el articulo 74° de la
Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, preceptua la no aprobacion del
presupuesto por parte de la Contraloria General de la Republica de las instituciones que no estén
al dia con el pago de las cuotas obrero patronales. En lo que interesa se transcribe dicha norma;
Articulo 74°:  “La Contraloria General de la Republica no aprobara ningun presupuesto
ordinario o extraordinario, ni efectuara modificaciones presupuestarias de las Instituciones del
Sector Publico, incluso, las Municipalidades sino presentan una certificacion extendida por la
Caja Costarricense de Seguro Social, en la cual consta que se encuentran al dia en el pago de
las cuotas patronales y obreras de esa Institucion, o que existe en su caso el correspondiente a
arreglo de pago debidamente aceptado. Esta certificacion la extendera la Caja dentro de las
veinticuatro horas habiles siguientes a la presentacion de la solicitud en papel comun y recarga
fiscales, timbres e impuestos de cualquier clase. Correspondera al Ministerio de Hacienda la
obligacion de presupuestar anualmente las rentas suficientes que garanticen la universalizacion
de los Seguros Sociales y ordenar en todo caso el pago efectivo y completo de las contribuciones
dadas a la Caja por el Estado como tal y como Patrono. El incumplimiento de todos esos deberes
acarreara eso contra las responsabilidades de Ley. Penalmente esta conducta sera sancionada
con la pena prevista en el articulo 330 del Codigo Penal”. Continta la lectura. Por su parte, el
articulo 167° del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo le da a la Caja la posibilidad de
acudir a la via judicial, para exigir al Estado el cumplimiento de sus obligaciones con la
Seguridad Social. El articulo 167° de ese Codigo Procesal dispone: “1) El juez ejecutor remitira
certificacion de lo dispuesto en la sentencia al Departamento de Presupuesto Nacional, al que
se refiere el articulo 177° de la Constitucion Politica, si se trata del Gobierno Central y, en los
demas casos, al superior jerdrquico supremo de la Administracion Publica responsable de la
ejecucion presupuestaria. Dicha certificacion sera titulo suficiente y unico para el pago
respectivo. 2) El Director del Departamento de Presupuesto Nacional o el superior jerarquico
supremo de la administracion descentralizada, estara obligado a incluir, en el presupuesto
inmediato siguiente, el contenido presupuestario necesario para el debido cumplimiento de la
sentencia, so pena de incurrir en responsabilidad civil, penal o disciplinaria; de no hacerlo asi,
el incumplimiento de la obligacion anterior se presumira falta grave de servicio”. Se reitera que
se trata de una obligacion de indole constitucional y legal siendo que su incumplimiento, puede
traer consecuencias juridicas al Estado, tales como la no aprobacion del presupuesto por parte de
la Contraloria General de la Republica, asi como la posibilidad de la CCSS de acudir a la via
judicial, para exigir el cumplimiento de sus obligaciones para con la Seguridad Social. Resulta
pertinente recordar que el constituyente originario, consider6 transcendental la existencia de un
Régimen de Seguros Sociales. Entonces, para garantizar una efectiva vigencia y obligatoriedad,
lo elevd a rango constitucional, es decir, tal respaldo social hacia la poblacion, fue ubicado en la
cuspide, en la norma juridica del mas alto rango, en la propia Constitucion Politica. Més atn, en
resguardo de garantizar un grado de autonomia reforzado, mas alld de la comin administrativa de
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las demas instituciones autdnomas, otorgo el constituyente a esta entidad, una autonomia politica
y de gobierno, a efecto de garantizar una mayor eficacia en el cumplimiento de su cometido, pilar
de la seguridad social y sin duda, de la democracia de este pais. Es en ese contexto que,
respetuosamente, se hace esta gestion cobratoria, en acatamiento de ese deber, especificamente,
respaldado en las normas precitadas y en el articulo 73° constitucional, en el que se sefiala que el
Estado tiene el deber de aportar a los seguros sociales; deber que por demas, al estar contenido en
una norma constitucional es insoslayable para todos, pero sobre todo, para el propio Estado y esa
es la propuesta.

Indica la Directora Soto Hernandez que tiene una duda, pide disculpas si desconoce si el monto
de la deuda del Estado es solamente como Patrono o el Estado, por ejemplo, ha jineteado el
dinero de los obreros o trabajadores.

El Lic. Alfaro Morales indica que esa respuesta no la tiene.

Contintia la licenciada Soto Hernandez y comenta que estd mencionando lo que ha escuchado,
es decir, que el Estado debe. Lo anterior, porque fue funcionaria en una época de la Casa
Presidencial, entonces, a los trabajadores se les disminuye el aporte y se recauda, pero no se envia
para la Caja aparte. Sobre el particular, le pregunta a don Mario como economista.

Consulta el Director Devandas Brenes que el articulo 73° y 177° Constitucionales, crean la Caja.
El Lic. Gilberth Alfaro aclara que esas dos normas no son excluyentes son complementarias.

Consulta el doctor Devandas Brenes si el articulo 177° le asegura el financiamiento a los
Seguros Sociales.

Responde don Gilberth Alfaro que al principio si.

El Dr. Devandas Brenes le aclara a dofia Mayra que ha preguntado ese aspecto y entiende que el
Estado como Patrono estd al dia, es decir, hay retrasos técnicos en alguno que otro Ministerio
pero esta al dia con las contribuciones. Entonces, la deuda que se acumula no es por las cuotas
patronales u obreras de los trabajadores del Estado sino por otras razones. Manifiesta una
inquietud, en ese sentido, porque al hacer mencion en la pagina 2° al articulo 167° del Codigo
Penal y a lo que se refiere al juez, no conoce si se debilita la posicion y es la pregunta que quiere
formular, porque el articulo 74 Constitucional es muy claro e indica que le correspondera al
Ministro de Hacienda, la obligacion de presupuestar las rentas suficientes que garanticen la
universalizacion de los seguros. Le parece que si se menciona el tema del juez ejecutor, se le
estaria indicando, incluso, a la Contraloria General de la Republica que para hacer efectivo ese
cobro, hay que ir a un tramite judicial, lo cual estima que salvo que los abogados le convenzan
de lo contrario, el trdmite es mas expedito. Si la Caja le indica al Gobierno que tiene que pagar
una determinada cantidad y, ademas, se lo comunica a la Contraloria General de la Republica, no
hay necesidad de ir a un tramite judicial, salvo que la parte lo invoque pero no la Caja, porque lo
que entiende es que si la Institucion demanda al Organo Contralor, indicandole que a la Caja le
debe esa suma de dinero, El Ente Contralor no puede aprobar el presupuesto del Estado, si esa
suma no es incluida en el presupuesto. No obstante, si el cobro fue mezclado en un proceso
cobratorio judicial, por ejemplo, ya se abri6 la puerta para que indiquen que no pagan, porque el
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cobro se tiene que litigar en los Tribunales, esa es su inquietud. La otra es que entiende que la
Gerencia Financiera, certifico la deuda pero en un momento, dado el sefior Auditor plante6 que
eran alrededor de mil millones de colones y después, novecientos veinte mil millones de colones.
Entonces, le pregunta al sefior Auditor si tiene algin dato en relacion con el tema de la deuda.

Responde el Lic. Herndndez Castafieda que ese informe se habia elaborado hace varios dias y
contemplaba cifras de meses anteriores, inclusive, después que terminé la sesion le envio a don
Gilberth un oficio, en el que le comunicaba la deuda al mes de abril de este afio, no precisa la
fecha y esa es la diferencia de las cifras.

El Lic. Alfaro Morales le aclara a don Mario que lo que se estd planteando es un tema mas
estratégico. Como ejemplo, se le puede cobrar a una persona y esperar que le indique que ese es
el monto que le debe, lo concilian y no le cumple, no paga lo que debe y se hace una gestion,
como en este caso con la Contraloria General de la Republica. El otro proceso seria incorporar
la nota oficial de la Gerencia Financiera, la cual hace referencia de alrededor de setecientos mil
millones de colones mencion6 y como estan compuestos, pero lo indica porque tiene una
informacion de la Gerencia Financiera. La Asesora de don Gustavo Picado, dofia Ivonne Ruiz es
una economista, maneja un corte oficial que es el que se esta indicando en la nota, pero manejan
las proyecciones como el Auditor lo sefialo, en el sentido que la Auditoria tiene estudios en los
que se hicieron proyecciones al dia de hoy por alrededor de novecientos un mil millones de
colones. Significa que es una informacion que se le brindd, pero por alguna razén contable que
no maneja, se le hace el corte. Entonces, como se observa en la nota al mes de marzo de este
aflo, arroja el monto de alrededor de setecientos mil millones de colones y es el monto que
comento.

Por su parte, el Director Loria Chaves comenta que hablé a don Ivan Guardia y le pidié que le
enviara por favor, el detalle de la deuda del Gobierno y el monto es de alrededor de setecientos
nueve mil millones de colones y cuando le preguntd, le respondié que ese monto no incluye los
cuatrocientos cincuenta millones de dolares. Entonces, lo que supone es que le suman los
cuatrocientos cincuenta millones de doélares y el monto es de alrededor de novecientos mil
millones colones, pero es un tema aparte. El convenio es como un convenio de pago y ya no esta
incluido en ese monto, por ejemplo, pudieron haber sido alrededor de novecientos mil millones
de colones y fue lo que le explicaron.

Interviene el Director Gutiérrez Jiménez y sefiala que el monto debe ser de alrededor de sesenta o
setenta mil millones de colones, producto de la compra de las vacunas.

El Subgerente Juridico sefiala que no se puede forzar a la parte financiera a sefialar un monto.

El Director Alvarado Rivera comenta que en la linea de don Mario, con el tema de qué sucede si
realmente judicializan esa deuda, es decir, se tiene que litigar en los juzgados como cobro y en
realidad no va a terminar en un proceso, un litigio eterno. Entonces, bajo las condiciones de la
aceptacion de los presupuestos de la Contraloria General de la Republica, realmente que envien
ese requerimiento a Contraloria General de la Republica y no conoce cual seria el procedimiento
de manera que el presupuesto, no puede ser aprobado sino estd incluida esa deuda, de lo
contrario se va a continuar con esa deuda y es otro subterfugio para nunca hacer el pago.
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El Subgerente Juridico indica que como lo sefial6 don Mario, le parece que lo requerido por la
Junta Directiva, lo razonable es hacer la gestion tal y cual ante las autoridades administrativas
del Poder Ejecutivo y a la Contraloria General de la Republica. En ese sentido, la reaccion
tendria que presentarse del Poder Ejecutivo y si no les parece, pero la gestion de la Caja va tal
cual los estados financieros de la Institucion. Entonces, cuando las autoridades del Estado reciban
el cobro y respondan que el pago no se puede hacer por algin motivo. Entonces, se lo hacen
saber a la Caja y en ese momento, se abre el espacio para un eventual litigio. Aclara que estd
tratando de presentar cual es la hoja de ruta que se puede presentar en el caso.

Por su parte, al Director Gutiérrez Jiménez le parece que es importante establecerle un plazo,
para que la informacién que ya se conoce, se va a requerir para que un presupuesto se vaya
creando paralelamente, porque no es solo indicarle al Gobierno que le debe a la Caja alrededor de
setecientos veinte mil millones de colones, para que lo incluyan en el Presupuesto General de la
Republica. En ese sentido, estima que tiene que haber una sustentacion, una sustancia y un
argumento y, ademas, probar que esa cifra existe.

Agrega el Lic. Alfaro Morales que hay una certificacion que emiti6 la Gerencia Financiera.

Al respecto, sefiala el licenciado Gutiérrez Jiménez que no conoce si es suficiente la
certificacion, por ese aspecto es que anda pensando en adelante, por ejemplo, que algin
funcionario vaya avanzando en el tema y, ademas, que vaya a la Contraloria General de la
Republica, para que revise e indique si ademas de la certificacion, por ejemplo, necesita tres
paginas azules y cuatro blancas y tener esos aspectos claros, para que no llegue a ese punto y se
tengan que devolver, a ese aspecto se refiere.

Al Director Devandas Brenes le parece que no completa la nota, porque pensé que la Junta
Directiva aprobaba un oficio dirigido al sefior Ministro de Hacienda y a la Contraloria General de
la Republica en la que pedia a) y b), pero no quedo asi redactada.

El sefior Presidente Ejecutivo pregunta si quedo asi o no quedo asi, queda claro que no. Pregunta
por qué no se tiene la cifra definida, entonces, se traslado esa cifra en ese contexto.

Al respecto, indica el Lic. Gilberth Alfaro responde que en la nota se sefiala.

Agrega el Lic. Jorge A. Hernandez que habria que excluir el monto correspondiente al Préstamo
con el Banco Mundial, porque ya hay un convenio con el Ministerio de Hacienda, hay un
compromiso del Gobierno de cancelar, entonces, no se debe incluir. Ademads, ya hay una serie
de acciones que el Ministerio de Hacienda ha realizado y la Institucion también. Ademads, se
han definido una serie de objetivos y esa parte le parece bien, es decir, que la Contraloria
General de la Republica tendria que excluirla, porque para que se va a hacer la gestion ante el
Ministerio de Hacienda de lo que ya esta el convenio y hay, inclusive, depositos que se han
realizado. Le parece que se tiene que certificar la deuda sobre la cual no existe alguna
negociacion.

Anade el Lic. Alfaro Morales que en la pagina N° 1) vuelta del borrador, ese aspecto se corrigio
porque se da un plazo de cinco dias, pero don Mario hizo un comentario que le parecio
pertinente, por lo que se puede aclarar; precisamente, el Dr. Devandas hizo esa aclaracion en la
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mafana. En el parrafo se indica que en virtud de lo anterior, se solicita de la manera mas atenta
girar las instrucciones pertinentes, a efecto de que para el proximo Presupuesto de la Republica -
2018-, se incluya la suma adeudada a esta entidad.

Ante un comentario del doctor Devandas Brenes le indica el Subgerente Juridico que le dio una
nota corregida, con su pufio y letra en la mafiana sobre ese punto. Solo quiere sefialar que se
concreta el cobro, se indica que se incluya en el presupuesto del afio 2018.

El Director Gutiérrez Jiménez se refiere a un tema de forma. Le parece que hay que tener
cautela con las personas que estan negociando, en la Comision de Negociacion con el Ministerio
de Hacienda. Lo anterior, porque se ha hecho referencia de un convenido, pero no fue aprobado
por la Junta Directiva; sin embargo, se refieren al convenio en el sentido de que fue firmado por
la Presidencia Ejecutiva, sin autorizacion de la Junta Directiva y, después, cuando se presentd
ante este Organo Colegiado no lo avald. Le preocupa porque ha estado funcionando un Comision
Ad-hoc, para negociar esa parte y, entonces, le parece que seria prudente conocer como se ha
avanzado en la negociacion.

Interviene sefior Presidente Ejecutivo y pregunta que quiere significa ad-hoc al efecto, es decir,
que se constituyd esa Comision para conocer el tema y si son funcionarios de la Institucion.

Responde el licenciado Gutiérrez Jiménez que un miembro de la Comisién, es funcionario de la
Institucion y una contraparte del Gobierno.

Agrega el sefior Auditor que esa Comision estd analizando los setecientos mil millones de
colones, a los que hace referencia la nota.

El doctor Fernando Llorca pregunta en qué sentido se esta analizando el tema.

Responde el Lic. Herndndez Castafieda que revisando cifras, es decir, se estan poniendo de
acuerdo.

Anota el sefior Presidente Ejecutivo que es definiendo la cifra, entonces, no esta certificado el
monto.

Aclara el Director Gutiérrez Jiménez que de parte de la Caja si. Le indica al doctor Llorca que
por ese aspecto lo comentd, no hay duda de que esa es la cifra. Si fuera la contraparte estaria
tratando de buscar inconsistencias a la cifra. Le preocupa que haya una cifra que se quiere
“manosear”, la correspondiente al traslado de los funcionarios del Ministerio de Salud a la Caja,
asi como los Programas de Atencién Primaria y algunos otros temas, los cuales representan
alrededor de trescientos mil millones de colones. Ve la conveniencia de que se les indique lo que
se estd haciendo, porque lo primero que se le va a indicar a esas personas es que existe una
Comision que estd funcionando, para determinar las cifras y de pronto se determina que esos
montos se tienen que pagar y seria un contrasentido. Espera que no se equivoquen pero se va a
llegar al tercer afo y todavia el Estado no le ha pagado a la Caja todo lo que le tenia que pagar y
se van a dilatar, dicho y hecho ain con el reconocimiento del esfuerzo. Ademads, no se estd
refiriendo a este Gobierno, son al Gobierno Central del Ministerio de Hacienda. Este tema
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algunos Gobiernos lo vienen manejando hace més de diez afios y, en ese sentido, se esta
refiriendo al Estado costarricense.

Indica el Doctor Fernando Llorca a don Adolfo que estd haciendo referencia del Estado
costarricense.

Continta el licenciado Gutiérrez Jiménez y manifiesta su preocupacion, porque indicar que esta
conformada una Comision de hace tres meses y no ha logrado el objetivo, para lo cual fue
creada. Le parece que el sefior Presidente Ejecutivo va a estar en una situacion muy dificil,
porque por un lado, va a estar gestionando para que a la Caja se le pague la deuda y por el otro,
el sefior Presidente de la Republica y el Ministro de Hacienda, no colaboran para que se honre la
deuda. Cree que es valido indicarlo de esa manera por la forma.

Por su parte, al sefior Presidente Ejecutivo le parece que la inquietud de don Mario es muy clara.
En esta Junta Directiva se solicitd enviar o trasladar una nota al Ministerio de Hacienda, en un
contexto muy especifico o puntual, es lo que estd entendiendo y la nota, aparentemente, don
Mario siente que no se envid de esa forma. Pregunta si la nota no se ha enviado.

Responde don Gilberth que la nota es una propuesta de la Junta Directiva, por lo que el oficio lo
tendria que enviar el Organo Colegiado.

Pregunta el sefior Presidente Ejecutivo si estan de acuerdo en enviar una nota puntual, al
Ministerio de Hacienda para determinar qué contestan. Entiende lo que estd indicando don
Adolfo, en el sentido de que se tiene una Comision que esté trabajando en el tema.

La Directora Alfaro Murillo interviene y menciona que ese acuerdo tiene plazos, por lo que no
puede tomar ninguna decision, hasta que no observe en qué plazo. Estd segura que estan en el
plazo de pagos, porque fue parte de la critica que se hizo cuando se firmd hace tres afios el
convenio. Entonces, se establecid que seis meses era para que se presentara un tema, pero a los
tres afios ya habria un producto, en ese sentido, el asunto esta fuera del plazo. Hace un momento
le pidi6 a dofia Emma que si les pasa la copia del acuerdo, porque cuando observo el plazo que
lo ocupa, para tomar una decision, porque esos plazos ya estan superados y no puede ignorar ese
aspecto.

El doctor Llorca Castro pregunta si los sefiores Directores estdn de acuerdo, con enviar la nota
que es lo que esta entendiendo, porque los plazos ya estan vencidos del accionar de la Comision y
lo que corresponde es enviar la nota.

El Dr. Devandas Brenes esta de acuerdo en enviar la nota. Le indica a dofia Marielos que a lo
que se refiere el oficio, no estd en ningun acuerdo, porque se refiere a otro monto, pues es un
acuerdo diferente que, precisamente, se excluyd de la deuda porque si se incluyera, el monto se
elevaria a alrededor de novecientos veinte mil millones de colones. Entonces, se excluyo lo que
ya esta acordado y se puede observar que se incluy6 lo que estd marcado en rojo. En ese sentido,
le aclaré que, efectivamente, en el documento que se tiene si estan recogidas las inquietudes de
la Junta Directiva.
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El Director Loria Chaves indica que el tema del convenio con el Ministerio de Salud estd en
resultados y se plante6 un procedimiento contencioso administrativo.

Sobre el particular, sefiala el Subgerente Juridico que ya hubo un litigio e, incluso, estaba en
casacion. En este momento, no tiene el resultado exacto del juicio.

El sefior Loria Chaves indica que en la deuda que la Caja le cobra al Gobierno, por el traspaso de
los programas de atencidn primaria, se esta litigando a nivel judicial. No es muy partidario en
judicializar los temas, porque se convierte en un proceso que tarda muchos anos por resolverse,
lo que si cree es que la Junta Directiva, deberia de ser mas beligerante en el cobro de esas sumas
de dinero utilizando herramientas, por ejemplo, le parece que hay que enviar una nota a la
Contraloria General de la Republica, Ilamando la atencion de que no se puede enviar un
presupuesto del Gobierno, sin que se consideren las obligaciones que el Estado tiene con la Caja
o al menos, un programa de pago con la Caja dentro del Presupuesto Ordinario de la Republica.
El otro tema es, como ilustracioén, en la deuda indica el Estado como tal y deben cuarenta y dos
mil millones de colones, producto del pago de la cotizacion de los trabajadores independientes,
de convenios especiales, de centros penales; ademas, doscientos ochenta y un millén de colones y
por leyes especiales veinticinco mil millones de colones, por la Ley del Cédigo de la Nifiez un
monto de setenta y ocho mil millones de colones, més los intereses de la deuda por el Cddigo de
la Nifiez de un monto de dos mil millones de colones. Por otro lado, por asegurados por el
Estado, el monto es de alrededor de los cuarenta y tres mil millones de colones y por la Ley de
Paternidad Responsable veinte mil millones de colones. Le parece que hay que indicarle al
Gobierno que no puede atender paternidad responsable, porque no hay presupuesto. Le preocupa
porque si se atienden esos aspectos y se visibiliza, incluso, en la opinién publica el Gobierno
queda bien, pero no es lo correcto porque la Caja estd asumiendo esos costos, entonces, esta
desviando recursos del presupuesto, a un programa que tiene que tener su propio presupuesto.
Casi se atreveria a indicar que en algunos casos se estan sufragando esos costos y no les pagan,
entonces, se deberia indicar que si ese programa no se paga se va a cerrar. Conoce que la
situacion es delicada o radical, pero si esta Junta Directiva no toma decisiones de esa naturaleza,
el Estado nunca va a pagar. Se deben buscar elementos que no son tan impactantes, como
paternidad responsable e indicar que no se pueden hacer mas pruebas, porque no hay
presupuesto, de lo contrario continian pasando los Gobiernos y la deuda se continta
incrementando.

El sefior Auditor le aclara a dofia Marielos Alfaro que sobre el punto que coment6 del convenio,
se estd haciendo una revision de los desembolsos, el incumplimiento de los objetivos, las
acciones que ha realizado la administracion, es decir, se esta analizando todo el tramite, para que
realmente se haga efectivo y no solo el que hagan los planos, para la construccion del hospital de
Turrialba, por ejemplo, sino una serie de compromisos que se van a adquirir.

Le aclara el Subgerente Juridico a dofia Marielos Alfaro que hay un acuerdo de la Junta
Directiva que dispuso que esa nota fuera enviada al Poder Ejecutivo. En este momento, se esta

analizando cémo queda la nota, pero ya el acuerdo estd tomado salvo que se revoque.

El Director Fallas Camacho indica que le parece que estan de acuerdo con la nota tal y como la
esta planteando la asesoria juridica.
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El Lic. Alfaro Morales sefala que en la nota se precisaria lo que se ha indicado.

El doctor Llorca se disculpa y se retira temporalmente del salon de sesiones, dado el asunto
prioritario que debe atender en su oficina. Asume la Presidencia el Director Fallas Camacho.

Finalmente y con base en lo deliberado, la Junta Directiva, en relacion con la deuda del Estado
con la Caja —por unanimidad- ACUERDA dirigirse al sefior Presidente de la Republica,
licenciado Luis Guillermo Solis Rivera; al Primer Vicepresidente de la Republica y Ministro de
Hacienda, licenciado Helio Fallas, y a la sefiora Contralora General de la Republica, licenciada
Marta Acosta Zliiga, en los siguientes términos:

Se ha recibido informe de la Gerencia Financiera de esta Institucion, mediante el oficio
namero GF-2109-2017 del 22 de junio del afio 2017, en el cual consta que, al 31 de marzo
del afio 2017, la deuda del Estado con la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) por
concepto de cuotas obrero patronales asciende a la suma de ¢709,404.668.871.71, de los
cuales ¢639,657.276.422.04 corresponden al Seguro de Salud y ¢69,747.392.449.67 al
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.

Sobre el particular, es necesario recordar la obligacion constitucional del Poder Ejecutivo
de crear las rentas suficientes para cubrir el total de lo adeudo por el Estado a la CCSS, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 177 parrafo tercero de la Constitucion Politica, que
a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 177.-—(...)

Para lograr la universalizacion de los seguros sociales y
garantizar cumplidamente el pago de la contribucion del Estado como tal y
como patrono, se crearan a favor de la Caja Costarricense de Seguro Social
rentas suficientes y calculadas en tal forma que cubran las necesidades
actuales y futuras de la Institucion. Si se produjere un déficit por insuficiencia
de esas rentas, el Estado lo asumird, para lo cual el Poder Ejecutivo debera
incluir en su proximo proyecto de Presupuesto la partida respectiva que le
determine como necesaria la citada Institucion para cubrir la totalidad de las
cuotas del Estado.”

Aunado a lo anterior, el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social preceptiia la no aprobacion del presupuesto, por parte de la Contraloria
General de la Republica, de las instituciones que no se encuentren al dia con el pago de
las cuotas obrero patronales, en lo que interesa se transcribe:

“Articulo 74.-

La Contraloria General de la Republica no aprobara ningun presupuesto,
ordinario o extraordinario, ni efectuara modificaciones presupuestarias de
las instituciones del sector publico, incluso de las municipalidades, si no
presentan una certificacion extendida por la Caja Costarricense de Seguro
Social, en la cual conste que se encuentran al dia en el pago de las cuotas
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patronales y obreras de esta Institucion o que existe, en su caso, el
correspondiente arreglo de pago debidamente aceptado. Esta certificacion la
extenderd la Caja dentro de las veinticuatro horas habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud, en papel comun y libre de cargas fiscales,
timbres e impuestos de cualquier clase.

Correspondera al Ministro de Hacienda la obligacion de presupuestar,
anualmente, las rentas suficientes que garanticen la universalizacion de los
seguros sociales y ordenar, en todo caso, el pago efectivo y completo de las
contribuciones adeudadas a la Caja por el Estado, como tal y como patrono.
El incumplimiento de cualquiera de estos deberes acarreard en su contra las
responsabilidades de ley. Penalmente esta conducta sera sancionada con la
pena prevista en el articulo 330 del Codigo Penal. (...)”

En virtud de lo anterior, se solicita, de la manera mds atenta, que en el ejercicio de sus
competencias, se giren las instrucciones necesarias a efecto de que el monto que se adeuda
a la Caja sea incluido en el presupuesto correspondiente al afio 2018.

Se reitera que se trata de una obligacion de indole constitucional y legal, siendo que su
incumplimiento puede traer consecuencias juridicas al Estado, tales como la no
aprobacion del presupuesto por parte de la Contraloria General de la Republica, asi como
la posibilidad de la CCSS de acudir a la via judicial para exigir el cumplimiento de sus
obligaciones para con la seguridad social.

Resulta pertinente recordar que el constituyente originario considerd transcendental la
existencia de un régimen de seguros sociales, y para garantizar una efectiva vigencia y
obligatoriedad, lo elevé a rango constitucional, es decir, tal respaldo social hacia la
poblacién fue ubicado en la ctspide, en la norma juridica de mas alto rango, en nuestra
propia Constitucion Politica. Més aun, en resguardo de garantizar un grado de autonomia
reforzado, mas allad de la comin administrativa de las demas instituciones autonomas,
otorgo el constituyente a esta entidad, una autonomia politica y de gobierno a efecto de
garantizar una mayor eficacia en el cumplimiento de su cometido, pilar de la seguridad
social y, sin duda, de la democracia de este pais.

Es en este contexto, que respetuosamente se hace esta gestion cobratoria, en acatamiento
de ese deber, especificamente respaldado en las normas precitadas y en el articulo 73
constitucional, en el que se sefiala que el Estado tiene el deber de aportar a los seguros
sociales; deber que por demas, al estar contenido en una norma constitucional es
insoslayable para todos, pero sobre todo, para el propio Estado.

Sometida a votacion la mocidon para que lo resuelto se adopte en firme es acogida en forma
unanime. Por consiguiente, lo acordado se adopta en firme.

Ingresa al salon de sesiones el doctor Llorca Castro y asume la Presidencia.

53



N° 8913
ARTICULO 6°

ACUERDO PRIMERO: en vista de que la Ing. Dinorah Garro Herrera, Gerente de Logistica,
disfrutara vacaciones del 30 de junio al 14 de julio de afio 2017, la Junta Directiva —por
unanimidad- ACUERDA que la Dra. Maria Eugenia Villalta Bonilla, Gerente Médico, asuma
temporalmente y durante el citado periodo asuma las funciones de la Gerencia de Logistica.

ACUERDO SEGUNDO: en vista de que la Arq. Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de
Infraestructura y Tecnologias, disfrutara vacaciones del 10 al 18 de julio del afio 2017, la
Junta Directiva —por unanimidad- ACUERDA que la Dra. Maria Eugenia Villalta Bonilla,
Gerente Médico, asuma temporalmente y durante el citado periodo las funciones de la
Gerencia de Infraestructura y Tecnologias.

ACUERDO TERCERQO: en vista de que el licenciado Jaime Barrantes Espinoza, Gerente de
Pensiones, disfrutara vacaciones el 24 de julio del afio 2017, la Junta Directiva —por
unanimidad- ACUERDA que el licenciado Gustavo Picado Chacon, Gerente Financiero,
asuma temporalmente y durante el citado periodo las funciones de la Gerencia de Pensiones.

Sometida a votacion la mociodn para que lo resuelto se adopte en firme es acogida unanimemente.
Por consiguiente, los acuerdos se adoptan en firme.

ARTICULO 7°

Se toma nota de que la Directora Alfaro Murillo recuerda que no podra participar en las sesiones
del 6 y 13 de julio préximo. Disfruta de permiso sin goce de salario.

Ingresan al salon de sesiones el Gerente de Pensiones, licenciado Jaime Barrantes Espinoza; a
cargo de la Gerencia Financiera, dado que el licenciado Gustavo Picado Chacon, Gerente
Financiero, se encuentra de vacaciones; y el licenciado Luis Guillermo Lopez Vargas, Director de
la Direccion Actuarial y Econdmica.

El Director Barrantes Mufioz ingresa al salon de sesiones.
ARTICULO 8°

Se tiene a la vista el oficio N° GF-2134-2017/DAE-463-2017, de fecha 20 de junio del afio 2017,
que contiene la propuesta de ajuste en la escala contributiva de los trabajadores independientes y
asegurados voluntarios.

Refiere el licenciado Barrantes Espinoza existen unos temas que se reprograman para la proxima
sesion pero es de suma importancia que se vea, en la sesion de hoy, el tema relacionado con el
ajuste en la escala contributiva de los trabajadores independientes y asegurados voluntarios, que
corresponde al incremento de 0.5% en la cuota, en este caso, del trabajador para pension. La
propuesta la trabajo la Gerencia Financiera junto con la Direccion Actuarial.

La presentacion esté a cargo del licenciado Lopez Vargas, con el apoyo de las siguientes laminas:
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Ajuste en la Escala Contributiva

de los Trabajadores Independientes y Asegurados Voluntarios

Antecedentes
Articulo 18°, Sesion 8908 del 01 de junio de 2017

Ratifica el incremento de 1 pp en la confribucion de los trabajadores al Seguro
de VM, con una aplicacion gradual de 0.5 pp a partir del 01 de julio del 2017 y
0.5 pp a partirdel 01 de enero del 2018.

Para estos efectos se modifica el Transitorio XI del Reglamento del Seguro de
VM a fin de ajustar los porcentajes de confribucion obreros a partir del 01 de
julio de 2017.

Para el caso de los asegurados voluntarios y trabajadores independientes
en el Transitorio sefialado se indica:
“En cuanto a los asegurados voluntarios y trabajadores
independientes, la distribucion de las cuotas sera acordada
anualmente por la Junta Directiva tomando en cuenta las

T daci de la Dir ion Actuarial y de Planificacion
Econbémica”.
—
o=
o—
o=

Escala contributiva vigente

Art. 22° Sesion N° 8865 del 29/09/2016

Nivel de Ingreso Contribucion porcentual

v

Seguro de Salud Seguro de IVM

ta Afiliado Estado Conjunta

4 De0.7885SM 315 885 1200 | 328 484 792
2  Mis de 0.7885 SM amenos de 2 SM 472 728 1200 | 458 334 72
3 De25M 3 menosde 4 SH 624 578 1200 | 604 188 192
4  De 4SM amenosde B SM 802 388 1200 849 143 T2
5 De6SM ymis 1089 131 1200 832 08 T
Notas:
(1) Asicionaimente 13 comtriducion o2l Estaco como tales 0@ 0.25% en el Seguro 02 Salud y 1.24% Seguro o2 VM
(2) SM corresponde 3l salario m himo legal G2l travajador no CaNNCa 0o genérion, Cecretaco por el Poder Ejecutio
€0 C303 momento.
(3) La primera categor(a es exch tepara 3 D y3seg 02 muyescasa
C3paciiad COMriuda
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d)

Escala contributiva propuesta

a partir del 01 de julio del 2017 y hasta el 30 de setiembre del 2017

Nivel de Ingreso Contribuciéon porcentual

Seguro de Salud Seguro de IVM

Afiliado Estado Conjunta Afiliado Estado Conjunta
4 De0.7885SM 315 8.85 12.00 3.78 464 8.42
2 Mas de 07885 SM amenos de 2 SM 4.72 7.28 12.00 5.08 334 8.42
3 De2SMamenos de 4 SM 6.24 5.76 12.00 6.54 1.88 8.42
4 De 4 SM amenos de 6 SM 802 393 1200 6.99 1.43 8.42
S5 Deb6sSM ymas 1069 1.31 12.00 7.43 0.99 8.42

Notas: .

(1) Adicionalmente la contribucion del Estado como tal es de 0.25% en el Seguro de Salud y 1.24% Seguro de IVM.
(2) SM corresponde al salario minimo legal del trabajador no calificado genérico, decretado por el Poder Ejecutivo y
vigente en cada momento.

(3) La primera categoria es exclusivamente para frabajadores independientes y asegurados voluntarios de muy
escasa capacidad contributiva.

e) Propuesta acuerdo de Junta Directiva:

La Junta Directiva, con fundamento en lo acordado en los articulos 21° de la sesion
N°8896 celebrada el 23 de marzo 2017, y el articulo 18 de la sesion 8908, del 01 de
junio del 2017, y los criterios técnicos emitidos por la Direccion Actuarial y Econdmica
en el oficio DAE-0385-17 del 16 de mayo de 2017 y oficio DAE-410-17 del 05 de junio
de 2017 y la recomendacion de la Gerencia Financiera en oficio GF-2134-2017 del 20 de
junio de 2017, ACUERDA:

Propuesta Acuerdo Junta Directiva

ACUERDO PRIMERO: Ajustar la escala contributiva de los trabajadores independientes
y asegurados voluntarios - actualmente vigente - de modo que a partir del 01 de julio
del 2017 y hasta el 30 de setiembre del 2017, se aplique la siguiente escala contributiva:

Nivel de Ingreso Contribucion porcentual

v

Seguro de Salud Seguro de IVM

Afiliado Estado Conjunta Afiliado Estado Conjunta

41 De0.7885SM . 3.15 8.85 12.00 3.78 4.64 8.42

2 Mas de 0.7885 SM a menos de 2 SM 4.72 7.28 12.00 5.08 3.34 8.42

3  De2SMamenos de 4 SM 6.24 5.76 12.00 6.54 1.88 8.42

4 De 4 SM a menos de 6 SM 802 398 12.00 6.99 1.43 8.42

5 De6SM ymas 10.69 1.31 12.00 7.43 0.99 8.42
I 4

Notas:

(1} Adicionalmente ia contribucion del Estado como tal es de 0.25% en el Seguro de Salud y 1.24% Seguro de IVIVL
(2} SM corresponde al salario minimeo legal del trabajador ne calificado genérico, decretado por el Poder Ejecutivo y vigente en cada momento.
(3) Lapt i il D trabajadores i it y asegurados voluntarios de muy escasa capacidad contributiva.

El licenciado Lopez Vargas indica dentro de los antecedentes esta que, en el articulo 18° de la

sesion N° 8908 celebrada el 01 de junio del presente afo, se ratifica el incremento del punto

porcentual en la contribucién de los trabajadores al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM)
56



N° 8913

con una aplicacion gradual del 0.5% a partir de julio del afio 2017 y 0.5% a partir de enero del
afno 2018 y para estos efectos se modifica el Transitorio XI del Reglamento del Reglamento del
Seguro de IVM, a fin de ajustar los porcentajes de contribucion obreros a partir del 01 de julio del
ano 2017. El punto que trae y se presenta es el caso de los asegurados voluntarios y trabajadores
independientes. En el Transitorio sefialado se indica:

“En cuanto a los asegurados voluntarios y trabajadores independientes, la distribucion
de las cuotas serda acordada anualmente por la Junta Directiva tomando en cuenta las
recomendaciones de la Direccion Actuarial y de Planificacion Economica”.

En cuanto a la escala contributiva vigente para el Seguro de Salud por estratos de ingresos, en el
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte se tiene que el afiliado en la primera categoria contribuye
con el 3.28%; segunda categoria 4.58% y asi sucesivamente para una prima global conjunta de
7.92%; a esto se le adiciona el 1.24% a cargo del Estado y con ello se est4 practicamente en el
9.16%. La propuesta seria en funcion de la discusion respecto del 0.5% a cargo del trabajador;
se observa en la propuesta vigente que el afiliado cuenta con un 3.28% y ahora se tiene 3.78%, es
decir, que ese 0.50% se adiciona al trabajador en cada una de las categorias para arribar a una
cuota conjunta del 8.42%. Dicha propuesta regiria a partir del 01 de julio del afio 2017 y hasta el
30 de setiembre del afio 2017; practicamente es por tres meses. Es importante recordar que en
octubre cambia el porcentaje de la base minima contributiva, es decir, a partir del 1° de octubre
de cada afio. Como se ha realizado en los ultimos tres o cuatros afios la base minima contributiva
cambia, de modo que a partir de octubre proximo seria un 0.7885 del salario minimo legal del
trabajador no calificado genérico, pero va a ser de conformidad con el acuerdo de la Junta
Directiva en aproximadamente un 0.86%.

Por lo tanto, la propuesta de acuerdo se plantea en términos de que la Junta Directiva, con
fundamento en lo acordado en los articulos 21° de la sesion N°8896, celebrada el 23 de marzo
del afio 2017 y en el articulo 18 de la sesion namero 8908, del 01 de junio del afio en curso, y
los criterios técnicos emitidos por la Direccion Actuarial y Economica en el oficio nimero
DAE-0385-17 del 16 de mayo del afio 2017 y oficio nimero DAE-410-17 del 05 de junio del afio
2017 y con la recomendacion de la Gerencia Financiera en el oficio nimero GF-2134-2017 del
20 de junio del afio 2017, acuerda en el Acuerdo Primero ajustar la escala contributiva de los
trabajadores independientes y asegurados voluntarios actualmente vigente, de modo que a partir
del 1° de julio del afio 2017 y hasta el 30 de setiembre del afio 2017, se aplique la escala, cuyo
detalle consta en la lamina que presenta .

Plantea el Director Barrantes Mufioz, en esta oportunidad, algunos temas que en otras ocasiones
los han abordado con el sefior Gerente Financiero relacionados con aspectos que plantea la Ley
en cuanto a los trabajadores independientes y le parece que ésta es una oportunidad para volver a
plantearlos. Se refiere, especificamente, a la disposicion que se establece en el articulo tercero,
parrafo 2, cuando se refiere a que los trabajadores independientes se encuentran exentos del pago
de la cuota patronal. Dado lo anterior, manifiesta que quisiera tener la evidencia de que la
Institucion, efectivamente, cumple con esta disposicion legal. Nunca la ha tenido y le parece
importante tener la evidencia de codmo en esta escala que se tiene de contribucion para los
trabajadores independientes esa situacion legal se cumple. En segundo lugar, en el parrafo quinto
del articulo tercero, se sefala que se incrementara la cuota del Estado para subsanar parcialmente
la ausencia de la cuota patronal, es decir, existe una especificidad ahi para este punto y considera
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importante también que la Junta Directiva tenga evidencia de como esa brecha que se da se carga,
como lo expone la Ley, al Estado. Son dos temas especificos que le parece importante dejarlos
planteados en esta ocasion. Existe un tema, en general, establecido en el articulo 23°, del mismo
documento que les hacen llegar y lo citan como justificacion, y es que la determinacion de las
cuotas, en general, debe hacerse de acuerdo con el costo de los servicios y de conformidad con
los respectivos calculos actuariales. Esto le dice que, a la hora de tomar la decision, deben tener
la evidencia de los costos y deben tener algo més que esta presentacion para efectos de contar con
los fundamentos de la proyeccion actuarial. Se refiere a este caso, dado que nunca observo el
tema de la conformidad con los costos en el caso del 1% y si es que no lo observa pide, por favor,
que se le aclare. Pero si es que no se presentd a la Junta Directiva para tomar la decision
considera que existe una inconformidad con la Ley respecto de los fundamentos que debe tener la
Junta Directiva para tomar los acuerdos respectivos. Por tanto, es su segundo tema de orden
general desde la Ley, que considera importante plantear.

Prosigue y anota que existen otros temas de otra naturaleza pero igualmente relevantes y, a la
hora de tomar estas decisiones, no se puede hacer por inercia, ya que hay que ubicarse en el
contexto donde se encuentran. Sefiala que una preocupacion que todos comparten es el tema de
la elevadisima morosidad en el sector de trabajadores independientes; entonces, se plantea una
propuesta como ¢sta y no puede dejar de preguntarse cudl es el impacto que pueda tener el
incremento de esa morosidad, lo cual es importante tener en cuenta y no lo tiene a la vista a la
hora de tomar una decision como ésta. Considera importante dejarlo planteado y reitera sobre la
duda razonable de lo actuado -de conformidad con el acuerdo del incremento del 1%- en términos
de si se encuentra acorde con la Ley en el punto de tener una evidencia clara de si la cuota esta
sustentada en un estudio de costos. Considera importante plantear lo anterior en este momento.

Refiere el licenciado Barrantes Espinoza que se coordinara con el sefior Gerente Financiero el
tema del histérico de la contribucidon patronal de los trabajadores independientes, como don
Rolando mencionaba. Enfatiza en que el incremento, en este caso, del 1% viene sustentado en la
evaluacion actuarial del afio 2014, en la cual se realiza una proyeccion en los costos del sistema,
en el que se sustenta cuales son los costos del sistema en el corto, mediano y largo plazo. Esto
para que sustente, precisamente, las recomendaciones en esos costos, que el sistema va a tener
que ajustar esos parametros, que han venido ajustando, justamente, por la evaluacion de costos
que han tenido a la hora de evaluar el sistema. Esto dado los cotizantes del afio 70 y el tema
demografico que coincide con el estudio de la Universidad de Costa Rica, en el cual se encuentra
detallado el analisis de los costos del sistema y las cuotas necesarias para que el sistema pueda
estar integrado.

El licenciado Vargas Lopez manifiesta que existen dos puntos importantes de sefialar y le parece
muy acertada la observacion de don Rolando, porque casualmente han coordinado con la
Direccion Juridica, en cuanto a la interpretacion y alcance de esos parrafos que senala en el
articulo 3°, tanto en el sentido de que el trabajador independiente voluntario no va a asumir la
cuota patronal como que en parrafos posteriores se sefiala que en aquellos casos en que el salario,
ingreso de referencia se encuentre por debajo del salario minimo legal el Estado incrementara
parcialmente para subsanar la ausencia de la cuota patronal. Por consiguiente, se encuentran
trabajando en cuanto a la interpretacién de ese par de puntos, muy validos y, en algin momento,
hace unos dos o tres afios, inclusive, quisieron introducir una reforma al articulo 3° de la Ley
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Constitutiva de la Caja, es decir, una frase que fuera mucho mas explicita y pudiera dar sustento a
la cuota complementaria del trabajador independiente.

El otro tema relacionado con el articulo 23° y, de acuerdo con los calculos actuariales, el
licenciado Lopez Vargas indica que, en todos los documentos que sustentaron el incremento del
punto porcentual, existe una sustentacion actuarial; en este caso particular no incrementan la
cuota global, en el sentido que sea ajeno al resto de los sectores sino que es conjuntamente con
todos los sectores y no solo trabajadores independientes sino que en el resto de sectores
asalariados tiene su sustento en los documentos, sea la evaluacion actuarial de corto o largo
plazo, el fortalecimiento del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte y otros documentos que se
presentaron y considera dan sustento técnico actuarial a este incremento del 1%.

Al Director Devandas Brenes le llama la atencidon respecto del acuerdo primero, en términos de
ajustar la escala actualmente vigente de modo que rija a partir del 1° de julio del afio 2017 y hasta
el 30 de setiembre del afio 2017. No entiende la propuesta de acuerdo, pues pareciera que se
aumenta solo por julio, agosto y setiembre del presente afo; da esa impresion.

Responde don Luis Guillermo que no es asi, pues la escala es todo; se vincula tanto a porcentajes
como a estratos de salarios y a partir del 1° de octubre cambia porque ya no es 0.78% sino 0.86%,
aproximadamente. El hecho que esto cambie hace que la escala como tal, viéndola como un
todo, tenga una vigencia apenas de tres meses.

Manifiesta el Director Alvarado Rivera van a empezar a cobrarles con la base en la escala pero
tres meses después la escala cambia; entonces, lo que ellos refieren es que la informacion que
presentan solo tiene vigencia bajo esa condicion por estos tres meses.

Indica don Mario lo que entiende literalmente; solo se va a encontrar vigente por tres meses y
después de setiembre se vuelve a lo que habia antes de julio, es decir, habria que cambiar la
redaccion.

Don Luis Guillermo expresa que se puede cambiar la redaccion pero lo que se quiere dar a
entender es el esquema que presentan -el esquema como un todo- solo rige por tres meses.

Aclara don Mario que lo entiende pero no es lo que dice en el acuerdo.

Expresa don Jaime que antes de que venza el plazo debe presentar una propuesta a Junta
Directiva respecto del cambio que se producird después.

Refiere el doctor Devandas Brenes que el aumento en la cuota del Seguro de IVM es ya, se
mantiene, independientemente de la escala. Lo que presentan hoy es nada mas el aumento en
IVM, no estan hablando nada de la escala y el acuerdo debe indicar que se aumenta porque, si se
deja como esta, considera que se entra en incertidumbre. En cuanto a la propuesta que se plantea
a la Junta Directiva pregunta si va en el sentido de que aumente la cotizacion de los trabajadores
independientes para IVM con independencia de la escala. Hay una escala vigente; si mafiana esa
escala se cambia continuara la misma cotizacion.
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Responde el licenciado Lopez que podria cambiar la cotizacion, porque al cambiar las bases
minimas contributivas podria existir un reacomodo; por ejemplo, la que presentan es la escala
vigente actualmente. Cuando esa escala se acordo, se sefialo que rige desde el 1° de octubre hasta
el 03 de setiembre del afio 2016 (todo).

Comenta don Mario que la confusioén puede producirse porque existen dos componentes; €s como
que dijeran que, si aumentan el sueldo, cambian el porcentaje de cotizacion del seguro, pero si le
aumentan el sueldo la cotizacion sigue siendo la misma (la cotizacion porcentual). La
distribucion cambia en funcién de la escala.

Sobre el particular, el licenciado Vargas Lopez que es asi.

Indica don Mario que el porcentaje de cotizacion, dado un ingreso determinado, es el mismo.
Aclara don Luis Guillermo que el 8.42% va a continuar; la distribucion es la puede cambiar de
acuerdo con la cuota global.

El Director Devandas Brenes comenta que en el Seguro de Salud la cotizacion de los trabajadores
asalariados es un 15% (obreros, Estado y empleadores); en el caso del trabajador independiente
es un 12% pero en el afiliado se encuentra recargado lo del patrono porque, si fuera un trabajador,
la cotizacion seria menor para el trabajador, seria el 5.5%. Lo malo es que en la comunicacion
que le dan al trabajador independiente dice: parte: cuota patronal y aqui es donde estd la
violacion al Reglamento. En el comunicado que se les da se indica, de manera que ahi existiria
un vicio de legalidad.

El doctor Llorca Castro expresa que tuvo el privilegio de trabajar de forma independiente en
Espana y el Reino Unido; en Espana les dicen trabajadores autonomos que es la figura que
utilizan alld.  Por otra parte, pregunta si tienen conocimiento de como es la distribucion de
cuotas en esos paises, es decir, la parte patronal quién la asume en esos casos.

Indica el licenciado Lopez Vargas que, en el caso de Espaia, le parece que lo asume de forma
total el trabajador. Lo que sucede es que el ingreso estd grabado y aqui el ingreso no esta
grabado; entonces, si se tiene un profesional liberal, por ejemplo, un abogado que tiene un salario
de ocho o diez millones, los diez millones serd grabados; en el caso de Espana lo graban en
alrededor de los cuatrocientos o quinientos euros.

Refiere el senor Presidente Ejecutivo que ésa es la inquietud. En esos lugares ser autbnomo entra
a jugar un doble juego; tiene sus ventajas tributarias y una serie de aspectos pero en aportes,
efectivamente, es escalonado de acuerdo con los topes y mucho tiene que ver con el nivel de
ingreso que se reporta. En cuanto a la primera propuesta de resolucion, la sensacion que le queda
es que falta més informacion para alcanzar el acuerdo.

El Director Alvarado Rivera refiere que ya estd puntualizado pero le gustaria que quede
medianamente claro cudl es el procedimiento para no entrar, mas adelante en discusiones estériles
que al final no contribuyen con el avance de la manera correcta. Dado lo anterior, solicita se
revise bien, se traiga la informacion necesaria y que se le dé una absoluta y total solidez técnica,
juridica, con los alcances que esto tiene, que se quiere porque no le gustaria estar en dificultades
luego.

60



N° 8913

Interviene la Directora Soto Hernandez e indica que esto urge.

Manifiesta don Luis Guillermo que el Reglamento sefala que la Junta Directiva adoptard las
escalas y esto como tal no forma parte del Reglamento, porque cambia solo las escalas.

El tema de fondo, comenta don Rolando, el sustantivo que lleva a la publicacion de conformidad
con la Ley, es el incremento.

El Director Gutiérrez Jiménez sugiere y para no entrar en subjetividades y si esto es parte de lo
que tiene que ir a consulta o no que se aclare para no entrar en discusion. Reitera que mas bien
que los técnicos les aclaren, si es parte de lo que hay que hacer; si es asi se hace y si no respetan
la forma y nada mas.

Pregunta el doctor Fernando Llorca a don Jaime, en cuanto tiempo se podria tener dicha
informacion.

Responde don Jaime que puede realizar un esfuerzo y tener la informacion para la proxima
sesion.

Solicita el sefior Presidente Ejecutivo que se dé lectura a la propuesta de acuerdo.
El Director Fallas Camacho propone que se posponga la decision.
El Dr. Llorca Castro indica que no tomarian el acuerdo hasta completar la informacion.

El Director Devandas Brenes indica que hay que esperar que venga, pero desea dejar constando
que esta en contra de ese incremento en las cuotas de los trabajadores independientes.

Comenta el Dr. Fernando Llorca Castro que Asesoria Juridica le indica que en vista de que habia
un rige ya de por medio, el acuerdo tiene que ser explicito en solicitar mas informacion al
postergar el plazo.  Habria que tomar un acuerdo en ese sentido. Tener todos los elementos
suficientes para una toma de decision clara y contundente, los aspectos legales y mientras tanto se
tomaria el acuerdo de postergar la implementacion.

El Director Barrantes Mufioz manifiesta que se aprobo -con el voto mayoritario de esta Junta
Directiva- exclusivamente el incremento del 1% al sector asalariado, pero no tenia absolutamente
nada que ver con los trabajadores independientes.

Pregunta el Dr. Llorca Castro al Subgerente Juridico que si lo interpreta asi no seria necesario el
acuerdo.

El Lic. Alfaro Morales aclara que entendié6 como preocupacion de la administracion que hay un
rige y que dofia Mayra pregunt6 ahora y se le respondié que es a partir del 01 de julio del afio en
curso que es el domingo. Claramente, a la Junta Directiva hoy se le trae una propuesta y no la
vota porque hay algunas dudas sobre algunos temas técnicos que solicita que sean previamente
aclarados para votar; entonces, entenderia asi: si es que entra a regir el 01 de julio del presente
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afio, la pregunta es si eso estd tomado por acuerdo y se afecta lo que esencialmente se trae al
punto de que la Junta Directiva tenga que decir que -dado que hoy no se cuenta con los
elementos necesarios- se otorga un plazo determinado a la administracion para que lo aclare y si,
en consecuencia, eso incide para esto que hay que hacer regir el 01 de julio; si la administracion
dice que no entra a regir y no afecta en nada la Junta Directiva no tiene, entonces, nada que
revocar o que otorgar un plazo para ese rige, pero hay que considerar si se entiende que la
propuesta en consideracion afecta o no afecta eso.  Otro aspecto es que hoy se trae una
propuesta a la Junta Directiva; ignora con que urgencia corresponde adoptar el acuerdo, qué
importancia tiene pero si no se adopta habria que dar una razén por la que no se adoptod la
propuesta que se trae hoy, pues entiende, como se ha citado, que hay unas dudas de parte de la
Junta Directiva sobre algunos temas especificos y pide aclaraciones.

El Director Alvarado Rivera acota que le queda claro que esto es resorte de la Junta Directiva y
que se presenta hoy porque es independiente del acuerdo inicial del 1% para los trabajadores
porque se trajo expresamente asi y que la propuesta seria aumentar también el 1% a la parte de
trabajadores independientes pero que esta Junta Directiva expresamente tiene que acordar este
tema también. Entonces, en ese sentido, es que al tener dudas respecto de la informacion y dada
la necesidad de completarla estarian pidiendo el plazo para que se traiga esa informacion antes de
adoptar la disposicion. No estd de acuerdo con que en este momento se tome la decision y
aumentar ese porcentaje.

El doctor Fernando Llorca consulta si toman el acuerdo o no.

Indica el licenciado Alvarado Rivera que mientras no haya la informacion suficiente para tomar
el acuerdo, excepto criterio contrario y que lo propuesto si afecte lo relativo el 1% establecido y
habiendo tomado el acuerdo ya en firme, habria que hacer la salvedad.

Anota el doctor Llorca Castro que esta entendiendo de lo planteado por los sefiores directores que
han intervenido que no hace falta el acuerdo, que simplemente no se toma la decision. Agradece
mucho al senor Gerente de Pensiones.

El Lic. Barrantes Espinoza manifiesta que en el caso de aplicar los incrementos del afio 2005,
quedaria el patrono en 5.75%, trabador: 4.50% de su salario y el Estado como tal 1.91%, esto asi
como esta estaria rigiendo a partir del 1° de julio en este caso del 2017 con el primer incremento
del 0.5%.

Pregunta el doctor Devandas Brenes cudl es el articulo.

La Secretaria de la Junta Directiva, en cuanto al incremento gradual del 1%, refiere que se trata
del articulo 18° de la sesion ntimero 8908.

Contintia el Lic. Jaime Barrantes Espinoza y sefiala que, ademas, en el citado acuerdo
(articulo18° de la sesion numero 8908) hay un inciso b), en donde indica que, en el caso de los
asegurados voluntarios o trabajadores independientes, la contribucion sera el 12.16% sobre el
total de ingresos de referencia, es decir, que iguala en este caso a los asalariados. En ese sentido,
lo que indica el Transitorio XII es que, en cuanto a los asegurados y trabajadores independientes,
la distribucion de las cuotas serd acordada por la Junta Directiva tomando en cuenta las
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recomendaciones de la Direccion Actuarial y de Planificacion Economica. En fin, ya el acuerdo
para el trabajador independiente estaba -en este caso- tomado, pero aqui se estd trayendo la
distribucion de cuanto va a pagar el afiliado y cudnto va a pagar el Estado. Por tanto, si
eventualmente se tiene alguna situacion, habria que trasladar la fecha porque ya tenian un
acuerdo aprobado en el sentido apuntado.

A un comentario del Director Fallas Camacho indica don Jaime que lo propuesto esta
sustentando en los estudios actuariales internos y en el de la Universidad de Costa Rica porque
estos son los costos, en realidad, de las prestaciones en pensiones. De no tomarse ninguna
decision la Universidad de Costa Rica en su estudio lo que plantea es que los costos van a subir
hasta un 30%.

Consulta el doctor Fallas Camacho qué sucede para Seguro de Salud.

El Gerente de Pensiones sefiala que el Seguro de Salud no lo estan tocando, solamente la
distribucion pues ya se habia tomado la decision del 1% fraccionada. En este momento, lo tnico
que estan trayendo es la distribucion que corresponderia al trabajador independiente y en funcion
de los costos del Seguro de IVM solamente. Desde ese punto de vista el incremento en cuota
seria a partir del 01 de julio del afio en curso tanto para asalariados como para independientes.

El sefior Presidente Ejecutivo pregunta a don Jaime si seria posible tener todos esos elementos de
juicio para la proxima semana.

El Lic. Barrantes Espinoza indica que si, pero le queda la duda porque es la parte legal y no tanto
técnica.

Don Fernando sefiala que son aspectos de caracter legal, no son aspectos técnicos, de modo que
eso le quedd claro. En esto los aspectos legales son fundamentales. Tienen que tener una
seguridad sobre el particular. No todo se circunscribe lo estrictamente técnico econdmico.
Solicita la opinidon de don Gilberth Alfaro.

Al respecto, sefiala el Lic. Alfaro Morales que ese analisis juridico no se ha desarrollado; asume
que se ha solicitado a la Direccion Juridica, no sabe en qué términos esta el criterio. Si se envia a
Direccion Juridica manana daria la instruccion de que se atienda con la brevedad posible para
que se vea qué incidencia tiene este tema. Lo que plantea don Jaime si es cierto que lo traen hoy
nada queda en el aire el 1° y eso tiene sustento; no sucede nada desde el punto de vista de los
efectos de lo que ya se va a producir; no requiere una acotacion que la Junta Directiva tuviese que
tomar una decision para que todo lo que se haga o no se haga en este momento tenga una base
legal o una base de acuerdo de Junta Directiva.

El Gerente de Pensiones indica que, evidentemente, lo que habia acordado la Junta Directiva se
envid a La Gaceta (articulo 18° de la sesion nimero 8908), entraria a regir a partir del 01 de julio
del afio en curso. Aqui lo que qued6 pendiente es un acuerdo tomado en términos de que,
también, en el caso de los independientes regia el 1% de aumento en la cuota (0.5% vy 0.5%).
Ello esta contemplado en el ultimo parrafo del Transitorio XII. Por consiguiente, lo que queda
pendiente de operativizar es el ultimo parrafo. En este caso, la normativa dice que, en cuanto a
los asegurados voluntarios y trabajadores independientes, la distribucion de las cuotas sera
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acordada por la Junta Directiva tomando en cuenta las recomendaciones de la Direccion
Actuarial. Aqui, en la propuesta en consideracion, estd establecida cual es la distribucion que
empieza a regir a partir del 01 de julio proximo. En este caso, un poco en la linea del doctor
Devandas Brenes, es ya lo que esta acordado que es la cuota y habria que acordar la distribucion
y el tema es que rige para los independientes y de no adoptarse el acuerdo hoy ya no seria a partir
del 01 de julio. Esa es la unica situacion que ven aqui.

Don Oscar indica que hay un planteamiento de que debe haber un estudio de costos, que es lo que
estan diciendo que ya esta planteado; si es asi le parece que estan listos para votar.

El Lic. Alvarado Rivera comenta que ellos en algin momento con el acuerdo del 1% se vario la
entrada en vigencia del acuerdo, porque estaba para el mes que pasé (junio) y quedo pospuesta la
entrada en vigencia para julio del presente afio. Le parece que en este caso estaria funcionando
exactamente lo mismo para efectos de que pueden tener la informacidon y se pospone la entrada
en vigencia porque ya sucedio. Dentro de la logica que esta esgrimiendo la Gerencia de
Pensiones en cuanto a que los acuerdos estdn tomados se trataria de posponer la vigencia para
tener la certeza y la informacion para definir la entrada en vigencia.

El Lic. Barrantes Espinoza indica que solo el detalle pero no habia una publicacion en La Gaceta.
En este caso fue publicado en La Gaceta y habla de que entra a regir a partir del 01 de julio. Ese
es el tema del punto especifico de los trabajadores independientes; no es que va a variar lo que la
Junta Directiva acordo; se trata solamente de la contribucién conjunta para los trabajadores
independientes que va a ser de 7.92%, lo cual ya estd acordado. Lo que habria que considerar es
este punto que quedd pendiente en cuanto a la distribucion que es lo que hoy se trae. Si se
presenta en ocho dias ya no podria entrar el 01 de julio préximo. Le gustaria ver todos los
elementos para ver si tiene un impacto. El Sistema Centralizado de Recaudacion (SICERE) tiene
todo listo para aplicarlo para los asalariados. Lo {inico que necesita es la distribucion para los
trabajadores independientes. Por lo tanto, no va a cambiar el acuerdo ya tomado en cuanto a la
cuota ya que agregarian 0.24% y tendrian el 9.16% que es el que viene como prima general para
el Seguro de IVM en este caso.

El Director Devandas Brenes manifiesta que la inquietud la deja planteada don Rolando y es el
criterio de si se debe o no.

El Director Barrantes Muiioz indica que como ya se ha ido avanzando en aclarar donde esta el
punto y es que el acuerdo que se pueda tomar en esta materia ahora si tiene una incidencia directa
en el administrado, en el afiliado; antes no lo tenia porque no estaba claro pero ahora si la va a
tener y ése es un hecho nuevo. Eso le refuerza el criterio de que si eso se acordara de esa manera
tendrian al menos que salir a consulta porque es una situacion que antes no estaba definida de esa
manera. Se tomo el acuerdo en términos genéricos del incremento de la cuota y la distribucion se
hace con una afectacion que, en este caso, cae directamente sobre muchas personas; ese tema es
el hecho nuevo.

El Director Gutiérrez Jiménez anota que no podria contradecir a don Rolando pero le parece que
las interpretaciones tanto de un sefior Director como la otra no es lo que deberia de regir en la
decision que deba tomarse sino que el criterio técnico que lo puede como director y compartir o
no lo técnico-juridico. Tiene su posicidbn en eso pero no se atreveria ni siquiera a verter su
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opinién porque es abogado pero no le corresponde. Le parece que es don Gilberth y si hubiera
otro criterio, ademas del técnico juridico, que aclare esta situacion es lo que deberian de perseguir
y obtenerlo y, entonces, cada quien podrad nutrirse de ¢l u objetarlo. Le parece que eso es lo
correcto porque puede ser que tengan razdn; €l no es quien para decir que no, puede ser que tenga
razoén pero prefiere tener un criterio en ese sentido que les quite la duda, que los oriente y que por
la forma vayan mas cubiertos.

Anota el doctor Devandas Brenes que ve el acta y precisamente es la sesion nimero 8908 y
contiene un acuerdo que termina y dice: reformar el articulo 33° y el transitorio XI del
Transitorio del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte para que en adelante se lea
de la siguiente manera: articulo 33°: En cuanto a los ingresos por concepto de contribuciones
regirdn las siguientes disposiciones: en el caso de los asalariados se cotizara 12.16% sobre el
total de salarios devengados por cada trabajador segtin los siguientes porcentajes: patrono 5.75%,
trabajador 4.50%, Estado como tal 1.91%. En el caso de los asegurados voluntarios, los
trabajadores independientes la contribucion serd del 12.16%, pero no le suma por ningun lado
ese 12.16% en esa escala. Por lo tanto, confiesa que no comprende.

El Lic. Lopez Vargas explica que ese articulo 33° es con lo que van a terminar las primas en el
afio 2035, porque hay un Transitorio para llegar a ese 12.16% que es el transitorio XI que se
modificod la vez anterior. Ese 12.16% es la prima, en este momento acordada, considerando los
escalones con que van a acabar en el afio 2035. Es por eso que no puede estar aqui porque lo que
esta en el transitorio es lo que esta avanzando, de modo que, probablemente, el 01 de enero del
2020 ya la prima conjunta -en el caso del trabajador independiente- ya no es 8.42%.

El doctor Llorca Castro acota que lamentablemente sigue con la duda. Pregunta al sefior Gerente
de Pensiones, muy especialmente, si esto no se aplica en forma propuesta, en este momento no
van a haber consecuencias para la administracion.

Aclara el Lic. Barrantes Espinoza que ya hubo un acuerdo en la Junta Directiva de incrementar
un 1% del sector trabajador distribuida en 0.5% a partir del 1° de julio proximo y 0.5% a partir de
enero del afio 2018. Ello ya se publico en La Gaceta. En el caso de la distribucion para los
asalariados esta totalmente claro y estan todos los aspectos logisticos para aplicarlo. No obstante,
el mismo Reglamento dice que, en el caso de esa cotizacion que estd aprobada, la distribucion —
en el caso de los trabajadores independientes- de lo que va a pagar el afiliado en Pensiones y lo
que va a pagar el Estado, es lo que en este momento estan trayendo para consideracion y que rija
a partir del 01 de julio proximo; solamente eso es lo que se presenta y no hay ningun otro
elemento adicional. Reitera que para completar precisamente lo ya acordado por la Junta
Directiva en cuanto al 1% -y de acuerdo a lo que dice la reglamentacion- tiene que establecer la
distribucion que, en este caso, van a tener los trabajadores independiente respecto de ese
incremento. Por consiguiente, la propuesta -en ese sentido- es que el 0.5% (porque esta escala
rige del 01 de julio al 30 de setiembre del afio 2017), precisamente, ese medio punto sea cargado
al afiliado de conformidad con el espiritu que, en este caso, motivo el aumento en la cuota del
trabajador. De darse estas situaciones de ampliar la informacion desde el punto de vista legal y
todo lo que estad planteado en cuanto a la forma en que cotiza un trabajador independiente, para
aclarar la duda de don Rolando, podrian tener eso lista la informacion en ocho dias. No obstante,
para el trabajador independiente, entonces, no podria regir a partir del 01 de julio proximo lo ya
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acordado por la Junta Directiva, por cuanto no estaria claro cual es la distribucion para el
trabajador y el Gobierno hasta que no sea definido por esta Junta Directiva.

El Director Alvarado Rivera pregunta que si se podria redefinir la distribucion y cargarlo al
Estado.

El Lic. Jaime Barrantes indica que si es factible.
El Dr. Llorca Castro consulta que si esa distribucion la establece esta Junta Directiva.

Don Jaime responde que la distribucion referente a la escala contributiva -cudnto cotiza el
afiliado y cuanto cotiza el Estado- de acuerdo con lo que establece la normativa sera acordada por
la Junta Directiva con fundamento en las recomendaciones de la Direccidn Actuarial y
Planificacion Econdémica. Pregunta que si ésta es la recomendacion de la Direccion Actuarial.

El Lic. Guillermo Loépez responde que si.

Agrega el Dr. Llorca Castro a su consulta si es en funcion del historico aplicando la metodologia
historica.

El Lic. Lopez Vargas sefiala que historicamente ha sido asi.

Consulta el Dr. Llorca Castro si es requisito transparentar esto a los asegurados antes de que se
aplique. Entiende que es el criterio legal que les estd haciendo falta.

El Gerente de Pensiones menciona que nunca se ha hecho.

Aclara el Lic. Gutiérrez Jiménez que si no tendrian que hacerlo, en todos los casos que han
variado porcentajes y no ha sido asi histéoricamente. No puede afirmar si es lo correcto o no, en
este momento. La citada ha sido la practica y si ahora surge la duda qué bueno confirmarlo, pero
haria falta la informacion sobre el particular.

El sefior Presidente Ejecutivo sefiala que para ¢l es fundamental esclarecer esas dudas y lo dice
con franqueza. Le preocupa en temas tan delicados, en estos momentos, no caminar con pies de
plomo; caminar con pies ligeros es un error y su recomendacion es que se esclarezcan esas dudas
y que lo vean la proxima semana.

Don Rolando reitera su inquietud y lo plantea como un punto mas que se le solicite a la Gerencia
Financiera la situacion actual de morosidad y cobertura en este sector, porque le parece que es
importante conocer no solo la situacion actual sino observar el comportamiento que tiene, que no

es un tema que esté como prerrequisito para esto pero si considera que es importante.

Don Fernando le indica a don Rolando que ante esa solicitud necesita que le informen cada
cuanto se solicita aqui el informe de morosidad en este campo.

El Director Barrantes Mufioz menciona que cada tres meses.
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El doctor Llorca Castro pregunta cuando fue la ultima vez que se presento.
Anota el Lic. Barrantes Mufioz que se present6 el tltimo informe a marzo del afio en curso.
Consulta el sefior Presidente Ejecutivo que cudl era la situacion en ese entonces.
Sobre el particular, don Rolando indica que el informe que se presenta es muy general.

El sefior Presidente Ejecutivo consulta al Director Barrantes Mufioz si necesita algo mas
detallado.

Manifiesta el Lic. Barrantes Mufioz que éste es un tema que le parece que es muy importante de
cara a los temas de fondo, en materia de sostenibilidad del aseguramiento.

Sobre el particular, comenta el doctor Llorca Castro que éste es uno de los temas mas delicados
en este pais y en la Caja, en el sentido de que practicamente una de las quejas generalizadas de
muchos sectores es que el Estado empuja a la informalidad con muchas situaciones de distinta
naturaleza. Esto lo ha discutido con el sefior Gerente Financiero porque es una inquietud que
trae, es decir, la facilidad de aseguramiento, la posibilidad de que haya un aseguramiento para
grandes colectivos con ciertas facilidades pensando en el gran volumen, asi como una serie de
cosas que actualmente existen pero que hay oportunidades de mejora, en que se tiene sopesar.

Manifiesta el Director Barrantes Mufioz que el sefior Presidente Ejecutivo hizo referencia al tema
de los autonomos. Este pais la tnica referencia que tiene a los autonomos es una mencion, en el
Cdodigo de Trabajo, por la via de reconocer al trabajador independiente para decir que no es
asalariado (nada mas para eso). De ahi en adelante lo que se tiene es un enorme vacio. No hay
regulacion respecto del trabajador autébnomo en Costa Rica. Eso no impide a la Institucion —como
Institucion de la Seguridad Social en el marco de su autonomia- también avanzar. La dificultad
de no tener una ley es un problema enorme. Aln sin tenerla cree que se podria ir avanzando en
innovar las figuras de aseguramiento con esos sectores en el marco de la autonomia institucional
que se tiene. Ese considera que es el gran reto en este punto. No debe desconocer esfuerzos que
se han iniciado desde la Caja, en esa linea, pero le parece que todavia los resultados no se
terminan de concretar.

Anota el sefior Presidente Ejecutivo que tiene entendido que el Subgerente Juridico sigue
considerando que hay que tomar un acuerdo expreso.

Interviene el licenciado Alfaro Morales y sefiala que lo que estd sintiendo es que se tomo6 un
acuerdo —entiende que genérico en cuanto 0.5%- pero sucede que ese acuerdo, de alguna manera
pende, su eficacia se estd haciendo pender de la escala que se trae en el dia de hoy; es alguien que
se va a quedar sin pies para poder caminar (en sentido figurado).

Anota el licenciado Barrantes Mufioz que es un requisito de eficacia.

Continta don Gilberth y sefiala que tiene que plantearlo asi. Esta Junta Directiva se impuso un
mandato y se lo impuso a la administracion de que lo acordado rigiera a partir del 1° de julio
préoximo. Lo que sucede es que hoy la noticia que se estd dando es que esa parte de todo un
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universo no va correr a partir del 1° de julio del presente ano. Entendié que hay un efecto que no
es tan inmediato en ocho dias sino que se gasta y hay que correrlo un mes mas. Entonces, la
pregunta es qué sucede con ese bache que queda ahi; como se entiende eso; se va a cobrar
retroactivamente cuando ya la tabla se apruebe —se pregunta-. No se va a cobrar lo que quede y
que corresponda al 1° de julio del presente afio (consulta). Qué se hace con eso. Lo dice porque
luego vienen los efectos de ese asunto. Qué se hace con ese bache que va a quedar. Ese es un
tema que juridicamente lo alcanza a ver pero el tema de la gestion del asunto no es estrictamente
juridico. Por lo tanto, qué propuesta hay. No dice estrictamente que sea un incumplimiento del
propio acuerdo de Junta Directiva, que la administracion se encuentre incumpliendo una parte del
acuerdo en cuanto a esa fraccion. ;Cual es la solucién que, entonces, se plantea para justificar
ese bache que va a quedar ahi, en el tanto la tabla habilitante se aprueba? Va a queda ineficaz ese
acuerdo durante un lapso, es decir, hasta tanto esa tabla no se apruebe. Uno piensa y cuando esa
tabla se apruebe qué significa: que se va a aprobar en forma retroactiva porque entraba a regir a
partir del 1° de julio del presente afio o ;se va a cobrar a partir de que la tabla es aprobada hacia
adelante?  Todavia el Director Barrantes Mufioz le agrega un elemento que entiende que
juridicamente es el que hay que valorar de si esa tabla hay que publicarla o no. Porque si se
entendiera que por la naturaleza de lo que ella contiene hay que publicarla se llevaria un poco
mas adelante la posibilidad de poner en ejecucion lo que deberia ser a partir del 1° de julio. Esto
es lo que lo inquieta. Pero entenderia que, segun ¢l, deberia haber una propuesta de acuerdo que
permita contar con una base para actuar en consecuencia con esa situacion. Ese es el asunto.

El Director Alvarado Rivera indica que, bajo esa situacion, se retrotrae o se acuerda para el caso
concreto de los trabajadores independientes y voluntarios suspender la aplicacion del incremento
del 0.5%, si eso es posible —anota-.

Adiciona don Gilberth que se podria pensar (esto es a modo de un ensayo) que la Junta Directiva
podria acordar que -dado que esta consciente de esa eficacia que requiere el acuerdo adoptado y
que esa eficacia depende de la herramienta que se presenta a consideracion y en virtud de las
inquietudes que hoy se han generado en el seno de esta Junta Directiva (sin duda validas) en
torno a los elementos de esa herramienta- suspender los efectos de ese acuerdo que rige a partir
del 1° de julio préximo porque no es materialmente posible ejecutarlo, por cuanto no se cuenta
con la herramienta. Se solicitaria que la administracion conteste la dudas que han surgido en un
plazo que entenderia lo antes posible y que, dentro de esa situacion, valore la posibilidad o no de
cobrar retroactivamente el bache que queda. La otra opcion seria decir que no se cobra pero no
se atreve a decir si eso se puede o no hacer aqui en donde est4 sentado en este momento, ya que
hay que valorarlo pues se va a prolongar en vista de un analisis que se va a efectuar.

Interviene el Gerente de Pensiones que converso en el dia de ayer con el Director del SICERE
planteando tal vez no una duda sino la inquietud de que el tema no pudiera ser tratado hoy en la
sesion de la Junta Directiva, evidentemente si habria algunas posibilidades administrativas que
posiblemente serian un poco incomodas para los afiliados: una de ellas es un cobro retroactivo;
informarles que el cobro no esta listo y que habria que esperar dos semanas. Entonces, anota que
si hay una valoracion de unas acciones que van a tener alguna dificultad administrativa pero no es
que del todo no se pueda hacer. Si hay mecanismos para no hacerlo y eso lo traté con el Director
del SICERE pero ello podria producir una molestia en los afiliados; habria que decirle que
todavia no se aplicaria. Esas acciones vendrian acompanadas de ese analisis mas integral del
asunto para poder cumplir con el acuerdo adoptado.
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Anota el doctor Llorca Castro que estd entendiendo que para no colocar a la propia
administraciéon en un aprieto lo correcto seria suspender el rige hasta no tener claros los
elementos planteados y se solicita a la Gerencia Financiera, con el apoyo de la Direccion
Actuarial y con la asesoria juridica porque ahi hay un aspecto legal que hay que dilucidar que
presente a la Junta Directiva la aclaracion de las dudas planteadas, para tener clara la ruta y, por
lo tanto, replantear de nuevo el rige. Eso es lo que propone para votacion.

El licenciado Barrantes Espinoza y sefiala que no sabe si don Gilberth coincide o no: un poco las
dudas que ¢l estaba planteando e, incluso, hay unas posibilidad de que la administracion pueda
traer dentro de ocho dias algunas medidas administrativas que hagan que el rige se mantenga.
Por consiguiente, considera que el tema del rige podria valorarse en ocho dias para ver si las
medidas administrativas pudieran hacer que, efectivamente, se pueda cobrar a partir del 1° de
julio proximo y en forma retroactiva hacia el final o bien alguna otra opcion.

El sefior Presidente Ejecutivo sefiala que entiende esa posibilidad. Lo que sucede es que si se
deja abierto el rige se compromete a la propia administracion. Si no se resuelve la proxima
semana se entra en una dinamica en extremo complicada. Su recomendacion seria suspender el
rige hasta que no se esclarezcan las dudas y una vez aclaradas retomar el rige.

Consulta el Director Fallas Camacho si esto no forma parte de lo publicado en La Gaceta.

Anota don Fernando que la publicacion en La Gaceta es la publicacion oficial a la sociedad. A lo
mejor la suspension del rige también deberia ser publicada; ese proceso no lo sabe. Ello es parte
de la ruta juridica y técnica que habria que determinar. Aqui lo que puede decir es que no sucede
nada, si se publico el rige y ahora se publica que no se va a aplicar no ocurre nada, desde el punto
de vista de la publicacion que es lo que esta planteando el doctor Fallas Camacho.

Adiciona don Oscar que algo habria que hacer al respecto (hay que publicar o no hay que
hacerlo).

Manifiesta el licenciado Barrantes Espinoza que el rige seria sélo para el caso de los trabajadores
independientes; lo referente a los asalariados sigue adelante.

El Director Fallas Camacho, sobre el particular, anota que si especificamente.

El Presidente Ejecutivo indica, conforme lo que se ha venido planteando, que se trataria de la
suspension del rige hasta que se aclaren las dudas y luego se retomard. Sefiala que se necesitan
tres criterio y, sobre todo, el juridico. Entonces, se le solicita a la Gerencia Financiera que
regrese con la aclaracion de las dudas planteadas. Cree que la parte actuarial es la mas clara; en la
parte juridica es en la que se tienen aspectos importantes, en donde podria haber consecuencias
para la administracion.

El Director Fallas Camacho anota que el acuerdo que se adopte tiene que ser en firme.

La Secretaria de la Junta Directiva, para efectos de claridad en la redaccion del acuerdo, senala
que lo referente al rige seria inicamente en lo que corresponde a los trabajadores independientes.
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El sefior Presidente Ejecutivo indica que hay que consignarlo asi, porque si no se genera una
confusion.

Por tanto, se tiene a la vista oficio N® GF-2134-2017/DAE-463-2017, de fecha 20 de junio del
afio 2017, que firman los licenciados Gustavo Picado Chacon, Gerente Financiero, y Luis
Guillermo Loépez Vargas, Director de la Direccion Actuarial y Econémica, que contiene la
propuesta de ajuste en la escala contributiva de los trabajadores independientes y asegurados
voluntarios; habiéndose hecho la presentacion pertinente, por parte del licenciado Luis Guillermo
Lopez Vargas, Director de la Direccion Actuarial y Economica, y la Junta Directiva, con base
en lo planteado en la parte deliberativa, considera:

Que han surgido dudas razonables sobre algunos de los aspectos técnicos y legales que deben ser
aclarados previamente para tomar la decision.

Que la decision como todo acto administrativo debe tener la motivaciéon y fundamentacion
suficiente por lo que para poder adoptar el acto la Junta debe contar con todos los elementos
utiles y necesarios que permitan la discusion profunda en el seno del organo colegiado,
elementos con los que hoy no cuenta

Que, en consecuencia, resulta imprescindible se aclaren las dudas que han surgido sobre temas
especificos, a efecto que el 6rgano colegiado pueda formar su voluntad conforme a derecho.

Que la particularidad que se presenta tiene incidencia relativa en el acuerdo adoptado en el
articulo 18 de la sesion 8909 ( unicamente en lo que concierne, especificamente, a la escala
contributiva de los trabajadores independientes y la aplicacion —distribucion- del incremento del
0.5% en el caso del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte con vigencia a partir del 1° de julio del
arnio 2017); esa incidencia se refleja en la eficacia del tema concreto, cuya resolucion definitiva
depende de la herramienta que se presenta a consideracion (propuesta de ajuste en la escala
contributiva de los trabajadores independientes y asegurados voluntarios) 'y que es,
precisamente, la que debe aclararse.

Por consiguiente, en virtud de las inquietudes que hoy se han generado en el seno de esta Junta
Directiva en torno a los elementos de esa herramienta —por unanimidad- ACUERDA suspender
los efectos de ese acuerdo, Unica y exclusivamente en el caso especifico del ajuste en la escala
contributiva de los trabajadores independientes y asegurados voluntarios que rige a partir del 1°
de julio, dado que no es materialmente posible ejecutarlo, por cuanto no se cuenta atn con la
herramienta correspondiente. Esta suspension alcanza lo expresamente referido, entendiéndose
por vigente y eficaz el resto del acuerdo adoptado en el articulo 18° de la sesion numero 8909.

Se solicita a la Gerencia Financiera, con el apoyo de la Direccion Actuarial y de la Direccion
Juridica, que en un plazo de ocho dias analice y dé respuesta las dudas planteadas en la parte
deliberativa y que, ademads, dentro de esa situacién, se pronuncien y recomienden si es
procedente o no de cobrar retroactivamente al primero de julio del afio 2017.

Sometida a votacidén la mocion para que lo resuelto se adopte en firme es acogida por todos los
sefores Directores. Por consiguiente, lo acordado se adopta en firme.
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Ingresan al salon de sesiones el ingeniero Ubaldo Carrillo Cubillo, Director de la Direccion de
Administracion de Pensiones, y las licenciadas Alejandra Salazar Urefia, Abogada de la Gerencia
de Pensiones, y Cinthya Campos Masis, Coordinadora Nacional de Trabajo Social.

ARTICULO 9°
Se tiene a la vista el oficio N° GP-50286-2017, de fecha 21 de junio del afio 2017, firmado por el
Gerente de Pensiones, que contiene la propuesta de reforma a los articulos 9° y 10° del

Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.

La exposicion estd a cargo del ingeniero Carrillo Cubillo, con base en las laminas que se
especifican:

A)

*°
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL 3° @.%E
GERENCIA DE PENSIONES e

Propuesta de Reforma a los articulos 9 y 10 del Reglamento al
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte

Ubaldo Carrillo Cubillo
Director Administracion de Pensiones , CCSS

B)

]
Acuerdo de Junta Directiva del Articulo 34 de la Sesién
No. 8848, del 9 de junio 2016:

<

“... extender los beneficios del Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte a las parejas del mismo sexo que se encuentren en
convivencia. En ese sentido, se instruye a la Gerencia de de
Pensiones para que elaboren las modificaciones a la

reglamentacion y se presente a la Junta Directiva la propuesta de
reforma que corresponda. Asimismo, se instruye a dicha Gerencia
para que, en la propuesta de reforma respectiva, se tomen en
cuenta criterios institucionales que a la fecha se hayan emitido
sobre esta tematica.”
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e
Informes que a la fecha se han presentado:

Comision Técnico Juridica Integrada
por Junta Directiva, acuerdo 2° del
articulo 22 de la sesion No. 8647, 27
junio 2013. Criterio sobre el impacto
del eventual otorgamiento de
beneficios del Seguro de VM a
parejas del mismo sexo, oficio
SOCCON-002-2016

Direccion Actuarial y Econémica,
DAE 0461-16, Actualizacion
Estudio del Impacto que puede
ocasionar al Seguro de VM la
extension de los beneficios a
parejas del mismo sexo.

Se recomienda la incorporacion de las
Existen limitaciones en cuanto a parejas del mismo Sexo como
disponibilidad de datos de Ia beneficiarios en caso de muerte de un
poblacion objetivo y proyecciones afiliado

Incorpora la figura de la libertad de Incorpora como base del andlisis y

estado, para poblacion objetivo recomienda como requerimiento la
libertad de estado de los convivientes,

El impacto proyectado en el gasto en congruencia con los resultaﬂo; del

es poco significativo. estudioc actuarial y base jundica
existente

La Reforma en resumen:

Elementos que se Escenario1: | Escenario2: | Escenario3:
incluyen:

Incluye como
benefidarios a las
parejas del mismo sexo:

Libertad de estado de Solo para las

ios convivienies No Si parejas dei mismo
sexo

Incorpora a ex conyuges

que reciben pension Si Si Si

alimentaria

Escenario recomendado desde el punto de vista juridico y técnico: 2

LaMwotadeTrd:mSochmenodebesobhsedmsbdew de estado a bs
convivientes, dado el objetivo de proteccion a los dependientes del

|
Criterio de la Direcciéon Juridica:
- Oficio DJ-3168-2017:

(...) se observa que la misma incluye las observaciones
realizadas por esta Direccion Juridica mediante oficio DJ-
2929-2017 y por ende se encuentra ajustada a Derecho,
por lo que no se observa impedimento legal para su
presentacion ante la Junta Directiva, en el tanto en el
expediente administrativo conste la verificacion del
cumplimiento de la ley 8220, para lo cual debera remitirse
a la Comision SIMPLIT-MR para el correspondiente
criterio.
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G)

H)

Criterio de la Comision Mejora Regulatoria:

- Oficio CMRST-004-2017:

En el acuerdo primero de dicho oficio se indica:

“1. Aprobar las modificaciones a los articulos 9° y 10° del
Reglamento al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM)presentada

por la Gerencia de Pensiones.”

Articulo 9°:

Situacion Actual: Situacion Propuesta:

Requisitos para acogerse aia pansion por viudez
Tiene derecho a pension por viudez:

I)Eleotyuqeddwndolalwdoodoh
causante segun las siguientes condiciones:

a. Eleaymsohwumquhayam en
forma continua y bajo el mismo techo y ademas haya
dependido econdmicamente del fallecido.

§
4]

wdehedlodoonym
m:mw“dmwwa

Requisitos para acogerse ala pansion por viudez
Tiene derecho a pension por viudez:

1)Eloonyuouobnv:vmddmmumm
segun las siguientes condiciones:

a. El conyuge sobreviviente que, al momento del
fallecimiento, se encontraba conviviendo con el
causante en el mismo hogar, © qnpumvosdt
eonvmodos&ddoﬂmdebsw
vivia en una residencia distinta, de conformidad con la
comprobacion de los hechos que hara la Caja.

b. En casos de separacion de hecho o separacion
judicial, el conyuge sobreviviente que demuestre que
el causante le brindaba efectivamente una ayuda
mommvmmﬂ o bien,
una pension alimentaria otorgada por sentencia firme.

Articulo 9°:

2) La companera o compaiiero
econémicamente dependiente del asegurado
fallecido que al momento de la muerte haya
convivido al menos tres afios con él o ella y
siempre y cuando la convivencia sea continua,
exclusiva y bajo el mismo techo, segt’m
calificacion y comprobacién de los hechos que
harala Caja.

2) La compafiera o el compafero del
asegurado fallecido que al momento del
decesohayacomividoalmostesaﬁoscon
él, de forma publica, notoria, Gnica, estable,
eonmuayenelmsmohogar seglin la
calificacion y comprobacion de los hechos que
hara la Caja, y haya dependido
econdémicamente del causante, siempre y
Mmmwma

m ndstnmmente de que se trate
de una relacion entre personas de igual o
distinto sexo.

En estos casos, la dependencia econdémica se
determinara mediante la verificacion de que
haya existido cooperacion y mutuo auxilio de
parte de los convivientes para atender los
gastos del hogar.
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)

)

Articulo 9°:

En el evento de que no existiere conyuge ni 3) En el evento de que no existiera
compafiera o compariero en las condiciones de  cényuge ni compafiera 0 compaiiero en
los incsos 1) y 2) de este articulo, la Gerencia |35 condiciones de los numerales 1) y 2)
m&";”"peg‘wm” mmmm de este articulo, la persona que haya
y recomendacion por parte N e rpqltenuo una relat_:on publica, notoria,
Administracion de Pensiones, a la compafiera UNIC3, estable y continua con el causante
o compaiiero del fallecido (a) que haya asegurado, por al menos tres afios, en
mantenido una relacion estable y sostenida residencias diferentes, y que haya
con el o la causante y que haya existido dependido econdmicamente de forma

dependencia economica absoluta y total al
momento del fallecimiento, lo cual se entiende
en el sentido de que el Unico ingreso que
percibia la compafiera o compafero provenia
del fallecido.

Articulo 9°:
4) La persona divorciada del causante

En los casos contemplados en el punto nimero
1, inciso a) y en el punto nimero 2, la
dependencia economica sera determinada con
base en las condiciones de cooperacion y
mutuo auxilio establecidas en el articulo 11° del
Tiulo | del Matrimonio, Capitulo I, y los
articulos 34° y 35° del mismo Tiulo, Capitulo V
del Codigo de Familia.

Se exceptla del derecho a pension al conyuge,
compafero o compaiera sobreviviente del
asegurado fallecido, cuando es declarado autor
o complice de la muerte del mismo en
Sentencia Judicial.

absoluta y total del causante durante el
tiempo que se mantuvo Ia relacién, -es
decir, que el tnico ingreso que percibia el
sobreviviente provenia del causante-,
n hayan
encontrado en libertad de estado
indistintamente de que se ftrate de
personas de igual o distinto sexo.

No tendra derecho a pension el conyuge o el
compafiero  sobreviviente del causante
asegurado cuando haya sido declarado autor o
complice de la muerte del mismo en sentencia
judicial.

Para verificar el cumplimiento de los requsitos
establecidos en este articulo, la Caja utilizara
un formulario de solicitud de pension por
viudez, en el que se requerira al solicitante, la
informacion que sea estrictamente
indispensable. Adicionalmente, la
Administracion, en caso de que lo considere
necesario, realizara un Informe Social.

El Director Alvarado Rivera se disculpa y se retira del salon de sesiones.

K)

Articulo 10°:

Si al momento de su fallecimiento el o la

tenia P fiera o P i 0,
respectivamente, en las condiciones sefialadas
en el articulo anterior, y al mismo tiempo tenia
conyuge dependiente econdmicamente. la
Caja podra reconocer el derecho a ambas o
ambos En tal caso se reconocera el S0% del
monto que le hubiere correspondido a un sélo
beneficiario de viudez, conforme se indica en el
articulo 27°.

Es entendido que en ningin caso la Caja
otorgara mas de dos pensiones por viudez
Cuando se presentara el reclamo de mas de
dos beneficiarios y existiera duda acerca del
perjuicio econémico que la muerte del
asegurado les causé, la decision sobre quién
es o quiénes son los dos titulares del derecho
comespondera a la Junta Directiva, con

en el exp resp 0.

Reconocimiento de masde un
beneficio por viudez

La Caja podra reconocer el derecho a
pension por viudez a mas de una
persona si cumplen con lo dispuesto en
el articulo 9 de este Reglamento.
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El Director Gutiérrez Jiménez se disculpa y se retira del salon de sesiones.
L) Propuesta de acuerdo:

De conformidad con lo expuesto por el Gerente de Pensiones en nota GP-50286-2017 de
fecha 21 de junio del 2017, con fundamento en las consideraciones que indole técnico
presentadas por la Direccion Administracion de Pensiones en oficios DAP-539-2017 del 1
de junio del 2017(DAP-AL-123-2016-STP-0948-2016-AGP-1325-2016 de 24 de agosto
de 2016), DAP-574-2017 del 14 de junio del 2017, el pronunciamiento de la Direccion
Juridica contenido en oficio DJ-3168-2017 del 31 de mayo del 2017, los criterios de la
Direccion Actuarial y Econdmica expuestos en notas DAE-761-16 del 5 de octubre del
2016 y DAE-405-17 del 31 de mayo del 2017, asi como las consideraciones de la
Gerencia Administrativa expuestas en oficio GA-42023-2017 del 7 de junio del 2017, la
Junta Directiva ACUERDA aprobar la modificaciéon de los articulos 9° y 10° del
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, para que en adelante se lean de la
siguiente forma (...).

En cuanto a la propuesta de reforma a los articulos 9° y 10° del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte (RIVM), sefiala el Gerente de Pensiones que de acuerdo con un
estudio actuarial que se habia presentado y un acuerdo de la Junta Directiva, en términos de que
se realicen para aprobacion las modificaciones reglamentarias. En este caso, para que en la
linea con lo que ya se habia aprobado para el Seguro de Salud, asegurar que las parejas del
mismo sexo, se aplique el tema de las pensiones, entonces, es la posibilidad de otorgar beneficios
en ese sentido a personas del mismo sexo que son pareja. Luego, de una modificacion
reglamentaria, la pregunta que se hizo en ese momento, debido a una serie de aspectos legales
que se tenian que analizar y considerar, ya se tiene una propuesta en este sentido, para la
modificacién reglamentaria respectiva dentro de las cual el documento contiene algunas
opciones. En la sesién estd presente el ingeniero Ubaldo Carrillo Cubillo, Director de la
Direccién de Administracion de Pensiones y las licenciadas Alejandra Salazar Urefia, Abogada
de la Gerencia de Pensiones y Cinthya Campos Masis, Coordinadora Nacional de Trabajo Social,
quienes tendran a cargo la exposicion.

El Director Gutiérrez Jiménez manifiesta su preocupacion, porque quiere tener claro qué efecto
tiene la decision de esta Junta Directiva, si se circunscribe unicamente a los derechos de la Caja
o puede tener efectos de otra indole hacia otras areas. Le parece que es importante porque no
desea que se estuviera haciendo una propuesta, para que esta Junta Directiva tome una decision
en la que solo afecta un area, pero los alcances de los acuerdos, eventualmente, pudieran tener un
efecto indirecto no contemplado y hasta que no tenga clara la forma y los alcances que la
modificacién pueda tener; incluso, no solo financieras, de sostenibilidad del Régimen, aunque
no le parece que pudiera producir un impacto significativo. Repite, sino que podria producir
impacto en otras areas como consecuencia de la reforma propuesta.

Sefiala el Ing. Carrillo Cubillo que como muy bien lo apunta el sefior Gerente de Pensiones, el
objetivo de esta presentacion es cumplir con el articulo 34° de la sesion N° 8848, mediante el
cual la Junta Directiva, aprob6 extender los beneficios del RIVM a las parejas del mismo sexo.
En ese mismo acuerdo, la Junta Directiva instruyd a la Gerencia de Pensiones, para que a la luz
de la citada aprobacion se modificaran los reglamentos, en este caso el Reglamento de Invalidez,
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Vejez y Muerte, para incorporar esta proteccion que ya el Organo Colegiado habia conocido el
09 de junio pasado y lo habia aprobado. Ademas, se instruyd a la Gerencia de Pensiones, para
que esta propuesta que hoy se estd presentando de Reforma Reglamentaria tuviese asidero, tanto
juridicamente de lo que se conocid en aquel momento, pero también los criterios institucionales
que a la fecha se habian emitido para determinar esa tematica. El objetivo de la presentacion es
incorporar dentro del articulo 9° del Reglamento de IVM, la figura tal y cual lo habia conocido y
aprobado la Junta Directiva y también modificar el articulo 10°, donde se establece que se podran
otorgar mas de una pension por viudez, en caso de fallecimiento de un afiliado o bien de un
pensionado. Del andlisis que se estd presentando el dia de hoy, fueron considerados en el
momento de plantear la reforma reglamentaria, los dos elementos de tipo técnico que la Junta
Directiva conocio, es decir, el analisis técnico actuarial de la Direccion Actuarial, mediante el
cual el equipo de actuarios emanan tres consideraciones, la primera es que si bien es cierto
existen limitaciones, en cuanto a disponibilidad de datos de la poblacion objetivo y proyecciones
se utilizan y se realizan algunas proyecciones en funcidon de datos que aporta el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC) para esta materia. Como segundo punto dentro del estudio
técnico que plantea la Direccion Actuarial, establece como poblacién objetivo tomando como
referencia, también para este grupo que se incorpora la figura de la libertad de estado, para la
poblacién y esta es la actitud legal para poder estar en union de hecho y como punto tercero, el
impacto proyectado en el gasto es poco significativo. Por otro lado, la Junta Directiva habia
configurado una Comisiéon y la Comision que analiz6 el tema, la cual emana dos conclusiones,
basicamente, la primera es que se recomienda la incorporacion de las parejas del mismo sexo,
como beneficiarios en caso de muerte o en caso de un afiliado y, evidentemente, siendo
congruente con lo que habia indicado la Direccién Actuarial se incorpora la base del analisis y
se recomienda como requerimiento el concepto de la libertad de estado y determinado como la
aptitud legal. Ante esos dos elementos, se enfrentan a una situacién particular, porque
actualmente en el Reglamento de IVM no se incorpora el concepto de la libertad de estado, lo
cual significa que si un afiliado fallece y se encuentra en convivencia, pero alguno de los dos no
tiene aptitud legal, actualmente, a la persona se le puede dar la pension, es decir, a la esposa del
fallecido, si es que hay dependencia econdomica, pension alimentaria de por medio o alguna ayuda
que existia de parte del fallecido, pero también le esta dando, actualmente, la pension a la
conviviente. Ese aspecto le parece que es interesante analizarlo, porque en el momento de
incorporar el concepto de libertad de estado, aunque se plantearan tres escenarios, el concepto
si se aplica para todos estaria generando, entonces, un efecto que actualmente no se tiene sobre
las parejas heterosexuales. Entonces, bajo ese concepto la reforma en resumen es la siguiente,
incluye a la redaccion como beneficiarios a las parejas del mismo sexo, en tres escenarios que se
proyectaron, por lo que si la libertad de estado es un requisito, para los convivientes para el
escenario uno no, en ese sentido, el escenario uno tanto las parejas heterosexuales como las del
mismo sexo, no se les pediria libertad de estado, por ese aspecto no se cuantifico desde la
perspectiva técnico actuarial. El escenario dos pide libertad de estado tanto a ambos tipos de
convivencias. El escenario tres fue enviado a consulta a la Direccion Juridica, pero tan poco es
apropiado porque es solo pedir libertad de estado, a las parejas del mismo sexo. En otros
términos, el tema de la libertad de estado se pide o no se pide a los convivientes.

Al licenciado Gutiérrez Jiménez le parece que hay que definir la libertad de estado y que tan
amplio o limitado puede ser, pues hay muchos aspectos por contemplar sobre los alcances.
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El Ing. Carrillo Cubillo aclara que el concepto de libertad de estado, estd asociado a lo que
establece el articulo 242 del Codigo de Familia, el cual sefiala que es tener aptitud legal para
tener una convivencia. Entonces de qué se trata, segun lo que se ha analizado y se analizé desde
el componente juridico, los convivientes que estén en libertad para poder convivir; en otras
palabras, si uno de los convivientes esta casado o esta casada, no tiene la aptitud legal para tener
una convivencia segin lo que establece el articulo 242 del Codigo de Familia.

Senala don Adolfo que lo menciona porque ese aspecto hace una diferencia, porque lo que esta
pretendiendo es favorecer una situacion de discriminacion, pero no se relaciona con que sea o no
sea en la libertad de estado, se supone que deberia de tener libertad de estado, porque al no pedir
la libertad de estado, se estaria indicando que se va a favorecer que todas las personas, sean
incluidas bajo ese prisma y le parece que no es lo que se ha discutido. En ese sentido, llama la
atencion sobre el tema de libertad de estado, porque si hay una persona que quiere optar por ese
aspecto, al igual que existen parejas de hecho, esas tienen libertad de estado y esa situacion se
discuti6 en algin momento, en esta Junta Directiva pero si las personas no tienen esa libertad de
estado, podrian estar perjudicando a un tercer elemento que tiene un compromiso con esa
persona, es decir, con ese tercero que no cree que sea lo que se estd persiguiendo.

El Director Barrantes Mufioz sefiala que el Ing. Carrillo informa que hoy el Reglamento de IVM,
no requiere libertad de estado y ese aspecto no es conforme con el criterio que establece el
Codigo Civil para la union de hecho. Pregunta cudl fue el criterio por el cual la Institucion
decidié, no requerir la libertad de estado en esos casos, porque le parece que ese aspecto es un
antecedente muy importante para esas personas, porque si no lo pidieron antes, ahora lo van a
pedir. Pregunta también por qué el criterio sino expreso implicito, en el acuerdo que origind el
reconocimiento de los derechos de las parejas de igual sexo para el Seguro de Enfermedad y
Maternidad (SEM) y, luego, el que se extendio para este caso de pensiones, era que se les diera ni
mas ni menos que el mismo trato que se les daba a las parejas heterosexuales, no se solicitdé nada
mas; simplemente, darle el mismo trato. Entonces, ese fue el criterio general en el cual se
incorporan esas personas en la parte de enfermedad y maternidad, cada vez que en un tema se
incorpora mas, el otro es ese criterio que deberia regir para el tema de la pension.

Al respecto, le indica el Director Gutiérrez Jiménez al licenciado Barrantes Muiioz que el hecho
de que se haya hecho asi, no significa que estd bien hecho, pero lo indica por el argumento
porque piensa que si se hizo asi estd mal hecho y lo sefiala con toda claridad, porque lo que se
pretende es darle una ayuda o un derecho a una persona, pero no so pretexto de perjudicar a otro.
Por ejemplo, si la persona esta casada y de pronto le van a conceder un derecho, sin pedirle la
libertad de estado, lo que se esta es provocando un problema entre la persona que estaba casada
que puede tener un beneficio y la nueva pareja. En ese sentido, lo que se quieren es si las dos
personas tienen pareja y, aclara, que no se esta refiriendo a personas heterosexuales, porque si
tienen pareja, tienen todo el derecho de promoverse como tal y tener los derechos, pero no en
perjuicio de un tercero anterior y si no se ha hecho asi, repite, estd mal hecho porque se le estan
provocando conflictos, para personas que asumen nuevos derechos y esa no es la idea.

Indica el Ing. Ubaldo Carrillo que realmente el Reglamento de IVM, ha estado apegado a esta
figura y a lo que ha establecido el Codigo de Familia, porque antes no tenia el concepto de
aptitud legal en el articulo 242°, pero fue declarado inconstitucional en el afio 1999. Por ese
aspecto, las explicaciones que muy bien da don Adolfo, lo que no mut6 fue la norma del articulo
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9° del Reglamento de IVM, pero el Codigo de Familia si evoluciond. Desde el ano 1999 a hoy,
por indicarlo de esa manera, la Seguridad Social tiene una postura en materia de parejas
heterosexuales donde no se pide libertad de estado, pero debi6 haber mutado en el afio 1999,
inmediatamente, y luego de la declaratoria de inconstitucionalidad de ese elemento.

Adiciona el licenciado Gutiérrez Jiménez que si estan conscientes de esa situacion, lo cual
significa un problema que, ademés, ya se ha ratificado constitucionalmente o por la Sala
Constitucional, porque no se ha presentado la modificacion que corresponde. Lo indica porque
no tiene ninglin problema de que las personas, por ejemplo, sean felices como deciden serlo en
pareja, pero no pueden vivir en un anarquismo, entonces, se divorcien y una vez concreto el
hecho, tienen todo el derecho de hacer lo que quiera con su vida, pero mientras la persona esta
casada y escogio casarse y no fue obligada y tiene las obligaciones que ese contrato le impone.
Entonces, si busca una nueva forma de vida, busca otra situacion pero de hecho, no lo puede
hacer en perjuicio de otra persona, porque entonces se le estaria dando un derecho a una persona,
quitandoselo a alguien mas y esa situacion no puede ser.

El Director Loria Chaves pregunta si se le pide la libertad de estado a una persona qué ocurre,
porque cuando una pareja heterosexual, por ejemplo, la persona no se ha divorciado y convive
con una mujer diez o quince afios y, entiende, que la pension se le da a la conviviente, pregunta
si es correcto.

El Ing. Carrillo Cubillo indica que o a las personas porque, actualmente, no se pide el concepto
por la regulacion de libertad de estado del Reglamento de IVM, porque en el articulo 9° indica:
“la pension se le otorga a la conviviente o a la persona que haya convivido, con el fallecido que
haya tenido al menos tres anos de convivencia y haya sido exclusiva y bajo el mismo techo”.
Ese aspecto para lo que es la compafiera, pero si tiene conyugue la cual recibe una ayuda
econdmica o alguna pension, asi como algun tipo de ayuda alimentaria o en especie 0 monetaria
de parte del fallecido, lo que se hace actualmente es que la pension sea a la mitad, es decir, la
mitad de la pension para una persona y la otra para la otra persona, asi es como estd la norma.
Cuando se esta presentando el concepto, es porque se dieron a la tarea de analizar todo el bloque
juridico, pues de previo a presentar una reforma reglamentaria, se reviso todo el tema que lo
involucra, se construyen los escenarios y se colocan los escenarios, al tamiz de todos esos
elementos que se estan discutiendo en este momento y, evidentemente, lo que privdo de no
incorporar la libertad de estado, para las parejas heterosexuales fue, precisamente, la
dependencia econémica que habia con el fallecido, pero en este momento que ese incorporan
otro tipo de convivientes, por la dinamica que ese aspecto genera, los conduce a la
recomendacion técnica y juridica de recomendar el escenario N° 2), el cual propone incluir las
parejas del mismo sexo y, ademds, incorporar como requisito tanto para heterosexuales como
para las parejas del mismo sexo, la libertad de estado. Lo anterior, producto del analisis y las
sentencias que se han tenido de los Tribunales, incorporar a exconyuges que reciben pension
alimentaria y que falleci6 el pagador de esa pension, porque no estaba incluido ese aspecto en el
Reglamento de IVM, por lo que se esta incorporando.

Interviene el sefior Presidente Ejecutivo e indica que para comprender va a mencionar un

ejemplo. Le parece que en el caso del matrimonio o cuando ha existido y, ademds, ha existido
un divorcio, se tiene una situacion clara desde algin punto de vista, pero que sucede cuando hay
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consolidacion de parejas de hecho varias y demuestran dependencia econdmica. Pregunta como
s€ manejan esos casos.

Responde don Ubaldo que en este momento por la forma en que estd redactado el Reglamento,
indistintamente, se tenga exconyuge o conyugue y tienen conviviente de la manera que lo acaban
de apuntar, podrian tener derecho las dos personas a la vez.

Consulta el Dr. Fernando Llorca si son mas de dos personas.

El Ing. Ubaldo Carrillo senala que es muy dificil que se reconozcan mas de dos personas con el
Reglamento que estd actualmente, porque tiene que haber convivencia, si son mas de dos
personas el Reglamento sefiala que tiene que haber convivencia estable y bajo el mismo techo,
esa es la definicion de convivencia a la luz del articulo 242° del Codigo de Familia. La otra
persona que podria existir es la esposa como muy bien apunta don Adolfo, entonces, podrian
haber dos personas, pero el Reglamento indica que si la administracion identifica mas de dos
personas, la decision de a quienes otorgarles la pension, recae sobre la Junta Directiva y no
conoce ningun caso desde lo que tiene de estar en el cargo, que se haya presentado un caso de esa
naturaleza ante la Junta Directiva.

El doctor Llorca Castro indica que es bueno que existan mecanismos. Indica que pueden ser mas
de dos, para parejas homosexuales como para parejas heterosexuales. Como ejemplo, cuando se
convive durante un tiempo determinado, es decir, tres afios; entonces, se considera pareja de
hecho y se genera una dependencia facil de definir pero. A modo de ilustracién, a lo mejor no
conoce si esta utilizando los términos correctos, pero si las personas se dejan e inician otra
relacion de hecho, pero ha habido una dependencia que se mantiene, se podria demostrar una
dependencia econdémica y sucede una tercera vez. Pregunta como se manejan €sos casos.

El Ing. Carrillo Cubillo aclara que el Reglamento indica, por ejemplo, el caso mas complicado,
una pareja de esposos, esposa y esposo. Como ilustracion, el esposo decide abandonar el hogar e
irse, deja la esposa y el sigue dandole la atencién econdmica, pero inicia una convivencia con
otra sefiora, uno, dos, tres, cuatro afios, la deja, inicia otra convivencia con otra sefiora, uno, dos,
tres, cuatro afios, la deja, empieza otra convivencia, uno, dos, tres, cuatro afios y fallece en esa
convivencia. La pension le corresponderia a la Gltima y a la esposa, porque las otras anteriores si
lo hubieran formalizado, ponen la primera pero para aprobar la segunda tienen que dejar la
primera.

Consulta del sefor Presidente Ejecutivo que cuando hay conflicto en histdricos de relaciones de
hecho, la ultima persona es la que prevalece.

Sobre el particular, indica don Ubaldo que el tema de fondo es que no se ha deshecho el vinculo
matrimonial.

Pregunta el sefior Presidente Ejecutivo si esas personas no estuvieran casadas, si fue una
secuencia de relaciones de hecho, por lo que se esta indicando el imperio lo tiene la ultima.

Responde el Ing. Carillo Cubillo que si, porque en el Reglamento actual, indica que es una
convivencia estable, bajo el mismo techo, al momento del fallecimiento. Es ahi donde don
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Adolfo tiene razén al preguntar, si se estd cometiendo una injusticia con el histérico y ¢l
respondié que no, porque la noticia que explico don Adolfo, es que hay una esposa y una
obligacion alimentaria del esposo para con la esposa, segin el articulo 242° del Codigo de
Familia.

El licenciado Gutiérrez Jiménez aclara que aunque no tiene derecho la esposa, entonces, le
preocupa porque se estaria dejando un espacio, para darle derechos a terceros que no han
formalizado y tiene que haber una jerarquia, porque de lo contrario la situacidon se convierte en
un anarquismo y la jerarquia, es que si la persona se casd, normalmente, quienes ya se casaron
tienen hijos, entonces, se esta afectando no solo al conyugue sino a la familia normalmente.

El doctor Llorca Castro recalca que lo cierto es que en ambos grupos, se pueden dar diversidad
de situaciones y de posibilidades porque, inclusivo, el doctor Fallas comenzod a explorar la otra
linea de todavia una complicacion mucho mayor.

Manifiesta don Adolfo que retomando el tema, precisamente, para no entrar en subjetividades es
que se tienen normas de convivencia social, les guste o no y se tienen que definir reglas
genéricas, para entender cOmo esas personas se van a ir incorporando a esas situaciones.
Entonces, si quieren ayudar est4 bien, pero pidan la libertad de estado y lo esté solicitando para
los heterosexuales, no es que esta indicando que para un grupo y otro no, porque lo indicé antes
sino lo han hecho estd mal, porque lo que estan provocando son situaciones de conflicto que se
van a dar y la logica, es que como protectores del rostro humano y de la familia, cualquiera que
esta sea y no la tipica que se promulga, pero esa es una subjetividad de su parte. Cualquiera que
sea, debe tener la proteccion de haberse salido de su matrimonio, tener una libertad de estado y
decida lo que quiera con su vida.

Al sefior Loria Chaves le parece que el acuerdo de la Junta Directiva como lo indicé don
Rolando es claro, en el sentido de que el Reglamento para que se otorgue en igualdad de
condiciones de las parejas heterosexuales, la pension por viudez a las parejas del mismo sexo.
Lo que le preocupa es que se genere el mismo error que se produjo, con el tema del Seguro
Familiar que fue como para protegerse que todo estuviera muy bien, se hizo una reglamentacion
las cual es muy compleja en el Seguro de Salud. Por ejemplo, les preguntan a las personas cual
es su liquidez como si fueran un banco, si tiene o no tiene préstamos y a las personas le solicitan
muchos requisitos. Como ilustracion, cuando un campesino visita las oficinas de la Caja o un
trabajador de tractor, indican que no pueden cumplir con esos requisitos. Entonces, su
preocupacion es que el proceso no se complique y lo indica dentro de la directriz de la
simplificacion de tramites, porque es importante tener claro y cree que si bien es cierto, puede
haber pronunciamientos de la Sala Constitucional y demas. Entonces, estima que lo que se debe
determinar, es la realidad que tienen las parejas y cudl es el comportamiento de los
heterosexuales y homosexuales en este campo. Si ha funcionado bien el no pedir la libertad de
estado, porque la Direccion de Pensiones no ha tenido mucho conflicto y ha funcionado bien y
con equidad, le parece que es un aspecto por considerar. No importa que se d¢€ la tercera opcion
en el tercer escenario, si es para todas las personas igual pero, también, considera que hay que
valorar cudl ha sido la experiencia de la gestiéon que se ha hecho con respecto del otorgamiento
de esas pensiones. Ese aspecto es fundamental porque la Caja tiene la potestad de normar el
asunto. Lo que desea es que sea cual sea el escenario, tiene que ser practico y que realmente, les
garantice a las personas no pasar por situaciones complicadas, para optar por ese derecho. Le
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parece que la experiencia que se va a tener es muy importante, para observar por donde
funcionar.

El doctor Llorca Castro le indica a don José Luis que el ejemplo lo entendieron con el Seguro
Familiar en el tema de salud. Sin embargo, entendid que se estaba revisando a profundidad,
porque existe una intencion franca de modificar y de actualizar en la linea correcta. Como bien
lo indico, en sintonia con la simplificacion de tramites, la cual se tiene aplicar en la Caja en
todos los procesos y no someter a la poblacion a una tramitologia innecesaria.

El Lic. Barrantes Espinoza aclara en la linea que menciona don José Luis Loria porque el tema,
incluso, en el seno de la Gerencia de Pensiones existe toda una serie de anélisis, precisamente, del
impacto que se podria generar, no en lo que la Junta Directiva habia aprobado de extender el
beneficio a las parejas del mismo sexo, sino en este tema de lo que el Reglamento establece v,
precisamente, de la parte juridica. En este caso, ya no le estarian dando la atencion que
tradicionalmente se le deberia dar, dado que si aquellas parejas de alguna u otra manera han
observado, se tiene la funcionaria de trabajo social encargada en el campo. Por ejemplo, en
alguna ocasion se ha presentado una persona a pedir la pension, porque ha vivido veinte afios
con una persona y no se dio cuenta, incluso, si esa persona estaba casada, o alguna persona que
ha convivido con otra persona y por alguna razoén no se logr6é divorciar, pero ya tiene una
convivencia de 20 afios o mas. Esos casos en el momento de incorporar en libertad de estado, si
hay que aclararle a esas personas que el Reglamento hoy les permite tener esa opcion de pension,
pero con esta modificacion con libertad de estado que, juridicamente, es lo que la parte legal
analizd, no se les podria otorgar una pension. Entonces, se tiene un grupo de personas que
quedarian excluidas estando en este momento incluidas, ese fue el debate que se presentd en este
caso.

Aclara el Ing. Ubaldo Carrillo que la persona que tiene la pension no la perderia.

Continta el Gerente de Pensiones y anota que si ya la persona tiene la pension, no la pierde pero
si hay un nuevo caso, por ejemplo, tal vez la vecina si lo tuvo y en este momento, a partir de esta
modificaciéon, va con las mismas condiciones, ya no lo tendria porque si su pareja no estaba
divorciada, no se le podria dar la pension. Ese aspecto estd en revision en el Seguro de Salud,
porque es una situacion parecida. Entonces, se va a plantear una reforma un poco alineada a la
dimension de requisitos, entonces, estan trabajando con este asunto.

El Dr. Llorca Castro en esa misma linea manifiesta su preocupacion, porque muchos de esos
problemas o situaciones, surgen en el momento en que fallece la persona o sea, es donde se
conoce todo lo que habia, entonces, esas conciencias a las que se apelaba empiezan a aflorar e,
institucionalmente, para la Caja es muy complejo lidiar con todos esos procesos. Si se ha tenido
una experiencia favorable, le satisface pero la realidad de la calle es muy universal.

El Director Devandas Brenes indica que tiene muchas dudas en esta formulacion. En primer
lugar, el término viudez y por favor lo corrigen los abogados que implica matrimonio, entonces,
si el requisito para acogerse a la pension por viudez, como lo indica el articulo 9° del Codigo de
Familia se deberia modificar, entiende que en este momento se utiliza para la persona supérstite.
El titulo del articulo 9° indica como requisitos para acogerse a la pension por viudez y ya el
término viudez tiene una connotacion juridica. Repite, que es para que los abogados lo corrijan,
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porque en este momento se utiliza el término supérstite, para referirse al sobreviviente,
independientemente, porque hay que tener cautela en ese aspecto. La otra situacidon se relaciona
con que en la propuesta, porque en el inciso 1) actual se indica que el conyugue y se refiere a
la persona casada, haya convivido en forma continua y bajo el mismo techo y, ademds, haya
dependido econdémicamente del fallecido, incluso, le parece que habia una resolucion
constitucional, porque una viuda que tenia una pension puede recibir otra. Entonces, ya ese
aspecto estaba superado por la jurisprudencia; es decir, un viudo o una viuda que tiene su forma
de vida, pero tiene derecho a la pension de su muerto o de su muerta. Ahora lo corrige porque,
efectivamente, indica que el conyugue sobreviviente del causante segin la siguientes
condiciones: El conyugue sobreviviente que al momento del fallecimiento, se encontraba
conviviendo con el causante en el mismo hogar o que por motivos de conveniencia o de salud de
alguno”, vivia en una residencia distinta, pero depende econdmicamente ya lo libera de esa
situaciéon. En ese sentido, existe un avance salvo que como lo indica que por motivos de
conveniencia viva separado, ese aspecto es lo que se determina en el inciso b), porque establece
que en caso de separacion de hecho o separacion judicial, si vive separado es una separacion de
hecho aunque no estén “peleados”, esa parte se repite en el inciso b), pero ahi si le parece que se
establece una discriminacion de hecho o separacion judicial, porque el conyugue o sobreviviente
que demuestre que el causante le brindaba una ayuda econdmica, entonces, tiene una
contradiccion. Por ejemplo, hay dos personas y estdn casadas, en esa parte se estan refiriendo a
conyugues, se muere uno y el otro tiene derecho a la pensidn, independientemente, si tiene
ingresos, si tiene pension, pero resulta que estan casados y viven separados; entonces, tiene que
demostrar que dependia efectivamente del marido, por lo que le parece que ahi hay una
contradiccion. Como ilustracion, €l estd casado y la esposa vive en otro lado, articulo a) por
razones de conveniencia, ella vive con una hija y el con un hijo, él se muere y le corresponde a
ella pension, independientemente, si tiene ingresos o no pero en el inciso b), sefiala que en casos
de separacion de hecho que es lo mismo, porque es de conveniencia es de hecho o separacion
judicial, porque ‘el comyugue sobreviviente que demuestre que el causante le brindaba
efectivamente una ayuda economica”. Le parece que ahi hay un tema de discriminacion. En
cuanto al punto dos, la compafiera o el compaiiero del asegurado, en ese caso se estan haciendo
referencia de compafiera que al momento del deceso, haya convivido al menos tres afios con é€l.
Pregunta que sucede con una persona que esta presa y tiene pension y no vive con la esposa. No
se puede demostrar que haya convivido; incluso, puede ser que ni tenga visita conyugal, es una
situacion particular que estd planteando. Luego, se indica nuevamente “la compariera o
compariero del asegurado que al momento del deceso, haya convivido al menos tres arios con él
de forma publica, notoria, unica y continua y haya dependido, economicamente, del causante”.
Aqui hay una discriminacién con el matrimonio legal, porque no le estdn pidiendo que dependa
econémicamente del causante, pero en el caso que la persona estd conviviendo, se le esta
exigiendo que dependa economicamente del causante. Le parece que hay una discriminacioén y
estd planteando sus inquietudes. Luego indica “en el evento de que no existiera conyugue ni
compaiiero. Inciso 3)”, incluso, se indica en el inciso 2) “En estos casos la dependencia
economica se determinara mediante la verificacion de que haya existido cooperacion”; es decir,
que hay que demostrar el hecho.

El Ing. Carrillo Cubillo indica que no.

Pregunta don Mario que en el caso de la convivencia si, entonces, seria una discriminacion. Si lo
que se estd es pensando en hacer igualitaria las relaciones.
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El Director Gutiérrez Jiménez pide que se le indique que los estudios que se han hecho
actuariales y demads, relacionados con el tema y su punto de inicio han sido con libertad de
estado. En ese sentido, ese aspecto hace una gran diferencia, porque si los estudios tienen una
premisa de que han sido elaborados bajo esa circunstancia antes de analizar esos detalles, se
tiene que definir ese punto, porque si ese punto no se define y se vota el acuerdo. Entonces, se
tendrian que hacer otra vez todos los estudios, porque se estd partiendo de estudios con libertad
de estado y sigue creyendo que debe ser con libertad de estado, pero ese punto zanjado, se puede
analizar la redaccion que don Mario sefiala.

El doctor Devandas Brenes pregunta, por ejemplo, si ¢l estd casado y fallece, la viuda tiene
derecho a su pension, aunque ella tenga ingresos y tenga su forma de vida, pero si €l vive con una
mujer, un hombre y se muere sin estar casado, la persona tiene que demostrar que dependia de él.

El Lic. Ubaldo Carrillo responde que si porque no hay libertad de estado, ni siquiera tendria
derecho.

Don Mario anota que se suponga que ya tiene libertad de estado, vive con una persona y se
muere, pero esa persona tiene que demostrar que dependia de €l.

El Lic. Gutiérrez Jiménez le solicita a don Mario que se empiece por el comienzo, porque de lo
contrario no se logrard avanzar. Entonces, primero es definir el tema de este y sino que se
hagan los estudios que se tengan que hacer.

El sefior Presidente Ejecutivo cree entender y pregunta si los estudios actuariales de impacto
estan totalmente zanjados y claros.

El Director Gutiérrez Jiménez indica que bajo la premisa de libertad de estado.

El doctor Llorca Castro pregunta si la libertad de estado de los convivientes, seria mas bien el
escenario N° 2).

Aclara el licenciado Gutiérrez Jiménez que es el escenario N° 2) el que se recomienda.
El sefior Presidente Ejecutivo sefala que esos estudios evidencian sostenibilidad a largo plazo.

Por su parte, la Directora Alfaro Murillo sefiala que en cuanto a algunas precisiones que plantea
don Mario, siempre el titulo del articulado ha sido requisito para acogerse a la pension por viudez
y siempre se ha interpretado que es de personas que estaban casadas o que tenia una union de
hecho. No con la definicion literal que es persona cuyo conyugue ha fallecido, porque es lo que
esta indicando don Mario y, entonces, el concepto quedaria ligado a matrimonio, pero desea
dejar claro que no, se ha usado ese titulo por un tema de utilizar una palabra de referencia, la cual
en este caso, no seria lo mas correcto, porque deberia ser un requisito para acogerse a la pension
por fallecimiento de compafiera o compafero sentimental o de pareja, entonces, se tendria que
usar otro término, porque viudez como lo indica don Mario no, por cuanto el espiritu es que sea
general. Con respecto del otro tema, el que se estd planteando a raiz de esta discusion
relacionado con la libertad de estado, pasa por la logica de una sociedad que esta enfrentando
desde hace un par de décadas, un cambio explicito en el tema del surgimiento de nuevos modelos
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de familia, entonces, es evidente que se busca reorganizar. De un pronto a otro podria parecer un
poco injusto y es que hasta aqui, ninguna persona se habia cuestionado el hecho de que hubiera
libertad de estado o no, como bien lo indic6 don José Luis todo funcionaba bien, no se han
presentado problemas y no se exigia la libertad de estado, pero resulta que se estd planteando la
discusion de un nuevo modelo de familia y, en este momento, hay una respuesta que se podria
considerar un tanto agresiva, porque al incorporar ese otro modelo de ciudadanos costarricenses
que conforman la misma poblacion de los 5.000.000 de habitantes, es decir, que no cambian
nada desde el punto de vista de una proyeccion, si se hiciera una proyeccion de parejas
heterosexuales, o como un componente de parejas del mismo sexo o un componente cualquiera
de nuevos modelos de familia, las proyecciones deberian de ser las mismas, son 5.000.000 de
habitantes. Entonces, si se aspiraria a que esas personas coticen, esas personas se pensionarian y
en el momento que sea necesario, para una familia se reclame la pension del fallecido. En ese
sentido, ante esa circunstancia le parece que cuando ya se empiezan a delimitar y se hace un
poco mas estrictas las normas, en funcion de que surge otro grupo que aspira al beneficio,
teniendo todo el derecho porque son costarricenses, estan conviviendo en el territorio y aportaron
al sistema, pagaron el dinero pero de un pronto a otro, parece que esa situacion podria afectar la
sostenibilidad del sistema. Se pregunta si en Costa Rica viven los 5.000.000 de habitantes y se
hubieran casado igual se afecta el Sistema de Pensiones, es decir, si no fueran parejas del mismo
sexo, sino parejas heterosexuales y se hubieran casado y estuvieran viviendo en unién libre
tendrian el derecho, por qué se hacen diferentes proyecciones y creen que el Régimen de IVM se
va a afectar mucho mas en este momento, en que se le da un derecho a nuevas modalidades de
familia. Hay mitad de poblacion femenina y masculina y hay una tasa de union, por lo que se
debe de trabajar con esa proyeccion y es independiente de con quien se unen, porque como se
observa, esta discusion de un pronto a otro, se observa como un impacto negativo de que suceda
y se pregunta cual impacto negativo. Ademds, que tiene una incidencia en la sostenibilidad
financiera del Sistema, es la que se tiene con cualquier pareja que reclame un derecho, cuando su
pareja se fallece, pero la discusion es como que por dicha, las personas no revisan mucho el
detalle las actas de la Junta Directiva. Entonces, afortunadamente, para que no tengan que
escuchar esa discusion en este Organo Colegiado, en términos de que tiene vicios de
discriminacion y de agresion, al indicar que como se inicia este nuevo modelo de familia,
aprobar esta norma que ademads va a afectar a los heterosexuales, porque ya tenian una condicion
muy favorable y en este momento se les pedird libertad de estado. En lo personal, le parece que
al igual que don José Luis Loria, que con las reglas que se venia operando, se le indica a la
Gerencia de Pensiones que no habia ningiin problema y se continie asi. En este Organo
Colegiado se indico que en igualdad de condiciones y no va a ser ella, quien cambie las
condiciones bajo supuestos argumentos de sostenibilidad financiera, que lo Unico que reflejan es
algiin grado de falta de prejuicio con respecto del tema que se esta analizando.

Sobre el particular, sefiala el Director Gutiérrez Jiménez que no escuchd a ningin Director
seflalando que habia diferencia en los modelos. Su posicién y quiere dejarla clara, es favorecer a
esos nuevos grupos, pero en el entendido que estdn respetando las formas en relacién con
contratos adquiridos anteriormente, como son el matrimonio que hubo anterior, porque piensa
que una persona que tiene 20 afios de estar casada y de pronto resulta que es heterosexual o no,
mantiene una relacion extramarital por tres afios y aquella familia que form6 en matrimonio se
quedd sin nada. Aclara que su posicidbn no tiene ningin aspecto de discriminacion, es
simplemente si se ha hecho de la otra manera y esta mal, hay que corregirlo y no esta de acuerdo
en que se indique que como se ha venido haciendo ahora y en este momento que se dan cuenta
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que lo pueden hacer y lo estdn haciendo mal, con los heterosexuales so pretexto de
discriminacion, para los otros grupos, entonces, le parece que se debe corregir lo que estd mal.
Si los técnicos estan indicando que hay algo que arreglar algun aspecto se arregle y, entonces, se
elimine el espectro de la discriminacidon, porque por algun motivo se estd presentando la
sugerencia de esa manera, dado que se relaciona con cuestiones constitucionales. Ademas, se
relaciona con la practica, porque se esta protegiendo a las familias que estaban consolidadas,
bajo una norma y porque no pueden vivir en anarquismo, sea el grupo que sea. No estd indicando
que a los heterosexuales si y a los otros no o viceversa, sino que es para todos igual y en la
misma linea y es lo que pretende. Advierte que lo unico que le preocupa es que si hay estudios
actuariales, aunque puede ser que no cambien, habrian tomado en cuenta que hay una hipotesis
de un estudio determinado, no se puede indicar que va a ser igual que el otro, respetando que se
presente el otro, si es que la Junta Directiva considera que no se debe pedir la libertad de estado,
se presente el estudio correspondiente de la Direccion Actuarial que, posiblemente, no cambia
mucho pero no se puede suponer en esos temas que van o vienen de cierta manera. Le sugiere al
sefior Presidente Ejecutivo que se consulte a los Miembros de la Junta Directiva, su disposicion
para votar el tema, entonces, si los estan para que no haya solicitud de libertad de estado, pediria
que se hagan los estudios correspondientes para justificarlo. Repite, puede ser que no cambie
pero lo cierto, es que se tiene un estudio con una hipétesis diferente, ese aspecto como punto
primero y segundo, si los votos de los sefiores Directores estan para acoger la propuesta, en ese
sentido, se vote pero seguir discutiendo sobre el asunto, sin haber zanjado ese punto, le parece
que, por ejemplo, se esta batiendo barro sin avanzar.

El Director Loria Chaves que plantea al igual que dofia Marielos Alfaro, su gran preocupacion es
que cuando esos temas se analizan, son asuntos que terminan removiendo toda la accién de la
administracion. Repite, el Reglamento de Salud era uno, la Junta Directiva indica que se
aprueba en igualdad de condiciones el Seguro Familiar y de seguido, cuando se elabor6 el
Reglamento, por ejemplo, se hizo una biblia con todos los temas que se podian incluir y se
solicitaron muchos requisitos, para que las personas se lograran afiliar al Seguro Familiar. Este
tema se solicitd hace alrededor de un afo y se atraso su presentacion y la Junta Directiva indico:
“en igualdad de condiciones”, entonces, no se explica por qué contrario a lo que indic6 don
Adolfo, en este momento se apunta que de acuerdo con la Sala Constitucional se tiene que
cambiar. Por ese aspecto, insiste mucho en la practica, la experiencia y la gestion que de hecho la
Gerencia de Pensiones, ha demostrado que no ha tenido mayores problemas con el otorgamiento
de pensiones por viudez o por la persona con quien se convivio, porque ha sido una practica que
le ha resultado no conflictiva. En esos términos, cree que se deberia mantener como estaba,
porque no hacerlo y cambiarlo, la sefial que esta dando es “como en este momento van a ingresar
al Sistema de Pensiones personas de parejas del mismo sexo, entonces, hay que cambiar el
Reglamento”. Recuerda que el pago del Seguro de IVM es un pago de una prima, para €l es lo
mismo, como ilustracion, cuando paga la prima del seguro del vehiculo, si no la pago no tiene
seguro y si la pago lo tiene y, entonces, si toda la vida lo pago como homosexual, debe tener los
mismos derechos, por la aportaciéon que hizo. En ese sentido, cree que los Directores estdn
claros. Le parece que la administracion deberia de proponer el escenario que por costumbre se ha
hecho y no le ha dado conflictividad en el tema.

Al licenciado Barrantes Mufloz le parece importante, incluso, de cara al acta que la
Constitucion Politica de Costa Rica, en materia de familia tiene un concepto muy amplio y no es
casual. Si se analiza el acta de la constituyente, esa fue una discusion en la cual deliberadamente
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se optd por un criterio amplio de familia. La Constitucion costarricense no indica que la familia
es la unién de un hombre y una mujer, y no lo indica por casualidad, sino porque
deliberadamente fue asi, en donde se reconoce la movilidad que tiene el fendmeno de la familia
en la historia, porque se reconoce que no se puede vincular el concepto de familia con el criterio
religioso, entonces, se establece asi. EI Dr. Rodrigo Facio, particularmente, hace aportes
puntuales pero, clarisimos, en esa materia y fue una discusién en la cual se enfrentd a quienes
apostaban, por un criterio de familia vinculado a un concepto religioso y no gand esa tesis, gand
la tesis de ese concepto de familia amplio, porque se dio a la par de toda una lucha que en aquel
momento, se dio por reconocer la realidad que, histéricamente, se vivia de la enorme mayoria de
las familias costarricenses, entonces, y aun hoy, se constituian no por la figura del matrimonio.
En ese sentido, lo que la Constitucion Politica sefiala es que la familia se puede constituir, en la
constitucion por matrimonio o por unidn, por convivencia, esas son las dos familias figuras
reconocidas implicitamente.  Asi lo recoge el Codigo de Familia pero si establece una
discriminacion que la Constitucion Politica no hace, pues si sefiala que es la unién de un hombre
y una mujer, pero ese aspecto no lo establece la Constitucion Politica. Si se analizan los
instrumentos internacionales, de los cuales este pais forma parte, tampoco discriminan y son
formulaciones muy amplias. La Convencion Interamericana, el Tratado de Derechos Civiles
Economicos y Politicos igual, asi como la Convencion Iberoamericana de los Jovenes que este
pais suscribe tiene, expresamente, el reconocimiento para los jovenes menores de 35 afios, segin
el convenio, el reconocimiento expreso de la unién de dos personas de igual sexo, para constituir
una familia, expreso lo tiene la Convencion Iberoamericana. Tiene esa virtud de reconocerlo con
un ambito de discriminacidén, para quien quiera reclamarlo como discriminacion, porque si lo
reconoce para quien tenga menos de 35 afios, igual lo reconoce para todos, desde el punto de
vista constitucionalidad, porque no puede haber una discriminacién por esa razén. Fue a la par
en la Constituyente del afo de 1949, por otro elemento que vale la pena recordar y es eliminar
de la Constitucion Politica la calificacion por filiacion, es decir, los hijos ilegitimos y los hijos
naturales. Eso fue a la par de ese fendémeno, porque resulta que era un problema social enorme y
en ese aspecto, el constituyente Gonzalez Flores, en aquel momento tuvo aportes increiblemente
valiosos, en relacion con esa tematica. Es importante sefialar ese aspecto porque como Junta
Directiva, se tiene que reconocer el trabajo que realiza en el marco de la ley, pero también en el
marco de este conjunto de antecedentes histdricos, respecto de la proteccion de las personas y
ese aspecto es el tema que se estd analizando en este momento. Cuando se reclaman esos
reconocimientos de los derechos, no se esta dando el derecho a nadie. Como lo sefiald doiia
Marielos, quienes persisten desde la posicion que sea, ideoldgica para sostener discriminaciones
odiosas es una causa perdida, historicamente, y es cuestion de tiempo. Llegara el momento en
que los derechos plenos, se reconoceran por matrimonio, por las figuras que sean, porque es el
reconocimiento del derecho. El dia en que esa situacion ocurra, se generara un salto cualitativo en
el &mbito del ordenamiento juridico, para efectos actuariales es la misma poblacion y se puede
escoger cualquier manera de desarrollar su convivencia y en el plano de la libertad que el
ordenamiento juridico le consagra, esos son los asuntos que le parece estdn de fondo. Entonces,
la Junta Directiva puede ir adelante y esta Institucion ha ido adelante, rompiendo brechas y es
lo que hay que reconocer y piensa que es la ocasion de ir rompiendo brechas en esa linea de
reconocimiento de derechos, bajo los criterios que en el andlisis y el marco constitucional de la
Caja, indicado en el texto de la Constitucion Politica y por los Tratados Internacionales de los
que Costa Rica forma parte, le dan a la Junta Directiva las herramientas para actuar y en el
marco, obviamente, de la autonomia constitucional.
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Comenta el licenciado Adolfo Gutiérrez que para la prueba estan las actas. Participd con su voto
en la convivencia de parejas del mismo sexo y, ademads, estaria dispuesto a votar este
reconocimiento de derechos, como lo sefiala don Rolando, siempre y cuando no se perjudiquen
otros derechos. No obstante, le preocupa que se utilice el tema de la discriminacion, para
presionar en este momento, puntos que esta Junta Directiva, histéricamente, ha venido haciendo.
En ese sentido, don Rolando ha estado preocupado de las formas, entonces, si se tiene un
estudio que indica como hipoétesis una situacion, le parece que se tiene que realizar un estudio
que confirme lo que se esta sefialando. Ese aspecto no se relaciona con la discriminacién, es un
respeto de las formas y se resiste a la discusion que esta generando y repite, su voto fue a favor
por lo que le pueden indicar que esta discriminando, lo que esta indicando es por un lado, se
indica que el tema se aplique igual, pero se esta aplicando igual y, después, le parece muy mal
que se trate de indicar: “Ustedes deberian de traerme un dictamen de tal forma”, las personas
presentan el dictamen de acuerdo con los solicitado en esta Junta Directiva y les satisfaga o no a
los Directores, incluyéndose, estima que lo que se puede hacer es indicar: “no me gusta, no esta
de acuerdo y se aparta del criterio”. El no seria de ninguna manera, proclive a que se indique
como se tienen que presentar los dictamenes. No se puede pretender indicarles a las personas
profesionales que han hecho su mejor esfuerzo y que presentan una situacion o una alternativa,
porque no estan imponiendo el criterio. Se esta indicando “del estudio que yo he hecho, éste es el
que me parece bien”, y es una facultad del Director apoyarlo o no. Repite, no esta de acuerdo en
hacer esta discusion so pretexto de discriminacion, porque en esta Junta Directiva todos los
Miembros son iguales y mal se hace en tratar de pretender que hay una discriminaciéon donde no
la hay. Entonces, lo que se estd indicando es “igual para todos”. Si lo que se hizo en un
momento dado, estd mal so pretexto de discriminar, particularmente, no forma parte de esa
situacion, sialguna estd mal que se corrija, pero por tercera vez lo que ha indicado es: “hagamos
una ronda y se revise coémo estan los votos. Si los votos estdn para apartarse de la propuesta,
entonces, se apartan y si los votos estdn para que se apruebe la propuesta se toma la decision y se
aprueba. Advierte que por la forma, si el estudio actuarial y todo lo que se ha hecho, tiene una
hipotesis diferente a lo planteado, como se ha hecho siempre, respetando las formas, se debe
buscar que el estudio indique lo que tiene que sefialar que, posiblemente, y estd de acuerdo con
dofia Marielos no va a variar, pero no puede votar bajo la perspectiva de un estudio que supone
es igual al otro, cuando no se ha presentado para analisis. Llama la atencion de los sefiores
Directores de que lo se ha hecho siempre de esa manera, cuando no estan los estudios de acuerdo
a lo que se esta pretendiendo, porque es un dictamen técnico y asi fue pedido. Advierte que
conducir este tema a una discusion de discriminacién o no, porque los técnicos lo indicaron, le
parece que es un irrespeto para ellos y lo indica un Director que votoé a favor de la apertura y
estaria de acuerdo en hacerlo, nuevamente, siempre y cuando no se irrespeten derechos de
personas anteriores que estan casados o que tienen condiciones especificas.

Manifiesta el doctor Devandas Brenes que estd dispuesto a votar, le parece que es un avance y
que se podria llegar a un acuerdo, para cambiar los términos de viudez por supérstite, porque el
términos es mas amplio y en el segundo acuerdo se indique: “sin perjuicio de que se siga
sometiendo a revision el desarrollo del Reglamento de IVM”, en el futuro se podrian generar
algunos cambios importantes para no retrasarlo. Es perfectible que se logre votar y hasta se hizo
un procedimiento, entonces, que estd dispuesto a que se haga en el Reglamento. En una reforma
anterior a ¢l, personalmente, le encarg6 la Junta Directiva que se reuniera con los funcionarios
de la Gerencia de Pensiones para que se revisara y podria ser que si algun otro Director, quiera ir
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a trabajar se integre al grupo de trabajo, para luego presentar otra reforma, si es que fuera
necesario.

Manifiesta el doctor Llorca Castro que por ser Miembro reciente de esta Junta Directiva, no
conocia que el tema se venia trabajando desde hace un afio. Entiende que se estd trabajando y
trata de ser muy permisivo, en el momento de que todos los Directores participen y pueda
aclarar todas las dudas que tienen y ese aspecto le parece muy importante para la solidez y el
ejercido de los acuerdos que se estan tomando. En este caso, siente que hay dudas y espera que
las aclaren las personas que estan acompafiando en la sesion y el Actuario, licenciado Lopez,
sobre los diferentes escenarios que se han presentado, asi como los impactos que se tendrian,
porque le parecen valiosas las observaciones de don Adolfo y don Mario Devandas, en el sentido
de que si y todavia quedan pequenias dudas; pero no es un tema a favor o en contra de los
heterosexuales o de los homosexuales, es en general. Las preguntas que hizo sobre las parejas y
las consecuencias que pueden tener, se aplican tanto para un grupo como para otro. Siente que
estd en una situacion compleja, lo cierto es que este Gobierno es una administracion que ha
apoyado esas iniciativas, es un tema de Gobierno y asi se entiende y al mismo tiempo, también
es un asunto de Estado. En ese sentido, le parece que hay que tener prudencia y cautela, en el
momento de tomar decisiones de esta naturaleza, en la forma en que genera impacto
financieramente para la Institucion. Estd de acuerdo con don Rolando en que esta Junta
Directiva, no se le otorgan derechos a las personas, es un reconocimiento de derechos que
existen y que, historicamente, no siempre se han reconocido en el momento. Sin embargo, le
reconoce a esta Junta Directiva que ha tomado decisiones absoluta y completamente loables en
esa direccion, porque ha habido reconocimientos de derechos que son historicos y, reitera, lo
reconoce y cree que se deberia mantener esa linea. Manifiesta que le interesa la opinién del
Director de la Direccion Actuarial sobre eventuales implicaciones, porque como bien lo indico
dofia Marielos Alfaro y otros Miembros de esta Junta Directiva, lo cierto es que la pension es una
y hay que determinar como se reparte. Estd de acuerdo con don José Luis en que ese proceso se
debe subordinar a las buenas practicas de simplificacion de tramites y no ser un proceso de
sobrecarga ni, por ejemplo, una tortura para los derechos habientes. Con este comentario,
solicita a las licenciadas Salazar y Campos y, después, al sefior Actuario que aclare esas dudas.

Senala la licenciada Alejandra Salazar que los argumentos juridicos que fundamentan este
escenario y don Ubaldo expuso. En cuanto a lo que comentd don Rolando respecto de que la
Junta Directiva, ordené proteger a las parejas del mismo sexo, en ese mismo acuerdo ordenod
tomar en cuenta los criterios técnicos y legales que a la fecha se habian emitido por la Institucion.
Hasta ese momento se habian emitido cuatro criterios técnicos y legales: uno de la Direccion
Actuarial, otro de una comision que la Junta Directiva conform6 con funcionarios de la Gerencia
de Pensiones, de la Gerencia Financiera, de la Direccion Actuarial y de la Gerencia Médica y en
ese criterio recomendd, tomar en cuenta como requisito indispensable, para la proteccion de las
parejas del mismo sexo la libertad de estado, tanto para parejas heterosexuales como del mismo
sexo. También, hubo un criterio del equipo técnico que trabajo la propuesta para modificar los
articulos 10° y 12° del Reglamento al Seguro de Salud, el cual imponia la libertad de estado y un
criterio de la Direccion Juridica, el cual respaldd esa propuesta. En acatamiento a lo que ordend
la Junta Directiva en ese momento, se empezo a trabajar tomando en cuenta los criterios
institucionales que se habian emitido. Posteriormente, se emitieron siete criterios técnicos y
juridicos mas, en total han sido once, todos han apoyado la libertad de estado con excepcion del
criterio de las funcionarias de trabajo social, los restantes diez dieron el visto bueno a la posicién
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que acaba de exponer don Ubaldo Carrillo. Dentro de ellos la Asesoria Legal de la Direccion de
Pensiones, las Jefaturas de Tramite de Pensiones IVM y Area de Gestiones IVM, la Asesoria
Legal de la Gerencia de Pensiones, se recibid el visto bueno de la Direccion Juridica, los vistos
buenos del Oficial de Simplificacion de Tramites y, repite, respetuosamente, el Ginico criterio que
estd en una linea diferente es el de las funcionarias de la Asesoria Nacional de Trabajo Social.
En ese sentido, los argumentos juridicos, si bien el ordenamiento juridico costarricense, protege
a la familia de hecho, la Sala Constituciones ha sido clara en que la proteccion de la familia, no
puede exceder la proteccion que se le da al matrimonio, porque la proteccion de la familia se da
en el tanto tenga requisitos iguales y objetivos iguales a los del matrimonio y asi, si una persona
que convive con una persona que no esta soltera, podra tener una unién con alguien mas, pero
esa unidn no se considera reconocida por el ordenamiento juridico costarricense, la libertad de
estado es fundamental, para proteger matrimonios y para proteger convivencias de personas de
diferente sexo, lo cual se estaria implementando en las parejas del mismo sexo. Ademas, la Sala
Constitucional ha indicado que tratar de forma diferente a las parejas que conviven y no exigirles
libertad de estado, es dar ventajas injustificadas y un marco juridico exorbitado y, entonces, se
pierde la razonabilidad de la proteccion a la convivencia. Es lo que ha indicado en varias
sentencias la Sala Constitucional, es decir, ha indicado que el matrimonio que se protege en el
ordenamiento juridico costarricense, es el matrimonio monogamico y no se protegen conductas
tendientes a la bigamia, que si hay una convivencia donde no hay libertad de estado, se estan
estimulando uniones irregulares o imperfectas, en infraccion e irrespeto al articulo constitucional
que protege el matrimonio y al articulo 28° constitucional, el cual protege las practicas privadas,
siempre y cuando no violenten la moral, ni las buenas costumbres. Anteriormente, como lo
indic6 don Ubaldo, el Codigo de Familia protegia las convivencia aunque no hubiera libertad de
estado, pero en el afio 1999 la Sala Constitucional, declar6 ese articulo inconstitucional porque
iba en contra de las instituciones del matrimonio, por la falta de libertad de estado y el articulo
28° del Codigo de Familia. Otro aspecto que se tomaron en cuenta los abogados de la Direccion
de Pensiones, es que la sociedad costarricense estd organizada, politicamente, como un estado
social y democratico de derecho. Como se conoce en el Estado Social y Democratico de
Derecho, las normas existen para facilitar la convivencia y las normas estan, para ser cumplidas
en un marco de seguridad juridica y principio de legalidad, si no se cumplen las normas juridicas,
hay normas de mayor jerarquia como el Cdédigo de Familia, las cuales establecen los requisitos
para el matrimonio o los requisitos, para que una unién tenga efectos legales, si no se respetan
esas normas, lo que se genera es anarquia. Para los abogados de la Direccién de Pensiones, a
pesar de la autonomia de la Institucion, el principio de jerarquia de las normas es un limite, el
cual indica que la Caja puede regular todo lo concerniente a beneficios, a requisitos de ingreso;
pero se debe respetar las normas de mayor jerarquia, como son: el Codigo de Familia y la
Constitucion Politica que establecen un matrimonio monogamico. Ademds, se tiene el derecho
a la Seguridad Social que es un derecho constitucional, el cual a criterio de la Gerencia de
Pensiones, se debe observar de forma integrada con los demds derechos y principios
constitucionales, porque el ordenamiento es una unidad, es dindmico y es uno solo, las personas
tienen derecho a la Seguridad Social. Entonces, si han contribuido para que se le otorgue una
pension a sus dependientes, no se puede observar solamente la dependencia econdomica como
requisito para otorgar la pension, asi como a otros beneficiarios, se le exige un vinculo juridico
valido, para la pensioén de padres se exige el vinculo primero, para la pension de hermanos se
exige un vinculo, para la pension de hijos se exige un vinculo y la dependencia econdmica. De
igual manera debe ser para la proteccion de la pareja, la conviviente, de la esposa o de la pareja
del mismo sexo. Exigir un vinculo, ya sea formal, matrimonio o de hecho pero en libertad de
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estado y la dependencia econdmica que es un requisito que tutela el Régimen de IVM. Entonces,
no habria una razén que justifique omitir el vinculo juridico valido, ya sea formas o de hecho. En
cuanto a las simplificaciones, se conoce que  hay mucha normativa que obliga a la
simplificacion de tramites, esta propuesta facilitaria muchisimo el tramite de las pensiones por
muerte. Por otra parte, para la Gerencia de Pensiones es un aspecto importante desde el punto de
vista técnico y legal, porque el Estado costarricense debe fomentar en sus ciudadanos, desde la
nifiez, el respeto por la condicion humana, por los sentimientos, por la dignidad de cada
individuo, el rechazo a cualquier practica que genere discriminacion, el respeto al ordenamiento
juridico y a las instituciones del Estado Social y democratico de derecho, asi como a la
responsabilidad y autocontrol en la vida personal, la capacidad de tomar decisiones, definir
situaciones y cerrar ciclos, la actitud previsora, el aprecio por la seguridad emocional y juridica.
La caja, por el tipo de prestaciones que ofrece a los ciudadanos costarricenses y extranjeros y por
la cantidad de funcionarios que la conforman, es la Institucion més importante en el pais y
muchas unidades de la Caja, promueven la Seguridad Social en los colegios, en las escuelas y en
programas de television y defender otro escenario, les parece que seria para confundir a los
nifos y a los adolescentes. Desde el punto de vista juridico. Ademas, les parece que Caja como
institucion debe fomentar los Valores del Estado Social de Derecho y el llegar y explicarles a los
niflos que no es necesario que estén en libertad de estado, para obtener una proteccion genera una
confusion y no con los valores del Estado Social de Derecho. Se piensa que el papel de la Caja es
promover y orientar a la poblacion, hacia esa toma de decisiones responsables que genere
seguridad juridica y sean conformes con el ordenamiento juridico.

Interviene el doctor Devandas Brenes y lee: “el trato a una pareja en convivencia no puede
superar al trato al matrimonio legal”. Pregunta si se puede igualar.

Responde la licenciada Salazar que si se puede igualar esa convivencia, porque tiene fines y
requisitos iguales a los del matrimonio. No obstante, en este momento, no se reconoce el
matrimonio entre personas del mismo sexo.

Manifiesta el doctor Devandas Brenes que si en el matrimonio se da por un hecho, que al estar
casado, la familia establece un modo de vida y no hay que demostrar la dependencia econoémica
de la viuda o del viudo, pero resulta que en la union de hecho si hay que demostrarlo. No
entiende en qué estaria la inconstitucionalidad si se igualan los derechos, porque la primera
pregunta que hizo fue si se les podia dar el mismo trato y no es inconstitucional, obviamente, si
se sobrepasa es la inquietud. En ese sentido, sigue pensando que en el inciso b) del punto uno
hay una discriminacion. Hubo un precedente que se hizo la otra vez, fue que se aprobo lo
fundamental y, después, se cred una comision que se trabajé con los funcionarios de la
Gerencia, para analizar los detalles y, posteriormente, el tema se volvid a presentar ante la Junta
Directiva y le parece que tal vez podria ser.

Adiciona la licenciada Salazar que el Cédigo de Familia, expresamente, indica que los esposos
tienen el deber de cooperacion y mutuo auxilio, el cual es un aspecto que ya esta intrinseco en el
matrimonio.

Agrega el ingeniero Ubaldo Carrillo que si se observa el final del articulo, al cual el doctor
Devandas esta haciendo mencion, la reforma que se propone esclarece qué es la dependencia
econdmica y va en la linea de lo que la licenciada Salazar hace un momento sefialé y es
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identificar mediante la verificacion correspondiente que haya existido la cooperacion. En el
matrimonio no se necesita verificarlo porque la legislacion ya la define de per sé.

Indica el doctor Llorca Castro que le interesa mucho lo que se ha expuesto, por lo que le parece
que se proceda a valorar la intencion de voto con el proceso. Recuerda lo relativo al tema
actuarial, porque es estar 100% seguros de que, definitivamente, es la misma pension y se reparte
una Unica vez y no se va a producir impacto para el sistema como tal desde ese punto de vista.

Manifiesta el licenciado Luis Guillermo Lépez que €l preferiria, al igual que en cualquier estudio
actuarial, realizar nuevamente el estudio si es que la hipotesis varia.

Manifiesta el ingeniero Carrillo que hay una buena intencion de voto de algunos de los sefores
Miembros de esta Junta Directiva, por aprobar la propuesta tal y como estd, incorporando el
tema de la libertad de estado. Cree que se ha propuesto, segun lo que le entiende a don Mario, la
probabilidad de que se pueda aprobar otro acuerdo, en términos de que se realice una revision de
lo que se pueda aprobar el dia de hoy. Si existiera la intencion de voto de la propuesta tal y como
estd, se lograria avanzar porque se estaria dando un trato igualitario a las parejas del mismo sexo,
porque en este momento no se tiene de ninguna manera.

Resume el doctor Llorca Castro que de las tres opciones, la dos la que se estd se proponiendo
que se vote, porque es, esencialmente, la igualdad de condiciones.

Adiciona el ingeniero Carrillo Cubillo que en el acuerdo, ademas, se esta solicitando el concepto
de libertad de estado, tanto para las parejas heterosexuales como para las del mismo sexo. Ese es
el escenario dos, el que se recomienda juridica y técnicamente y hace énfasis en que ese escenario
fue validado por la Direccion Juridica.

El licenciado Gutiérrez Jiménez manifiesta que no estaria de acuerdo en los términos que don
Ubaldo Carrillo lo planted y le preocupa que se tome un acuerdo e, inmediatamente, se tiene que
tomar otro acuerdo para que se revise lo que se acaba de aprobar. Le parece que pudiera haber
puntos de forma que no cambie el concepto de fondo, de lo contrario si hubiera un grupo que cree
que no se tiene que aprobar, no se vote y se hagan los estudios y demas, para que se presente de
nuevo y se vote la propuesta. Sugiere que en aras de dar igualdad, se apruebe la propuesta vy,
luego, aparte se revise la forma pero no el fondo, porque si es el fondo, solicitaria que se
hicieran los estudios antes de votar el asunto y ese aspecto lo advierte, porque el actuario ha
indicado que si se va a votar algun tema mas, se tendria que presentar todo el tema de nuevo
ante esta Junta Directiva y le parece que ese es un dafio que se le estd haciendo a esas parejas,
porque se ha tardado un afio en presentar el asunto, entonces, se estaria nuevamente en un
predicamento de muchos meses, cuando se le puede dar un reconocimiento de derecho en este
momento.

Le pregunta el sefior Loria Chaves al ingeniero Carrillo y a los funcionarios de la Gerencia de
Pensiones, si el hecho de que se pase a solicitar la libertad de estado, qué significaria para las
parejas heterosexuales.

Aclara el ingeniero Carrillo que significa que en este momento, la pension a una conviviente que
no estd quiza en libertad de estado y con la propuesta de reforma, se estaria corrigiendo esa
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situacion para exigirle la libertad de estado. Como conclusion se tiene que si a partir de la
aprobacion del acuerdo se publica en La Gaceta y una conviviente de un fallecido, que no estd en
libertad de estado y solicita la pension, no se le otorgaria.

Sefiala el licenciado Barrantes Mufioz que la parte juridica expuesta, confirma una situacion y es
que si hay un sesgo discriminatorio hacia la familia constituida en union de hecho,
independientemente de si es de igual sexo o no. Es parte del ordenamiento juridico, pero no
dejan de reflejar una situacion de la sociedad, porque los que integran la Sala Constitucional son
personas, igualmente, influenciadas por criterios y con sus prejuicios van emitiendo criterios.
Hay un sesgo histérico en perjuicio de la familia constituida en unién de hecho, para dar una
realidad juridica de dos categorias de familia una de primera y una de segunda. Si la Junta
Directiva gestiona como institucion delante de esa realidad en el tema de la unién de hecho,
salvo que se est¢ obligados a abandonar ese criterio y a retroceder, le parece que ‘“estamos
obligados”, para tener que acoger los criterios restrictivos que se establecen en el criterio técnico
juridico, sino se tiene obligacion y se puede ir adelante, generando una practica social diferente
con un criterio mas amplio y €l aboga por ese criterio.

Agrega la ingeniera Alfaro Murillo a lo planteado por don José Luis y don Rolando, se entiende
perfectamente por qué no es casual que sea el equipo de trabajo social, el que tenga un criterio
diferente y es, precisamente, por ese apego a lo que ocurre en la realidad. En ese sentido, hay un
tema de caracter socio-econdmico importante y por ese aspecto, entiende que las funcionarias de
trabajo social de la Gerencia de Pensiones hagan su acotacion. Hay un tema socio-econémico en
todas esas decisiones legales, porque pasan por el hecho de tener que contratar un abogado, para
realizar los tramites de divorcio y le parece que ese es otro tema, el cual en esta Junta Directiva
pesa para tomar la decision esta tarde. Entonces, el escenario dos introduce elementos socio-
econdmicos discriminatorios en el proceso y cree que es una materia sumamente peligrosa. El
escenario uno es el que recomienda trabajo social y vendria a ser, la incorporacion dentro de las
circunstancias que actualmente operan. Lo que indica don Rolando es muy cierto y pregunta si
por mantenerse el Organo Colegiado en el escenario niimero uno, se estd incurriendo en una
ilegalidad, con las parejas heterosexuales.

Indica el licenciado Barrantes Espinoza que ese aspecto a lo interno de la Gerencia de Pensiones,
ha sido una ampliacion de lo que hoy los sefiores Directores han discutido, observando todos
esos escenarios. Le preocupa como Gerente de Pensiones esa poblacion que de alguna manera
pudiera quedar excluida, aunque entiende claramente el tema de legalidad. En el Seguro de
Salud, inicialmente, se habia planteado el tema de libertad estado y hay algunos elementos que,
incluso, los abogados de la Direccion Juridica estdn estudiando, precisamente, para la
simplificacion de requisitos y, también, estan estudiando este tema de la libertad estado o no en
el Seguro de Salud, porque ademas ha tenido esas limitaciones y, también, esta el comentario que
hizo dofia Marielos de que una persona de zona rural tiene 20 afios de convivir con su pareja y
por alguna razon, no se logré divorciar y la pareja no la puede asegurar, entonces, esos elementos
estan en este momento siendo analizados.

Plantea el licenciado Gutiérrez Jiménez que a esta Junta Directiva se le deberia presentar un
criterio unico, porque se supone que es una recomendacion de la Gerencia de Pensiones.
Entonces, que don Jaime presente el pensamiento de las abogadas o lo que piensa el sefior
Director no es lo debido, repite, pero se debe presentar un criterio. Su segundo comentario es
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que puede entender el malestar que le produce el tema a Rolando y lo comparte; pero este es un
pais de derecho y aunque le guste o no, lo que estdn haciendo los jueces en la Sala
Constitucional y en muchos casos ¢l no lo comparte, pero no se puede vivir en un pais de
anarquismo. En este momento, con la respuesta de don Ubaldo se confundid, porque no esta
claro que en el momento en que la Junta Directiva tome el acuerdo se estaria, eventualmente,
perjudicando a personas que tienen derecho y pide que asi quede consignado en las actas.
Considera que en algin lado se tiene que cortar e indicar que hasta aqui se llega, porque se
esta pensando en las personas que tienen 20 afios de estar juntos y no estdn en matrimonio, sobre
la parte socio-econdmica y demas; pero €l estd pensando en las personas que tienen 20 afios de
convivir. El equilibrio es hasta este momento, se beneficia a las personas que no tienen nada en
este momento y se puede seguir con la discusion. Se resiste a no darsela y es proclive en este
momento a reconocer esos derechos porque, posiblemente, no son tan plenos como lo quisiera
don Rolando y en ese aspecto acuerpa, pero los criterios se estan presentando de esa manera. No
le gusta que haya dos criterios en una misma Junta Directiva de lo técnico. Entonces, plantea
como mocion de orden formal, para que ningiin Director continie con esta discusion y se vote o
por lo menos, se haga una ronda para conocer la posicion de los sefiores Directores, porque lo he
solicitado tres veces. Ha sido prudente esperando y quiere agradecer la paciencia que el sefior
Presidente Ejecutivo ha tenido y le parece que hoy se ha analizado dos temas muy importantes y
ha sido muy desgastante.

Comenta el doctor Llorca Castro que hay temas de forma que se tiene que revisar,
probablemente, en el Consejo de Gerencia, porque le parece que estd faltando el filtro del
Consejo.

A la Directora Soto Hernandez le parece que ya se ha escuchado las inquietudes de la mayoria de
los presentes y propone escuchar a la trabajadora social, asi como se han escuchado al resto de
los expositores.

Manifiesta la licenciada Cinthya Campos que temas sobre la libertad de estado, en los casos de
invalidez, vejez y muerte tiene muchas complejidades y desde hace mas de un aio, se ha
analizado el asunto en esta Junta Directiva. Si bien es cierto, la inclusion de las parejas del
mismo sexo, se presentan para generar un acuerdo y poder indicar que se tiene la necesidad de
que la Gerencia de Pensiones se ampare en el principio juridico, bien lo indicé don Rolando que
la experiencia que se ha tenido a lo largo de los muchos afios que se ha intervenido en muerte,
les da el espacio para poder identificar aquellas parejas heterosexuales que, aunque, no se les ha
indicado que no, se les ha podido dar ese derecho, porque bien entiende a don Adolfo que en el
momento de indicar sobre la esposa que vivid 20 afios; pero en la Gerencia de Pensiones se
encuentran realidades en la sociedad, porque es muy dinamica y cambiante. Entonces, se
encuentran situaciones, no solamente de esposos que no se divorcian por estar en una zona rural,
por ausencia de ingresos economicos, también hay otras variables que los conducen a tratar de
respaldar ese criterio del escenario N° 1), porque se hace referencia de violencia intrafamiliar,
de que por alguna razén el sefior decide no darle el divorcio a la sefiora, porque es una forma de
agredirla y, posteriormente, la sefiora encuentra otra pareja que le da esa dignificacion de mujer
y procrean hijos juntos y viven 15 afios 0 mas juntos, por lo que estan superando los tres afios de
convivencia y al momento de pedirle la libertad de estado, se va a afectar. Ese ejemplo lo
seflala como el mas drastico, pero en la realidad se puede tener una poblacion de las parejas
convivientes de cerca del 25% de los que se han dado que tienen libertad de estado. Entonces, es
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un grupo poblacional bastante significativo que podria estar quedando afectado, si se aprueba el
escenario N° 2). En este sentido, es que la asesoria de trabajo social se aparta de ese criterio, no
porque no estén de acuerdo en que se deberia tener un principio juridico, el cual respalde pero la
realidad social de Costa Rica pais es otra y en esos términos, es que se ha querido mantener esa
posicion.  Se respeta lo que en la decision final se tome, pero les preocupa esa parte de la
poblacién y hasta el momento, ni la Sala Constitucional, ni la Institucion como tal ha indicado
que no se les puede dar el beneficio. En ese sentido, fue que se fundamentd y se solicitdo el
criterio de parte de la asesoria de trabajo social, para respaldar que se mantenga, que no se les
solicite la libertad de estado a las parejas e, igualmente, en igualdad de condiciones que no se les
pida, ni a los del mismo sexo, ni a las parejas heterosexuales.

Por su parte, el licenciado Gutiérrez Jiménez sefiala que si hay Directores que quieren votar la
opcion N° 1, deja constancia de que no existe ningun estudio actuarial relacionado con las
consecuencias y como lo indic6 el Lic. Lopez Vargas, en este momento no existe de parte de ¢l
una hipoétesis o un estudio, el cual contenga la hipdtesis que implique, la no libertad de estado
como requerimiento y  podria atentar con las circunstancias de sostenibilidad. No lo puedo
afirmar, solo se refiere a que no existe en este momento un estudio y, normalmente, se ha votado
contra estudios y situaciones y aclara, que ¢l no bloqueara la votacion, lo advierte como un
comentario antes de que se vote.

Comenta el sefior Presidente Ejecutivo que como bien lo indic6 al principio de abordar este tema
y ha sido transparente, a indicar que no conocia todo este proceso. Le ha quedado claro que este
proceso no es de este momento, es un proceso que lleva un ano. Tiene entendido que esta Junta
Directiva, solicitd que se planteara el tema en igualdad de condiciones actuales y ese aspecto es
muy importante. Solicita escuchar las tres opciones para guiarse. Entonces, el andlisis técnico y
juridico combinado ha recomendado la opcion N° 2). Entiende y siente que aprovechando la
oportunidad de la revision que se hizo sobre el tema, se determind que le conviene mas al
Régimen el escenario dos. Esa es la sensacion que le estd quedando y desea ser claro en ese
punto. Por otra parte, plantea un acuerdo en la siguiente direccidon: “que se vote el escenario
uno, porque tiene entendido que es lo que originalmente esta Junta Directiva solicitd y se
considere el escenario 2), para una eventual futura votacién. Entiende que quizas no estén
todos los elementos necesarios de estudios para el escenario 1), pero le preocupa y es lo que se
estd externando que, después, de un afio no estén esos estudios, siendo la solicitud expresa de
esta Junta Directiva. Pregunta por qué no estan los estudios para considerar el escenario N 1)
hoy en dia después de que la solicitud se hizo hace un afio.

Aclara el ingeniero Carrillo que a la administracion se le instruy6d que tomara en cuenta, para la
propuesta respectiva los criterios institucionales que a la fecha se han emitido. Entonces, cudles
son los criterios institucionales que se tenian a esa fecha, son los estudios de la Direccion
Actuarial donde se pide la libertad de estado y los de la Comision que la Junta Directiva habia
creado en el afio 2013, donde se recomienda se incorpore la libertad de estado. Con base en esos
elementos, la Junta Directiva tomd ese acuerdo y la Gerencia de Pensiones estd planteando la
propuesta de reforma al escenario 2). La pregunta del por qué no se trabajaron los escenarios 1)
y 3) porque, evidentemente, el concepto de libertad de estado es complejo y se le hizo ver los tres
escenarios a la Direccion Juridica de la Gerencia de Pensiones y estuvieron de acuerdo, los
funcionarios de la Direccion Juridica, los técnicos de la Gerencia de Pensiones y el sefior
Gerente de Pensiones, en que se mantuviera el criterio de propuesta de reforma, segin el
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escenario 2). En resumen, el acuerdo que tomo la Junta Directiva en el afio 2016, es un acuerdo
basado en los estudios técnicos que hizo la Direccion Actuarial en aquel momento, en el cual se
incorpora esos tres elementos, junto con los criterios que emanaron los comités técnicos que la
Junta Directiva habia creado.

Comparte la ingeniera Alfaro Murillo lo expuesto por el doctor Llorca y no recibe el argumento
que senalé don Ubaldo, porque si se presentan tres escenarios se deberian presentar completos y
analizados. Por lo que si se presentan varias opciones, las deben presentar completas y
analizadas, no se plantean tres opciones a medias. Como acaba de indicar el sefior Actuario, ...
pero de ese no hicimos nimeros”. En esos términos, para qué se presentan tres escenarios, si hay
criterios institucionales, para qué se invita a la Licda. Campos de Trabajo Social, porque para
ella, ese también es un criterio institucional, o no. Este mensaje quisiera aprovecharlo para todas
las Gerencias, entonces, si se presentan opciones, las deben presentar todas valoradas, porque
no se estaria generando la informacion, para que esta Junta Directiva tome las decisiones,
debidamente, informada.

Sefiala el doctor Llorca Castro que estd tomando nota de las observaciones sobre la forma en que
se ha presentado este tema ante la Junta Directiva. Quiere recalcar que asume la
responsabilidad de que, efectivamente, no ejercid esa verificacion porque no ha modificado los
temas que estaban agendados, salvo en el caso de la Auditoria por las razones explicadas
anteriormente. Entonces, ya llegd un momento en que, definitivamente, esta Presidencia
Ejecutiva va a tener que filtrar los temas, porque se han hecho observaciones muy generales, no
se pueden presentar diferentes opiniones técnicas, no se pueden dejar estudios tan fundamentales
como estudios de fondo por fuera, para tomar una decisiéon. Evidentemente, ha pasado mucho
tiempo, porque es otro punto que tiene que sopesar, pues es uno de los puntos que los sefiores y
sefioras Directores, le han manifestado muy claramente, pasa mucho tiempo y los temas no se
presentan ante el Organo Colegiado. Entiende que, originalmente, lo que se solicité fue que en
igualdad de condiciones y es el escenario 1), se efectuaran los estudios pero al mismo tiempo,
entiende que se identifico, en esa oportunidad de solicitar el tema de la segunda columna de
libertad de estado de los convivientes y a lo mejor en otro escenario. Por lo que habiendo tomado
una decision sobre el escenario 1), se podria considerar en funciéon de mejorar un eventual
impacto que pueda tener en el Sistema de Pensiones. El Gobierno que representa en esta Junta
Directiva, ha sido muy claro y categérico en apoyar esas iniciativas en igualdad de condiciones,
en general, como una politica de Gobierno muy clara y no ha habido dudas al respecto, al menos
en esta administracion y él representa esos intereses. Sugiere que se fraccione esta decision en
dos etapas y no es, precisamente, como bien lo indic6 don Adolfo que se tome una decision para
después verificarla, es tomar una decision para que en realidad se aplique la igualdad de
condiciones de un grupo a otro y, posteriormente, porque cree que hace falta que se evalue el
impacto que se genera, porque segun tiene entendido podria ser favorable. Si cree que el
escenario numero 2) se deberia de considerar, a no muy largo plazo como otra posibilidad. Esta
sugiriendo votar el escenario 1) y solicitar el andlisis de impacto del escenario 2) para una futura
votacion, porque cierto sector de la sociedad, eventualmente, puede interpretar que si se vota el
escenario 2) de una vez, como una introduccidon de elementos discriminatorios sujetos al tema
que se esta votando hoy. Entonces, por votar el escenario 2) se podria generar un mensaje a la
sociedad de que se aprovecho la oportunidad, para incluir mas requisitos y es un tema que le
genera preocupacion y es lo que algunos Miembros de la Junta Directiva han externado y porque
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en este momento, al aprobar la propuesta se introduce un nuevo requisito y esa es su gran
inquietud.

Indica el licenciado Gutiérrez Jiménez que respeta la apreciacion, pero no lo podria poner como
un punto que es del grupo, sino que son apreciaciones del sefior Director, porque no observa
desde su punto de vista ninglin efecto discriminatorio, cuando maés bien se estan reconociendo
derechos. Mal seria que le aplicara una diferenciacion en el requisito a los grupos homosexuales;
pero aqui se le esta solicitando a los dos y, ademas, se tiene el estudio y en el otro escenario no
se tiene el estudio.

Insiste el doctor Llorca Castro a la pregunta es por qué ahora.

Responde el licenciado Gutiérrez Jiménez que es porque se logré determinar en este momento
que habia una serie de circunstancias.

Refiere el doctor Llorca Castro que es una justificacion técnica, no es ningin “invento”. Tiene el
deber de sopesar esas consideraciones politicas de impacto y, ademas, le parece que se debe
considerar como lo va a percibir el grupo. Entiende que el escenario 2) tiene una justificacion
técnica, pero como lo va a percibir el grupo de heterosexuales, le parece que lo percibirian como
un retroceso y se supone que mas bien se iba a mejorar su situacion. De ahi el surgimiento de su
propuesta, es decir, se vote el escenario 1) y, posteriormente, se considere la votacion o la
incorporacion de la libertad de estado de los convivientes, como un requisito en un paso
posterior para todos. Lo cual seria después, en dos momentos diferentes porque de lo contrario,
la distorsion del mensaje va implicita en la decision de hoy. Pregunta si los Miembros de la
Junta Directiva, estan dispuestos a votar de la manera antes expuesta y quiénes estan dispuestos a
aprobar el escenario 1), porque son seis escenarios. La otra votacion que propone es para que se
considere el escenario 2), el cual es la incorporacion de la libertad de estado de los convivientes,
para una futura votacion y se incorporen los estudios que demuestren que va haber un beneficio,
en ese aspecto del escenario 1), porque ese ejercicio hace falta.

Manifiesta el licenciado Barrantes Mufioz que optd por votar por la opciéon 1), porque es el
criterio que mantiene y no restringe derechos y le parece que las otras opciones son restrictivas al
derecho. En ese sentido, es un convencido de que como Institucion de la Seguridad Social, la
Junta Directiva debe velar, porque los derechos de las personas en cuanto a Seguridad Social
se refieren, se garanticen y se extiendan.

Indica el sefor Loria Chaves que las personas del mismo sexo, cotizan de la misma forma que
las parejas heterosexuales. Cree que este es un tema que se relaciona con la justicia social y, en
ese sentido, es una perspectiva que siempre tiene que ir hacia adelante y no se puede retroceder.
Vota por el escenario 1) porque le parece que desde todas las perspectivas. Estima que el
escenario 2 es un retroceso, tanto para las parejas del mismo sexo, como para las parejas
heterosexuales, es decir, se va a tener sin duda alguna una problematica social, la cual se va a
profundizar en el tema de las pensiones de las personas que quedan desamparadas, cuando
fallece un asegurado. Por ese aspecto cree que era la mejor opcion y le parece que esta
Institucion, ha dado senales de que esta, claramente, definida en ir hacia adelante, en materia de
derechos humanos, en materia de justicia social, en materia de equidad, en materia de igualdad y
desde ese punto de vista, esa era una opcion correcta.
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Enfatiza el doctor Devandas Brenes que con respecto de los puntos planteados, en cuanto a la
diversidad sexual, quiere subrayar un cambio muy importante que se acaba de aprobar y es que
con el Reglamento anterior, una persona divorciada que recibia pension judicial, si moria el que
le daba la pension, no tenia derecho a pension. En este momento, se agregd esa situacion al
Reglamento y le parece que es un avance. La persona divorciada y causante asegurado que al
momento del fallecimiento, recibia de parte de éste pension alimentaria dictada por sentencia
firme, tiene derecho a seguir recibiendo, entonces, una pension y le parece que corrige un error
desde su punto de vista historico muy serio.

Por su parte, la licenciada Soto Hernandez sefiala que se decidio a votar por el escenario 1),
porque esa propuesta encierra la solidaridad humana y piensa que es parte de lo que tiene que
seguir esta Junta Directiva hacia adelante.

Sometida a votacion la propuesta, cuya resolucion en adelante se consigna, es acogida por todos
los sefiores Directores, salvo por el Director Fallas Camacho.

Por lo tanto, se tiene a la vista el oficio N° GP-50286-2017, de fecha 21 de junio del presente
afno, que firma el sefior Gerente de Pensiones, que en adelante se transcribe, en lo pertinente y
que contiene la propuesta de modificacion a los articulos 9 y 10 del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte:

“RESUMEN EJECUTIVO:

La presente propuesta de acuerdo tiene como objetivo someter a consideracion de esa estimable
Junta Directiva la aprobacion de la reforma de los articulos 9 y 10 del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte.

I. ANTECEDENTES:

La Junta Directiva en el articulo 34° de la sesion N° 8848 celebrada el 9 de junio del 2016 acordo
lo siguiente:

“... hecha la presentacion respectiva, por parte del licenciado Luis Guillermo Lopez Vargas,
Director de la Direccion Actuarial y Economica, habiéndose realizado la “Actualizacion
estudio del impacto que puede ocasionar al Seguro de IVM, la extension de beneficios a parejas
del mismo sexo”, que se presenta mediante la nota numero DAE-0461-16, que suscribe el
Director de la Direccion Actuarial y Econdomica, y, en ese sentido, tomando en consideracion,
asimismo, los elementos que privaron a la hora de reformar los articulos 10° y 12° del
Reglamento del Seguro de Salud, la Junta Directiva ACUERDA extender los beneficios del
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte a las parejas del mismo sexo que se encuentren en
convivencia. En ese sentido, se instruye a la Gerencia de Pensiones para que se elaboren las
modificaciones a la reglamentacion y se presente a la Junta Directiva la propuesta de reforma
que corresponda. Asimismo, se instruye a dicha Gerencia para que, en la propuesta de reforma
respectiva, se tomen en cuenta los criterios institucionales que a la fecha se haya emitido sobre
esta temdtica”.
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Sobre el particular, se solicito a la Direccion Administracion de Pensiones elaborar la propuesta
de reforma reglamentaria correspondiente. En atencidén a lo requerido, dicha instancia mediante
oficio DAP-539-2017 del 1 de junio del 2017 presenta a este despacho “PROPUESTA
TECNICA-LEGAL DE REFORMA DE LOS ARTICULOS 9 Y 10 DEL REGLAMENTO DEL
SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE”.

A continuacién se presenta un cuadro elaborado por la citada direccion en el que se expone la

situacion actual y la situacion propuesta:

SITUACION ACTUAL

SITUACION PROPUESTA

Requisitos para acogerse a la pension por
viudez
Articulo 9°

Tiene derecho a pension por viudez:

1) El conyuge del asegurado fallecido o de la
causante segun las siguientes condiciones:

a) El conyuge sobreviviente que haya
convivido en forma continua y bajo
el mismo techo y ademds haya
dependido  econémicamente  del
fallecido.

b) Cuando hubiere separacion judicial o
de hecho, el conyuge sobreviviente
debera probar que el asegurado
fallecido le satisfacia una pension
alimenticia en una cuantia acorde
con las necesidades basicas de
subsistencia. En casos de separacion
de hecho, el conyuge sobreviviente
debera demostrar que el causante
satisfacia efectivamente una pension
alimenticia. Se entenderd cumplido
este requisito si se comprueba que la
pension que realmente satisfacia el
causante al momento de su deceso
satisfacia al menos el 50% de las
necesidades del beneficiario.

Articulo 9°
Requisitos para acogerse a la pension por
viudez

Tiene derecho a pension por viudez:

1) El conyuge sobreviviente del causante

asegurado segun las siguientes
condiciones:

a) El conyuge sobreviviente que, al
momento del  fallecimiento, se

encontraba conviviendo con el causante
en el mismo hogar, o que por motivos
de conveniencia o de salud de alguno de
los conyuges, vivia en una residencia
distinta, de conformidad con la
comprobacion de los hechos que hara la
Caja.

b) En casos de separacion de hecho o
separacion  judicial, el conyuge
sobreviviente que demuestre que el
causante le brindaba efectivamente una
ayuda econdémica o en especie
voluntaria mensual, o bien, una pensioén
alimentaria otorgada por sentencia
firme.
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2) La compafiera 0 compaiiero
econdmicamente dependiente del asegurado
fallecido que al momento de la muerte haya
convivido al menos tres afios con ¢l o ella y
siempre y cuando la convivencia sea continua,
exclusiva y bajo el mismo techo, segin
calificacion y comprobacion de los hechos que
hara la Caja.

En el evento de que no existiere conyuge ni
compafiera o compaiiero en las condiciones de
los incisos 1) y 2) de este articulo, la Gerencia de
la Division de Pensiones podra otorgar el
beneficio de pension por muerte, previo estudio y
recomendaciéon por parte de la Direccion
Administracion de Pensiones, a la compafiera o
compaiiero del fallecido (a) que haya mantenido
una relacién estable y sostenida con el o la
causante y que haya existido dependencia
econdmica absoluta y total al momento del
fallecimiento, lo cual se entiende en el sentido de
que el tnico ingreso que percibia la compaiera o
compaiiero provenia del fallecido.

En los casos contemplados en el punto
nimero 1, inciso a) y en el punto nimero 2, la
dependencia econdmica sera determinada con
base en las condiciones de cooperacién y mutuo
auxilio establecidas en el articulo 11° del Titulo I
del Matrimonio, Capitulo I, y los articulos 34° y
35° del mismo Titulo, Capitulo V del Cédigo de
Familia.

Se exceptia del derecho a pension al
conyuge, compaifiero o compafiera sobreviviente
del asegurado fallecido, cuando es declarado
autor o complice de la muerte del mismo en
Sentencia Judicial."

2) La compafiera o el compafiero del asegurado
fallecido que al momento del deceso haya
convivido al menos tres anos con él, de forma
publica, notoria, inica, estable, continua y en el
mismo hogar, segun la calificacion vy
comprobacion de los hechos que haré la Caja, y
haya dependido econdmicamente del causante,
siempre y cuando ambos se hayan
encontrado en libertad de estado durante el
periodo de convivencia, indistintamente de
que se trate de una relacion entre personas de
igual o distinto sexo.

En estos casos, la dependencia econdmica se
determinard mediante la verificacion de que
haya existido cooperacion y mutuo auxilio de
parte de los convivientes para atender los
gastos del hogar.

3) En el evento de que no existiera conyuge ni
compafiera o compafiero en las condiciones de
los numerales 1) y 2) de este articulo, la
persona que haya mantenido una relacion
publica, notoria, Unica, estable y continua con
el causante asegurado, por al menos tres afios,
en residencias diferentes, y que haya dependido
econdmicamente de forma absoluta y total del
causante durante el tiempo que se mantuvo la
relacion, -es decir, que el unico ingreso que
percibia el sobreviviente provenia del
causante-, siempre y cuando ambos se hayan
encontrado en libertad de estado durante el
periodo de la relacion, indistintamente de que
se trate de personas de igual o distinto sexo.
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(Corregido el texto de este articulo mediante
Fe de Erratas, y publicada en La Gaceta N°
133 del 10 de julio de 2015, pagina 32. [...]

4) La persona divorciada del causante
asegurado, que al momento del fallecimiento
recibia de parte de éste, pension alimentaria
dictada por sentencia firme.

No tendra derecho a pension el conyuge
o el compafiero sobreviviente del causante
asegurado cuando haya sido declarado autor o
complice de la muerte del mismo en sentencia
judicial.

Para verificar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en este articulo, la Caja
utilizara un formulario de solicitud de pensioén
por viudez, en el que se requerira al solicitante,
la  informacion que sea  estrictamente
indispensable. Adicionalmente, la
Administracion, en caso de que lo considere
necesario, realizara un Informe Social.

Articulo 10°

Si al momento de su fallecimiento el o la
causante tenia compafiera o compaifiero,
respectivamente, en las condiciones sefialadas en
el articulo anterior, y al mismo tiempo tenia
conyuge dependiente econdomicamente. La Caja
podra reconocer el derecho a ambas o ambos En
tal caso se reconocera el 50% del monto que le
hubiere correspondido a un s6lo beneficiario de
viudez, conforme se indica en el articulo 27°.

Es entendido que en ningun caso la Caja
otorgara mas de dos pensiones por viudez
Cuando se presentara el reclamo de mas de dos
beneficiarios y existiera duda acerca del perjuicio
economico que la muerte del asegurado les
causo, la decision sobre quién es o quiénes son
los dos titulares del derecho correspondera a la
Junta Directiva, con fundamento en el expediente
respectivo.

Articulo 10°

Reconocimiento de mas de un beneficio por
viudez

La Caja podra reconocer el derecho a
pension por viudez a mas de una persona si
cumplen con lo dispuesto en el articulo 9 de
este Reglamento.

La proporcion de pension para cada
beneficiario serd el porcentaje que le hubiese
correspondido a uno solo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 27 de este
Reglamento, dividido por el numero de
beneficiarios por viudez del caso.
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Respecto a la justificacion de la propuesta de modificacion reglamentaria la Direccion
Administracion de Pensiones agrega:

“(...)

B. Explicacion de las otras modificaciones que se proponen y justificacion de cada una

Modificaciones

Justificacion

En el numeral 1), inciso a, se cambia la
frase “bajo el mismo techo” por “en el
mismo hogar”, se agrega la frase “por
motivos de conveniencia o de salud de
alguno de los conyuges, vivia en
residencia distinta”, y se elimina la frase
“ademas haya dependido
economicamente del causante fallecido”.

En el Seguro de IVM, en la actualidad,
efectivamente se protege al conyuge que al
momento  del  fallecimiento del causante
asegurado, por motivos de conveniencia o de
salud (suya o del causante asegurado), vivia en
una residencia distinta a la de éste; sin embargo,
se considera necesario incluir de manera expresa
en el Reglamento, la disposicion que fundamente
tal proteccion.

Por otra parte, se considera innecesario
mantener la indicacion expresa, de que el
conyuge  tenga  que  haber  dependido

economicamente del causante asegurado. Esto,
en virtud de que la dependencia economica en el
Seguro de IVM se entiende como la aplicacion
del principio de cooperacion y mutuo auxilio
establecido por los articulos 11, 34 y 35 del
Codigo de Familia, que contempla las
obligaciones y responsabilidades de los esposos
(Compartir la responsabilidad y el gobierno de la
familia, regular conjuntamente los asuntos
domésticos, proveer a la educacion de sus hijos y
preparar su porvenir, obligacion de socorrerse
mutuamente), y segun los cuales, tal principio es
inherente a los conyuges.

Ademas, el hecho de que un conyuge abandone su
obligacion legal, ya sea por razones justificadas o
no, no conlleva a concluir que no haya existido
dependencia economica de parte del otro. La
obligacion de contribuir subyace aunque alguno
de los conyuges no aporte economicamente al
grupo familiar.
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2. En el numeral 1) inciso b) del articulo 9: | No se encuentra razon legal ni técnica que

Jjustifique dar trato diferente a la conyuge

a. Se establece, para el conyuge que al | separada de hecho y a la conyuge separada
momento __del _ fallecimiento _se | judicialmente.
encontraba separado judicialmente
del  causante  asegurado, la
posibilidad de cumplir el requisito de
la dependencia economica con la
demostracion de que el causante le
brindaba una ayuda economica o en
especie voluntaria mensual. (Con la
norma actual, solo se tiene por
cumplido este requisito de parte de la
conyuge separada judicialmente, si
demuestra que el causante le
satisfacia una pension alimentaria
otorgada por sentencia firme).

b. Se aclara la redaccion del inciso b)
en lo referente a como puede cumplir
la conyuge separada de hecho el
requisito _de  la  dependencia
economica. Al igual de lo indicado
en el parrafo anterior, se dara por
cumplido este requisito cuando la
conyuge demuestre que el causante
le satisfacia una ayuda economica o
en especie voluntaria mensual o una
pension alimentaria otorgada en
sentencia firme.

Tanto la conyuge separada de
hecho como la conyuge separada
judicialmente podran demostrar la
dependencia economica del
causante asegurado, con la prueba
de que éste le brindaba
efectivamente una ayuda economica
0 en especie voluntaria mensual, o
bien, una pension alimentaria
otorgada por sentencia firme.
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En el numeral 2) se establece como
requisito, la libertad de estado de los
convivientes para tener derecho a una
pension por muerte en el Seguro de [VM.
Este requisito de libertad de estado,

también se incorpora para las
convivencias heterosexuales
(actualmente no se les solicita). Asi

mismo, se establece como requisito en el
numeral 3).

Esta modificacion se fundamenta en los Criterios
institucionales que a la fecha se ha emitido sobre

esta

temdtica, vy que la Junta Directiva

Institucional instruyo tomar en cuenta:

1.

Oficio sin numero de 3 de setiembre de 2014,
suscrito por el Equipo Técnico para la Atencion
del Acuerdo de la Junta Directiva que instruyo
presentar una propuesta de reforma al
Reglamento del Seguro de Salud para proteger
a las parejas del mismo sexo, dirigido a la
Direccion Juridica Institucional.

Oficio DJ-06007-2014 de 11 de setiembre de
2014, Criterio de la Direccion Juridica
Institucional sobre la Propuesta de Reforma a
los articulos 10°, 11° 12°y 13° del Reglamento
del Seguro de Salud.

Oficio SOCCON-002-2016 de 13 de junio de
2016, “Criterio _sobre el impacto del eventual
otorgamiento _de beneficios del Seguro de
Invalidez, Vejez v Muerte a parejas del mismo
sexo, segun instruccion dada en Acuerdo
Segundo, Articulo 22° de la sesion de Junta
Directiva N° 8647 celebrada el 27 de junio de
2013...” suscrito por la comision conformada
por__instruccion _de la _Junta Directiva
Institucional.

Oficio DAE-0461-16 de 30 de mayo de 2016,
mediante el cual se remitio ‘“Actualizacion
Estudio del Impacto que puede ocasionar al
Seguro de IVM, la extension de beneficios a
parejas del mismo sexo”, suscrito por el Lic.
Luis Guillermo Lopez Vargas, Director de la
Direccion Actuarial y Econdmica de la
Institucion.

Oficio DAP-AL-123-2016-STP-0948-2016-
AGP-1325-2016 de 24 de agosto de 2016,
Criterio técnico-legal de la Asesoria Legal de
la Direccion Administracion de Pensiones, la
Subdrea Tramite de Pensiones y el Area Gestion
Pensiones IVM.

Oficio DAE-761-16 de 5 de octubre de 2016,
Criterio técnico de la Direccion Actuarial y
Econémica.

Oficio ALGP-456-2016 de 11 de octubre de
2016, Criterio legal de la Asesoria Legal de la
Gerencia de Pensiones
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2. En los numerales 2) y 3), se agrego la Se agrego la frase indicada con el objetivo de que
frase “indistintamente de que se trate de | no quede duda alguna de que puede tratarse de
una relacion entre personas de igual o | relaciones entre personas de igual o distinto sexo.
distinto sexo”.

3. En el numeral 3), se agrego la frase El plazo de tres afos no se encuentra
“por al menos tres anos, en residencias | expresamente en la norma vigente, sin embargo,
diferentes”. es el que actualmente se utiliza en la practica, y el

hecho de que el causante y la persona con quien
haya mantenido la relacion vivan en residencias
diferentes también se aplica actualmente para los
casos que se protegen mediante este inciso.

4. Se incorpora el numeral 4), en el cual se | Una pension alimentaria otorgada por sentencia
incluye un beneficio de pension por | firme es prueba de que la persona que la recibia
viudez para la exconyuge divorciada del | dependia economicamente, en cierto grado, del
causante  asegurado que dependia | causante asegurado, y al ser la dependencia
economicamente de éste, -lo que deberd | economica un elemento esencial para el
demostrar con el comprobante de que el | otorgamiento de pensiones del Seguro de
causante asegurado le pagaba pension | Invalidez, Vejez y Muerte, la incorporacion de la
alimentaria dictada por sentencia firme-. | proteccion del exconyuge en esta situacion, se

considera razonable.

Se piensa principalmente, -pero no de manera
exclusiva-, en que no quede desprotegida la
exconyuge que estuvo unida en matrimonio por
muchos anos al causante, probablemente
dedicada a la familia y a las labores del hogar,
sin ingreso propio, que al cabo de los arios se
haya divorciado del causante (ya sea por
iniciativa de éste o suya).

5. Se modifico el articulo 10 con el fin de | Se modifico el articulo 10, con el fin de aclarar la
aclarar la proporcion de pension para | proporcion de pension para cada beneficiario por
cada beneficiario por viudez, en caso de | viudez, en caso de que se reconozca mds de un
que se reconozca mas de un derecho. derecho.

II. CRITERIOS TECNICO-LEGAL

En misiva DAP-539-2017 antes referida, la Direccion Administracion de Pensiones sefala:

“(...)
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El visto_bueno_técnico-legal sobre la Propuesta que se presenta fue emitido en los
siguientes criterios:

1. Criterio técnico-legal de la Asesoria Legal de la Direccion Administracion de Pensiones,
la Subdrea Tramite de Pensiones y el Area Gestion Pensiones IVM. (Oficio DAP-AL-
123-2016-STP-0948-2016-AGP-1325-2016 de 24 de agosto de 2016.)

2. Criterio técnico de la Direccion Administracion de Pensiones. (Oficio DAP-1152-2016
de 21 de octubre de 2016).

3. Criterios técnicos de la Direccion Actuarial y Economica. (Oficios DAE-761-16 de 5 de
octubre de 2016 y DAE-405-17 de 31 de mayo de 2017.)

4. Criterio legal de la Asesoria Legal de la Gerencia de Pensiones (Oficio ALGP-456-2016
de 11 de octubre de 2016).

5. Segundo criterio técnico-legal de la Asesoria Legal de la Direccion Administracion de
Pensiones, la Subdrea Tramite de Pensiones, el Area Gestion Pensiones IVM v la
Direccion Administracion de Pensiones, emitido en Oficio DAP-AL-043-2017-STP-611-
2017-AGP-602-2017-DAP-536-2017 de 29 de mayo de 2017.

6. Criterio legal de la Direccion Juridica Institucional (Oficio DJ-3168-2017 de 31 de
mayo de 2017).

(...)7

CRITERIO DIRECCION ADMINISTRACION DE PENSIONES

En lo que respecta al criterio técnico - legal por parte de la Direccidon Administracion de
Pensiones, el mismo fue emitido por la abogada de dicha instancia, el jefe de la Subarea Tramite

de Pensiones y jefe del Area Gestion de Pensiones en nota DAP-AL-123-2016-STP-0948-2016-
AGP-1325-2016 de 24 de agosto de 2016.

En el citado pronunciamiento se concluy6 y se recomend¢ lo siguiente:

“(...)

III.  CONCLUSION Y RECOMENDACION

En virtud de lo expuesto, a criterio de los suscritos, LAS PROPUESTAS DE LOS
ESCENARIOS 1Y 3 TIENEN SERIOS ROCES DE CONSTITUCIONALIDAD por violacion
de los articulos 52 y 28 constitucionales (evidente devaluacion de la institucion del matrimonio),
v a los principios de igualdad y no discriminacion, razonabilidad, legalidad, seguridad juridica,
jerarquia de las normas, eficiencia y eficacia, unidad y coherencia del ordenamiento juridico.
Ademas, no son consecuentes con los valores que el Estado costarricense debe promover, sino
que fomentan, de parte de la poblacion costarricense, la toma de decisiones irresponsables,
generadoras de inseguridad juridica, y por lo tanto, contrarias al ordenamiento juridico. Por
esta_razon, resulta imposible emitir visto bueno legal y técnico para esas propuestas
(ESCENARIOS 1y 3).
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SE_EMITE VISTO BUENO LEGAL Y TECNICO PARA LA PROPUESTA DEL
ESCENARIO 2, la cual incorpora la proteccion en el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte a la
persona del mismo sexo que haya convivido al menos tres anos con el causante, de forma
publica, notoria, unica, estable, continua y en el mismo hogar, y exige libertad de estado como
requisito para otorgar el beneficio de pension por viudez, tanto para parejas heterosexuales
como para parejas del mismo sexo, ya que de conformidad con los antecedentes explicados en el
Apartado 1. A. y las razones expuestas en este documento, no infringe los articulos 52 y 28
constitucionales, y se ajusta a los principios de igualdad y no discriminacion, razonabilidad,
legalidad, seguridad juridica, jerarquia de las normas, eficiencia y eficacia, unidad y coherencia
del ordenamiento juridico, y también es consecuente con los valores que el Estado costarricense
debe promover e inculcar en la poblacion desde la nifiez: el respeto por la condicion humana, los
sentimientos, los pensamientos y la dignidad de cada individuo, el rechazo a cualquier practica
que genere discriminacion, el respeto al ordenamiento juridico y a las instituciones que éste ha
creado, la responsabilidad y el autocontrol en la vida personal, la capacidad de tomar
decisiones, definir situaciones y cerrar ciclos, la actitud previsora y el aprecio por la seguridad
juridica y emocional, -los cuales, a su vez, la CCSS, por ser la institucion mds importante de
Costa Rica en virtud de los servicios que da a la poblacion nacional y extramjera, debe
contribuir a impulsar y difundir-.

Finalmente, debe indicarse que este escenario (ESCENARIO 2) es coincidente con lo
sefialado en cuanto a la libertad de estado, por los criterios institucionales citados en el
Apartado 1.C. de este documento.

1. Oficio sin numero de 3 de setiembre de 2014, suscrito por el Equipo Técnico para la
Atencion del Acuerdo de la Junta Directiva que instruyo presentar una propuesta de
reforma al Reglamento del Seguro de Salud para proteger a las parejas del mismo sexo,
dirigido a la Direccion Juridica Institucional.

2. Oficio DJ-06007-2014 de 11 de setiembre de 2014, Criterio de la Direccion Juridica
Institucional sobre la Propuesta de Reforma a los articulos 10°, 11° 12° y 13° del
Reglamento del Seguro de Salud.

3. Oficio SOCCON-002-2016 de 13 de junio de 2016, “Criterio sobre el impacto del
eventual otorgamiento de beneficios del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte a parejas del
mismo sexo, segun instruccion dada en Acuerdo Segundo, Articulo 22° de la sesion de
Junta Directiva N° 8647 celebrada el 27 de junio de 2013..." suscrito por la comision
conformada por instruccion de la Junta Directiva Institucional.

4. Y se ajusta al supuesto contemplado para emitir el Oficio DAE-0461-16 de 30 de mayo
de 2016, mediante el cual se remitio “Actualizacion Estudio del Impacto que puede
ocasionar al Seguro de IVM, la extension de beneficios a parejas del mismo sexo”,
suscrito por el Lic. Luis Guillermo Lopez Vargas, Director de la Direccion Actuarial y
Economica de la Institucion.
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CRITERIO DE LA DIRECCION ACTUARIAL Y ECONOMICA

Por su parte la Direccion Actuarial y Econdmica en nota DAE-761-16 del 05 de octubre del 2016
emitio su criterio en los siguientes términos:

“(...)

Una vez analizados los diferentes escenarios asi como los criterios emitidos por diferentes
instancias de la Direccion de Administracion de Pensiones, la Direccion Actuarial y Economica
considera prudente acogerse a la recomendacion emitida por el grupo conformado por la Licda.
Alejandra Salazar Urenia, Coordinadora de la Asesoria Legal de la Direccion de Administracion
de Pensiones, Lic. Adolfo Arias Coleman, Jefe del Area de gestién de pensiones y el Lic. Gerardo
Ramirez Arguedas, Jefe de la Subdrea de Tramite de Pensiones. Concretamente, ese grupo de
trabajo estima conveniente adoptar el escenario N°2, que textualmente indica:

“El escenario No. 2, ademds de lo indicado en los puntos a, b, y c incorpora como
beneficiarios a las parejas del mismo sexo. Adicionalmente, se establece en dicho
escenario como requisito la libertad de estado de los convivientes para tener derecho a
una pension muerte [Sic] en el Seguro de IVM. Este requisito de libertad de estado,
también se incorpora para las convivencias heterosexuales (actualmente no se les
solicita).” (La cursiva y negrilla no es del original).

Obviamente el tema controversial es el relacionado con la incorporacion del requisito de
libertad de estado, independientemente de si se trata de parejas del mismo sexo o bien de
heterosexuales, toda vez que del informe anteriormente mencionado, se desprende que solicitar
el requisito de aptitud legal a la poblacion LGB y no hacerlo a la poblacion heterosexual,
significaria un trato discriminatorio y desigual. En ese sentido, consideramos que si bien es
cierto el tema de dependencia economica es importante, existe un marco juridico y normativo
que es fundamental observar.

Asimismo, es importante tomar en consideracion que el primer escenario genera un impacto
para el IVM, porque permite que las parejas casadas puedan separarse de su conyuge y tener
otra relacion con una pareja homosexual, y este impacto no se toma en cuenta en el estudio
realizado, toda vez que se considero que los bisexuales deben tener aptitud legal para contraer
matrimonio. Por esta razon es criterio de la Direccion acogerse al escenario N°2, considerando
que efectivamente tiene sustento legal y exime del impacto financiero que pueda generar el
escenario N°I1”.

Asimismo, en nota DAE-405-17 del 31 de mayo del 2017 dicha direccién senalo:

“(...)

Como bien lo menciona, esta unidad técnica, mediante oficio DAE-761-16 del 5 de octubre del
2016 dio el visto bueno a la propuesta denominada “Escenario 2", el cual, en adicion, y segun
su oficio, conto con el visto bueno de la Asesoria Legal de la Direccion Administracion de
Pensiones, la Subarea Tramite de Pensiones y el Area Gestion de Pensiones IVM, asi como el
criterio de la Asesoria Legal de la Gerencia de Pensiones y finalmente, del criterio de la
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Direccion Administracion de Pensiones. Por su parte, la Direccion Juridica emitio una serie de
observaciones, mediante oficio DJ-2929-2017 del 19 de mayo del 2017, de las cuales, se generan
dos modificaciones.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior, tienen que ver, con los siguientes
aspectos:

En el articulo 9 inciso 3), adicional la frase “por al menos tres arios, en residencias diferentes”,
que como bien lo indica, no obstante que dicho plazo no estaba explicito en la norma, es el que
se usa en la practica; y

Modificacion del articulo 10, con el fin de aclarar la proporcion de pension para cada
beneficiario de viudez, en caso de que se reconozca mas de un derecho.

Cabe serialar que la modificacion 1. delimita de forma expresa lo que en la practica —segun lo
mencionado en su oficio - se viene dando. En cuanto al segundo punto, la proporcion de cada
beneficiario de viudez, en los casos donde se genere mds de un derecho, sea con parejas del
mismo sexo o mixtas, se ajusta proporcionalmente de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte que aplica para las parejas heterosexuales, pues de lo
contrario, se introduciria un elemento de desigualdad, lo cual, no es conveniente”.

CRITERIO DIRECCION JURIDICA

La Direccion Juridica en oficio adjunto DJ-3168-2017 del 31 de mayo del 2017, presenta el
criterio juridico respecto a la propuesta de reforma que nos ocupa sefialando:

“(...)

Revisada la propuesta de Reforma de los articulos 9 y 10 del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte, asi como el expediente administrativo que se adjunta al oficio DAP-
AL-043-2017-STP-611-2017-AGP-602-2017-DAP-536-2017, se observa que la misma incluye
las observaciones realizadas por esta Direccion Juridica mediante oficio DJ-2929-2017 y por
ende se encuentra ajustada a Derecho, por lo que no se observa impedimento legal para su
presentacion ante Junta Directiva, en el tanto en el expediente administrativo conste la
verificacion del cumplimiento de la Ley 8220, para lo cual debera remitirse a la Comision
SIMPLIT-MR para el correspondiente criterio”.

Aunado a lo anterior y respecto al tema de si corresponde someter esta propuesta a consulta
publica conforme lo establecido en el articulo 361 de la Ley General de la Administracion
Publica, se consulto a la Direccion Juridica sobre el particular, indicdndose por correo electronico
de fecha 14 de junio del 2017 lo siguiente por parte del Lic. Guillermo Mata Campos:

“... en relacion con la necesidad o no de otorgar la audiencia que sefiala el articulo 361,
de la Ley General de la Administracion Publica, respecto del Proyecto de Reforma de los
articulos 9 y 10 del Reglamento del IVM, se procedio a revisar criterios externados por la
Procuraduria General de la Republica, respecto de los alcances de los supuestos de la
necesidad de dicha audiencia, lo cual fue conversado con don Gilberth y Marianita y se
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llego a la consideracion de que no es necesaria dicha audiencia porque la afectacion
eventual seria en relacion a eventuales personas, de las que se considera no existe
entidades que las representen y que seria a quienes (entidades representativas de intereses
de caracter general o corporativo afectado) se le otorgaria la audiencia, siendo que
estamos en la mayor disposicion de ampliar detalles al respecto de requerirlo, saludos,
Guillermo Mata.
En relacion con la audiencia que seriala el articulo 361 de la Ley General de la
Administracion Publica, revisando criterios de la Procuraduria encontré como aspectos a
sefialar en relacion con la reforma propuesta de los articulos 9 y 10 del Reglamento de
IVM, lo siguiente:

“Articulo 361.-

1. Se concedera audiencia a las entidades descentralizadas sobre los proyectos

de disposiciones generales que puedan afectarlas.

2. Se concedera a las entidades representativas de intereses de caracter general

o corporativo afectados por la disposicion la oportunidad de exponer su

parecer, dentro del plazo de diez dias, salvo cuando se opongan a ello razones

de interés publico o de urgencia debidamente consignadas en el anteproyecto.

3. Cuando, a juicio del Poder Ejecutivo o del Ministerio, la naturaleza de la

disposicion lo aconseje, el anteproyecto sera sometido a la informacion

publica, durante el plazo que en cada caso se seniale.”
La Procuraduria indica que el numeral 361 en su inciso 2 de la Ley General de
Administracion Publica no prevé que la administracion deba dar audiencia a toda persona
que pudiere ser afectada la aprobacion de una nueva norma reglamentaria, sino que dicha
norma es precisa, por el contrario, en que lo que es obligatorio es la audiencia por 10 dias
a las entidades representativas de intereses de caracter general o corporativo afectada
ameén de la audiencia a las entidades descentralizadas en caso de que afecte sus
competencias (segun lo dispuesto en el inciso 1).

Lo anterior, sin perjuicio, de que conforme el numeral 361.3, el Poder Ejecutivo, o el
Ministerio respectivo, yo agrego que la Administracion también, decidan someter a
informacion publica el anteproyecto del respectivo reglamento, lo cual es, sin embargo,
facultativo y no obligatorio para la administracion publica.

En tal sentido, el aspecto del Proyecto de reforma de los articulos 9 y 10 que
eventualmente presenta el inconveniente es que se agrega la libertad de estado como
requisito para el otorgamiento de la pension de viudez, pero en mi opinion dicho requisito
a quienes a afectaria es a personas determinadas sin que existan entidades representativas
de intereses de caracter general o corporativo que pudiera decirse se verian afectadas por
dicha disposicion, por ende en mi criterio no se requiere otorgar la audiencia del articulo
362 inciso 2 que seria la obligatoria ( la del inciso 1 no procede porque es a entidades
descentralizadas y la del inciso 3 es facultativa)”.

CRITERIO DE LA COMISION DE MEJORA REGULATORIA, GERENCIA
ADMINISTRATIVA

Mediante oficio GA-42023-2017 del 07 de junio del 2017 la Gerencia Administrativa sefala:
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“Se recibe oficio CMRST-004-2017 por parte de la Comision Mejora Regulatoria relativo a la
“Propuesta de Reforma del Reglamento Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (Articulos 9y 10)”,
v en lo que interesa, sefiala:

“Una vez analizada la propuesta de Reforma Articulos 9 y 10 del Reglamento
del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, en el contexto de la Ley 8220,
considerando los criterios DJ-3168-2017 (Direccion Juridica), DSA-PSTMR-
033-2017 (Direccion Sistemas Administrativos / Programa de Simplificacion de
Tramites y Mejora Regulatoria), asi como los documentos denominados
"Solicitud de Pension por Muerte", "Declaracion Jurada para Conyuge (esposo-
esposa) (Art. No. 9, inciso a del Reglamento de I.V.M.)", se observa que en tales
documentos existen requisitos, lo cual no es congruente con lo establecido en
Articulo 4 de la Ley 8220.

“(...) se acuerda lo siguiente:

Aprobar las modificaciones a los articulos 9 y 10 del Reglamento del Seguro de
Invalidez, Vejez y Muerte (L.V.M) presentada por la Gerencia de Pensiones.
Adicionar al final del articulo 9 un texto en el cual se incluya como eventuales
documentos y acciones de verificacion por parte de la CCSS, el formulario de
solicitud de pension por viudez, debidamente simplificado que comprenda los
requisitos necesarios de conformidad con lo que establece la Ley N 8220, las
declaraciones juradas y los estudios socioeconomicos por parte de trabajo
social, entre otros. Instar a la Gerencia de Pensiones para que contintie con la
simplificacion de los procesos y tramites de IVM en lo correspondiente.

En virtud de lo anterior, se recomienda realizar las gestiones pertinentes para su aprobacion
ante las autoridades respectivas. Asi mismo se agradece que en un tiempo no mayor a tres meses
de la emision de este oficio se simplifique los requisitos descritos, para esto pueden apoyarse y
asesorar técnicamente y con el Lic. Steven Fernandez Trejos, del Programa de Simplificacion de
Tramites, mediante el correo safernan(@ccss.sa.cr’.

En virtud de lo sugerido por la Comision Mejora Regulatoria, la Direccion Administracion de
Pensiones, mediante oficio DAP-574-2017 del 14 de junio del 2017 sefialo:

“(...)

Esta Direccion tiene conocimiento de que mediante oficio CMRST-004-2017 de 07 de junio de
2017, la Comision de Mejora Regulatoria acordo:

1. Aprobar las modificaciones a los articulos 9° y 10° del Reglamento del
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) presentada por la Gerencia de
Pensiones.

2. Adicionar al final del articulo 9 un texto en el cual se incluya como
eventuales documentos y acciones de verificacion por parte de la CCSS, el
formulario de solicitud de pension por viudez, debidamente simplificado
que comprenda los requisitos necesarios de conformidad con lo que
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establece la Ley N° 8220, las declaraciones juradas y los estudios
socioeconomicos por parte de trabajo social, entre otros.

3. Instar a la Gerencia de Pensiones para que continue con la simplificacion
de los procesos y tramites de IVM en lo correspondiente.

Debido a lo expuesto, en la Propuesta de Reforma, se incorporo lo solicitado por la
Comision de Mejora Regulatoria.

Una vez manifestado lo anterior, se remite la Propuesta de Reforma a la Gerencia de
Pensiones, para que, -previa valoracion en cuanto a si corresponde realizar alguna otra gestion
formal-, la misma sea presentada ante la Junta Directiva Institucional”.

RECOMENDACION:

En virtud de lo expuesto, y con fundamento en los criterios referidos, de manera respetuosa se
recomienda a esa estimable Junta Directiva acoger la siguiente propuesta de acuerdo ...”,

de conformidad con lo expuesto por el Gerente de Pensiones en la citada nota nimero GP-50286-
2017, con fundamento en las consideraciones de indole técnico presentadas por la Direccion
Administracion de Pensiones en los oficios nimeros DAP-539-2017 del 1° de junio del afio 2017
(DAP-AL-123-2016-STP-0948-2016-AGP-1325-2016 de 24 de agosto del ano 2016), DAP-574-
2017 del 14 de junio del afio 2017, el pronunciamiento de la Direccion Juridica contenido en
oficio N° DJ-3168-2017 del 31 de mayo del afio 2017, los criterios de la Direccion Actuarial y
Economica expuestos en notas nimeros DAE-761-16 del 5 de octubre del afio 2016 y DAE-405-
17 del 31 de mayo del afio 2017, asi como las consideraciones de la Gerencia Administrativa
expuestas en el oficio N° GA-42023-2017 del 7 de junio del afio 2017, habiéndose hecho la
presentacion respectiva por parte del ingeniero Ubaldo Carrillo Cubillo, Director de la Direccion
de Administracién de Pensiones, y con base en la facultad que le confiere el articulo 14°, inciso f)
de la Ley Constitutiva de la Caja, la Junta Directiva —por mayoria- ACUERDA aprobar la
reforma a los articulos 9° y 10° del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, para que
en adelante se lean de la siguiente forma:

REGLAMENTO DEL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE

“Articulo 9°
Requisitos para acogerse a la pension en calidad de pareja supérstite

Tendr4 este derecho:
1) El conyuge sobreviviente del causante asegurado segun las siguientes condiciones:
a) El conyuge sobreviviente que, al momento del fallecimiento, se encontraba conviviendo
con el causante en el mismo hogar, o que por motivos de conveniencia o de salud de

alguno de los conyuges, vivia en una residencia distinta, de conformidad con la
comprobacion de los hechos que hara la Caja.
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b) En casos de separacion de hecho o separacion judicial, el conyuge sobreviviente que

demuestre que el causante le brindaba efectivamente una ayuda econémica o en especie
voluntaria mensual, o bien una pension alimentaria otorgada por sentencia firme.

La compafiera o el companero del asegurado fallecido que al momento del deceso haya
convivido al menos tres afios con ¢l, de forma publica, notoria, Unica, estable, continua y en el
mismo hogar, segun la calificaciéon y comprobacion de los hechos que hard la Caja, y haya
dependido econdmicamente del causante, indistintamente de que se trate de una relacion entre
personas de igual o distinto sexo.

En estos casos, la dependencia economica se determinard mediante la verificacion de que haya
existido cooperacion y mutuo auxilio de parte de los convivientes para atender los gastos del

hogar.

3)

4)

En el evento de que no existiera conyuge ni compafiera o compafiero en las condiciones
de los numerales 1) y 2) de este articulo, la persona que haya mantenido una relacion
publica, notoria, unica, estable y continua con el causante asegurado, por al menos tres
afos, en residencias diferentes, y que haya dependido econémicamente de forma absoluta
y total del causante durante el tiempo que se mantuvo la relacion, -es decir, que el unico
ingreso que percibia el sobreviviente provenia del causante-, indistintamente de que se
trate de personas de igual o distinto sexo.

La persona divorciada del causante asegurado que, al momento del fallecimiento, recibia
de parte de éste pension alimentaria dictada por sentencia firme.

No tendrd derecho a pension el conyuge o el compafiero sobreviviente del causante
asegurado cuando haya sido declarado autor o cémplice de la muerte del mismo en
sentencia judicial.

Para verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en este articulo, la Caja
utilizard un formulario de solicitud de pension para pareja supérstite, en el que se
requerird al solicitante la informacion que sea estrictamente indispensable.
Adicionalmente, la Administracion, en caso de que lo considere necesario, realizara un
informe social.

Articulo 10°
Reconocimiento de mas de un derecho en calidad de pareja supérstite:

La Caja podra reconocer el derecho de pension en calidad de pareja supérstite a mas de una

persona, si cumplen con lo dispuesto en el articulo 9 de este Reglamento.

La proporcion de pension para cada beneficiario serd el porcentaje que le hubiese correspondido
a uno solo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de este Reglamento, dividido por el
nimero de beneficiarios en calidad de pareja supérstite del caso”.

Rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial “La Gaceta”.
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Sometida a votacion la mocion para que la resolucion se adopte en firme es acogida por... Por
tanto, el acuerdo se adopta en firme.

El Director Fallas Camacho se disculpa y se retira del salon de sesiones.

El licenciado Barrantes Espinoza y el equipo de trabajo que lo acompafia se retiran del salon de
sesiones.

ARTICULO 10°
Se plantean temas varios:

1) Directora Alfaro Murillo: EDUS (Expediente Digital Unico en Salud): que se agende al
inicio de la proxima sesion.

Manifiesta la Directora Alfaro Murillo que esta Junta Directiva tiene pendiente de conocer un
informe del 17 de febrero de este afio, es decir, hace alrededor de cuatro meses, relacionado con
el Expediente Digital Unico en Salud (EDUS), sobre el cual hay una exigencia de la Ley N°
9162, en la que le establecio un plazo a la Institucion para tener el EDUS implementado, ese
plazo se vence el proximo afio, justo antes de que se concluya esta administracion. El asunto es
que si se venciera después de que se termine esta gestion se van pero, justo, se continia siendo
Miembros de la Junta Directiva en el mes de abril del préximo afio y es cuando se vence el plazo,
entonces, le parece que alguna respuesta se tiene que dar. Es un documento de hace cuatro
meses, tiene un aspecto importantisimo en el segundo acuerdo, porque era aprobar la dotacion de
plazas de regimenes de servicios especiales, conforme a un planteamiento que se presentd ante
este Organo Colegiado, en términos de una gran brecha que existia para cumplir con el Proyecto.
El equipo del EDUS present6 dos plazos: uno que requeria un apoyo muy fuerte, con soporte de
mas plazas o con el que se lograran tomar personas que ya estaban, pero trasladarlas de sus
espacios habituales, para que se dedicaran al Proyecto del EDUS y la Junta Directiva aprob¢ el
escenario de mas corto plazo, para cumplir con la Ley pero el que mas demandas tenia. Se
tienen cuatro meses y el informe no se ha presentado este afio, no se conoce coémo esta
avanzando el EDUS y si han logrado tener las plazas pertinentes. Solicita que de ser posible, el
tema se presente al inicio de la proxima sesion, o en su defecto, al ser un tema tan importante y
se tienen los plazos medidos, sugiere que se realice de ser posible, una sesion extraordinaria
para analizar este tema.

Concuerda el doctor Llorca Castro con la ingeniera Alfaro Murillo, porque es un asunto
fundamental, el cual se ha comentado e, inclusive, lo ha comentado con otros Miembros de la
Junta Directiva en distintos momentos. Solicita se incluya en la agenda como una prioridad para
la proxima semana. En ese sentido, cuando los sefiores Directores identifiquen los temas
prioritarios para el pais, solicita que se lo comuniquen y ojala con el apoyo de varios Directores.
Le preocupa porque este es un tema fundamental y queda poco tiempo para lograr cumplir.

2)  Director Barrantes Munoz: informe listas de espera y acciones de contingencia,
recordatorio informe capacidad instalada.
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Externa el Director Barrantes Mufioz que hay un tema que tampoco se ha atendido, en relacion
con las listas de espera y es del ano pasado, el cual es un asunto no solo de importancia
institucional, sino que también nacional. Sobre el cual se adoptd un acuerdo y era que no se
podia continuar con acciones de contingencia para resolver las listas de espera, sino que se
necesitaban elementos para definir cursos estratégicos mas sostenibles, en el asunto de esta
situacion y se le encomendd a la Gerencia Médica que presentara un estudio del
aprovechamiento de la capacidad instalada de la Institucion.

Sobre el particular, sefiala el doctor Llorca Castro que se ha reunido con las diferentes
Gerencias, entre ellas la Gerencia Médica y ha empezado a indagar sobre el tema. Es un asunto
prioritario para esta Presidencia. Cree que todavia no estd preparado para que se presente ante la
Junta Directiva. Sin embargo, si lo que se solicito fue un informe, es decir, una eventual
proyeccion, abordara el asunto con las Gerencias correspondientes en el Consejo de Gerencia.
Entonces, las decisiones que haya que tomar, tienen que ser ya para producir impacto
significativo en esa linea, exactamente, es el mismo caso del EDUS y estd totalmente de
acuerdo, con esos dos temas que se han mencionado porque son de una absoluta prioridad.

3) Directora Soto Herndndez: situacion relativa el Hospital Raul Blanco Cervantes; entre
otros, rampa.

Indica la Directora Soto Hernandez que tiene un tema que presento, alrededor de la tercera
semana de ser Miembro de este cuerpo colegiado, el asunto se relaciona con Gerontologia y
Geriatria. Por un asunto de salud, no estaba en el momento en que fueron aprobadas las politicas
e ingreso a la sesidon, Unicamente, para la firmeza del acuerdo. El doctor Morales ha insistido
en que los sefores Directores, visiten el Hospital para compartir y que observen las necesidades.
Conoce que el Presidente de la Republica estd muy interesado en ese tema.

Manifiesta el sefior Presidente Ejecutivo que conoce los esfuerzos que ha venido haciendo don
Fernando Morales, inclusive, ha recibido todo el apoyo del Ministerio de Salud, cuando estuvo de
Ministro del Ramo. El sector social del Gobierno actual ha estado muy involucrado, en el tema y
la unica observacion que le hizo al Dr. Morales y se la traslado a esta Junta Directiva, fue en
términos de que: yo no creo en la creacion y apertura de un hospital muy especializado, yo creo
en el desarrollo de una red y ese aspecto es muy diferente. Por lo que se ha venido desarrollando
esa red y la formacion de los Geriatras, ya estd alcanzando y la ubicacion en el resto del pais,
sobre todo, porque hay que ser conscientes del cambio demogréfico, al que se va a enfrentar el
pais y la situacioén, no se va a resolver con un hospital mas, aunque se construya muy grande.
Por lo que le parece que se debe trabajar en red con politicas claras.

Adiciona la Directora Alfaro Murillo que ha tenido conocimiento de que se ha estado solicitando
financiamiento, para una rampa que salga a la calle y ese es una situacion seria, porque en un
eventual incendio, no tendrian como evacuar a los ancianos.

Plantea el Director Devandas Brenes que, para este proximo jueves, estima que se deberia tener
en agenda el tema de la reestructuracion, porque es un asunto importantisimo. Solicita se analice
la necesidad, consultando con los Directores que se realice una sesion extraordinaria e, incluso,
en el Hotel Bouganvillea teniendo el apoyo de COOPECAJA para el financiamiento.
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Manifiesta el doctor Llorca Castro que la labor de esta Junta Directiva es abordar esos temas y lo
tomard muy en cuenta.

ARTICULO 11°

Se tiene a la vista oficio del 12 de junio del afio en curso, recibido el 13 de los corrientes, numero
ADPb-5480-2017, que firma el licenciado Alonso Arnesto Moya, Procurador, Procuraduria
General de la Republica, mediante el que solicita el criterio de la Caja Costarricense de Seguro
Social, dada la consulta que les formula el Colegio de Médicos y Cirujanos, que en adelante se
transcribe, segun el acuerdo de la Junta de Gobierno adoptado en la sesion ordinaria niimero
2016-08-24, celebrada el 24 de agosto del afio 2016, articulo VII-4,

“si el Colegio de Médicos y Cirujanos de Costa Rica conforme lo establecen los articulos
1, 3 inciso inciso 1y 5; 4, articulo 5; 6 y 7 inciso 6, de la Ley Organica del Colegio de
Meédicos y Cirujanos de Costa Rica, tiene competencia para determinar los requisitos
para el ejercicio del anio internado médico universitario. Los cuales serian vinculantes
para las universidad publicas y privadas que designan a sus estudiantes para realizar el
ano de internado universitario”.

Tal y como se ha solicitado a esa instancia, se ha recibido el oficio N° GM-SJD-24991-2017, de
fecha 28 de junio en curso, que firma la sefiora Gerente Médico y por medio del cual remite el
criterio en cuanto a la citada consulta formulada del Colegio de Médicos y Cirujanos en relacion
con el ejercicio del afio de internado médico universitario y la opinién que, al respecto, ha
solicitado a la Caja la Procuraduria General de la Republica, y la Junta Directiva, dado el analisis
que debe realizar y por cuanto la proxima sesion de Junta Directiva tendrd lugar el 6 de julio del
presente afio —unanimemente- ACUERDA solicitar al licenciado Alonso Arnesto Moya,
Procurador, la ampliacion del plazo hasta el 7 de julio proximo, para remitirle el criterio
solicitado.

Sometida a votacion la mocion para que lo resuelto se adopte en firme es acogida unanimemente.
Por lo tanto, lo acordado se adopta en firme.

ARTICULO 12°

Se tiene a la vista el oficio N° GL-45.471-2017 del 16 de junio del afio 2017, que firma la sefiora
Gerente de Logistica y mediante el que se atiende lo resuelto en el articulo 22° de la sesion N°
8904 del 11 de mayo del afo en curso y se presenta la informaciéon adicional en cuanto a la
propuesta de adjudicacion de la compra directa N° 2016CD-000203-5101: item tnico 120.000
ampollas de la Vacuna combinada de Toxoide Diftérico y Tetanico, componentes de Pertussis
Acelulares naturales y Toxoide de Pertussis, Poliovirus de Tipo 1, 2, 3 inactivos y Vacuna
Haemophilus Tipo B., a la inica oferta: OPS (Organizacion Panamericana de la Salud), por un
total de US$1.805.860,00.

La exposicion estéd a cargo de la licenciada Aguilera Marin, con base en las siguientes laminas:

1) GERENCIA DE LOGISTICA
29 DE JUNIO DEL 2017.
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Compra Directa No.

2016CD-000203-5101.

Vacuna combinada de Toxoide Diftérico y Tetanico, componentes de Pertussis Acelulares
naturales y Toxoide de Pertussis, Poliovirus de tipo 1, 2, 3 inactivados Suspension
inyectable. Jeringas prellenadas con 0,5 ml. De suspension para dosis Unica y Vacuna
Haemophilus tipo b. Polvo liofilizado para suspension estéril. Frasco ampolla con dosis
unica.

Codigo: 1-10-44-4762.

GL-45259-2017.

Antecedente:

Articulo 22°, sesion N° 8904 del 11 de mayo de 2017, donde se solicitd ampliacién de
informacion sobre la vigencia de la proforma presentada por la OPS.

Sobrela vigenciade la proformade la OPS

Que la contratacion con la OPS se basa en el Articulo 2
inciso b) de la LCA. (Contratacion con organismos
internacionales), asi como lo dispuesto por la Ley General
de Vacunas. )

Segun lo indicado en el oficio GL-45.384-2017 no se ha
topado con inconvenientes con la OPS sobre las
proformas que se han presentado, de modo que pese al
vencimiento de la vigencia la OPS ha entregado de
conformidad con los compromisos adquiridos. )

Por lo tanto, conforme lo indicado por la Direccion Juridica

en el oficio DJ-03868-2017 donde reconsidera su criterio,

la Gerencia de Logistica, recomienda proseguir con la
| aprobacion de la adjudicacion correspondiente.

PROPUESTADE ACUERDO

Por comsiguiente, con los elementos gue se tismen como acreditado: en el expediens del
procedimiento No. 2016CD-000203-5101, v dadb &l cwrplimiento admnistrativo, técnico v legal, asi
como la d. pacionds la bilidad del precio por parte del Arsa Gestion de Medicamsnios, v
recomendado por la Comision Especial de Licitaciones, lo gus exda con los térmiwos del oficio
N® GL-45.259-2017 de fecha 28 de abril del 2017, los oficios DJ-03868-2017 de fecha 29 de mavo de
2017 y DJ03703-2017 de fecha 29 de junio de 2017, v con base en la recomerdacion de la Ing.
Dinorah GarroHervera la JurtaDirectiva ACUERDA.

ACUERDO PRIMERO: adjudicar a favor de la ORGANIZACION PANAMERICANA DE L4 SALUD,
&l rengion tnico de la compra directa No. 2016CD-000203-05101, promovida para la adguisicion de
la Vacuna combinadade Toxcide Diftéricoy Tetanico, segunel siguierze detdlls :

Vacuna combdinada de Toxoide Difterico y
Tetanico, componentes de Pertussis Acelulares
INICO | natwrales y Toxoide de Pertussis, Poliovirus de
Tipo 1, 2, 3 inactivos y Vacuna Haemophilus

| Tipo B.

120.000
Angollas. §15,0488333333 | §1.805.860,00

MONTO TOTAL AADJUDICAR S I.M.m

Rodo de conformidad con ias cordicores exigidar en €. respectivo cartel de ia soiictud de cotzaciony i offecida
por iafirma adudrataria
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Refiere la ingeniera Garro Herrera que hace un tiempo se presentd a consideracion de la Junta
Directiva el concurso en consideracion que venia con una vigencia que correspondia aclarar, de
manera que se solicito el analisis de la Direccion Juridica y se aclar6 la condicion.

Sefiala la licenciada Aguilera Marin que, tal y como se ha indicado, la Junta Directiva solicitd
que se realizara una aclaracion respecto de la vigencia de la proforma, por lo que se le pidio el
apoyo a la Direccion Juridica. Como antecedente, en el articulo 22° de la sesion N° 8904 del 11
de mayo del afio 2017 se solicitd una ampliacion de la informacion sobre la vigencia de la
proforma presentada por la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS). Cuando se pidi6 el
criterio a la Direccion Juridica, parte de lo que se explicaba es que se esta bajo una contratacion
especial, porque se estd contratando con un organismo internacional que es la OPS. Las vacunas
se compran segun lo que establece la Ley Nacional de Vacunacion y se acudi6 al articulo 2°
inciso b) de la Ley de Contratacion Administrativa. La Gerencia de Logistica, en el oficio N° GL-
45.384-2017, indico que no se ha tenido inconvenientes con la OPS, cuando se han presentado
proformas, de modo que pese al vencimiento de la vigencia de la proforma, la OPS ha entregado
de conformidad con los compromisos adquiridos. Por lo tanto, conforme con lo indicado por la
Direccion Juridica en el oficio N° DJ-03868-2017, en donde reconsidera su criterio, la Gerencia
de Logistica recomienda proseguir con la aprobacion de la adjudicacion correspondiente.

Seguidamente y conforme con los mismos términos de la ldmina que consta en parrafos
precedentes, la licenciada Aguilera Marin da lectura a la propuesta de acuerdo.

Por consiguiente, se tiene a la vista el oficio N° GL-45.471-2017, del 16 de junio del afio en
curso, suscrito por la ingeniera Dinorah Garro Herrera, Gerente de Logistica que, en lo
pertinente, en adelante se transcribe en forma literal, y por medio del que se complementa la
comunicacion firmada por la Gerente de Logistica, nimero GL-45259-2017, recibida el 2 de
mayo del afio 2017:

“De conformidad con la informacion adicional que se solicitoé mediante articulo 22°, sesion
N° 8904 del 11-05-2017: oficio N° GL-45259-2017, de 28 de abril de 2017* los efectos de
valorar la propuesta adjudicacion compra directa N° 2016CD-000203-5101: item tnico 120.000
ampollas de la Vacuna combinada de Toxoide Diftérico y Tetdanico, componentes de Pertussis
Acelulares naturales y Toxoide de Pertussis, Poliovirus de Tipo 1, 2, 3 inactivos y Vacuna
Haemophilus Tipo B., a un precio unitario de $15,0488333333 a la unica oferta OPS, por un
monto total a adjudicar US$1.505.860,00, la Gerencia de Logistica mediante Oficio No. GL-
45.384-2017, de 25 de mayo de 2017, solicitd reconsiderar el criterio vertido mediante oficio No.
DJ-02700-2017, de 29 de marzo de 2017, merced a las particularidades de la organizacion
internacional con la que se estd estableciendo un vinculo negocial, la Direccion Juridica,
mediante oficio No. DJ-03068-2017, de 29 de mayo de 2017, indic6 en lo conducente:

Sobre el particular es preciso indicar que en el presente caso se estd en presencia de un
procedimiento de excepcion por tratarse de un sujeto de derecho publico internacional como lo es
la OPS, conforme lo establece el articulo 2 inciso b) de la Ley de Contratacion Administrativa.

“Cuando se esta de frente a un supuesto de excepcion se excluye de los procedimientos
ordinarios de contratacion, razon por la cual podran ser objeto de negociacion directa
entre la Administracion y el contratante, adaptandose en lo pertinente a los principios
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generales, a los requisitos previos que correspondan y a las normas generales del cartel y
la oferta, de tal manera que el tramite debe ser expedito “donde el cumplimiento “per se”
de exigencias legales mas bien podria traducirse en serias alteraciones al orden
institucional establecido en la Constitucion Politica” (Voto 5947-98 reiterado en el voto
13910-05 ambos de la Sala Constitucional, citados en el oficio N° 3030 del 29 de marzo
de 2012 (DCA-0788) de la Contraloria General de la Republica).
Ahora bien, es importante indicar que la negociacion que se realiza en forma directa con
la OPS tiene sustento en la Ley Nacional de Vacunacion y su Reglamento, el cual en los
articulos 19 y 20 establecen:
Articulo 19.-Adquisicion de vacunas: Corresponde a la Caja la adquisicion de las
vacunas de acuerdo al esquema oficial de vacunas y a esquemas especiales. Lo
hara de acuerdo a la normativa a través de organismos internacionales: Fondo
Rotatorio administrado por la Organizacion Panamericana de la Salud. La Caja
solicitara a la OPS/Fondo Rotatorio la certificacion de producto de vacunas que
estdan inscritas como oferentes del Fondo. El Laboratorio de Normas y Calidad de
Medicamentos de la Caja verificara la calidad de los lotes de vacunas que sean
importados para atender las necesidades de inmunizacion en el pais.
Articulo 20.-En caso de que el Fondo Rotatorio /OPS no pueda suplir las vacunas
que se necesitan, o no puedan ofrecer alguna vacuna necesaria ya sea dentro del
esquema oficial o dentro de los esquemas especiales, la Caja comprara las vacunas
siguiendo la normativa vigente para adquisicion de medicamentos.
Como se puede observar, no solo estamos ante un organismo internacional que cumple con
la condicion de ser un sujeto de derecho publico internacional, sino que ademads existen
disposiciones normativas que obliga adquirir las vacunas a la OPS y solo en caso de que
no puedan suplir las vacuna es que se procederad a su adquisicion como si se tratara de un
medicamento.
Asi las cosas, con fundamento en los principios de eficiencia y eficacia y conservacion de
las ofertas, ademdas de las consideraciones realizadas por la consultante es que
consideramos que se puede proseguir con el dictado del acto de adjudicacion por parte de
la Junta Directiva, ya que de la experiencia con que cuenta la Gerencia de Logistica
nunca se han topado con el inconveniente de que la OPS deje unilateralmente, sin efecto
una oferta previamente planteada por el vencimiento de la proforma.
En consecuencia, esta Direccion Juridica reconsidera su criterio por cuanto al estar ante
un supuesto de excepcion se ha cumplido con los requisitos minimos para el dictado del
acto final de la negociacion.”

De lo anterior se colige que la Direccion Juridica ha otorgado el aval de previo a la emision del
acto de adjudicacidn sin ningun tipo de condicion previa, de modo que se lleva nuevamente a
conocimiento de la Junta Directiva el procedimiento de marras”,

de conformidad con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente del
procedimiento N° 2016CD-000203-5101, dado el cumplimiento administrativo (analisis
administrativo efectuado el 6 de marzo del afio 2017 por la Subarea de Analisis del Area de
Adquisiciones de Bienes y Servicios), técnico (recomendacion de la Subarea de Andlisis y
Vigilancia Epidemioldgica, de fecha, del 13 de marzo del afio 2017, visible a folios que van del
050 al 053 del expediente), y legal (nota del 29 de mayo del afio 2017, nimero DJ-03068-2017),
asi como la determinacion de la razonabilidad del precio por parte del Area Gestion de
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Medicamentos del 16 de marzo del afio 2017, lo recomendado por la Comision Especial de
Licitaciones en la sesion numero 09-2017 del 24 de abril del afio 2017, lo cual concuerda con los
términos de los citados oficios numeros GL-45259-2017 y GL-45.471-2017, habiéndose hecho
la presentacion pertinente por parte de la licenciada Karina Aguilera Marin, Abogada de la
Gerencia de Logistica, y con base en la recomendacion de la Ing. Garro Herrera, la Junta
Directiva —en forma unanime- ACUERDA adjudicar a favor de la ORGANIZACION
PANAMERICANA DE LA SALUD, el renglon tnico de la compra directa N° 2016CD-000203-
5101, promovida para la adquisicion de la Vacuna combinada de Toxoide Diftérico y Tetanico,
segun el siguiente detalle:

PRECIO PRECIO

ITEM | DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO TOTAL

Vacuna combinada de
Toxoide Diftérico y
Tetanico, componentes
de Pertussis Acelulares
UNICO | naturales y Toxoide de
Pertussis, Poliovirus de
Tipo 1, 2, 3 inactivos y
Vacuna Haemophilus
Tipo B.

120.000

$ 15,0488333333 | $ 1.805.860,00
Ampollas.

MONTO TOTAL ADJUDICADO $ 1.805.860,00

Todo de conformidad con las condiciones exigidas en la respectiva solicitud de cotizaciéon y las
ofrecidas por la adjudicataria.

Sometida a votacion la mocidon para que la resolucion se adopte en firme es acogida
unanimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

ARTICULO 13°

Se tiene a la vista el oficio N° GL-45515-2017, de fecha 22 de junio del afio 2017, firmado por la
sefiora Gerente de Logistica, que contiene la propuesta para aprobar la adjudicacion compra
directa N° 2016CD-000198-5101: item unico 110.000 frasco ampolla de la Vacuna
Neumococcica Conjugada 13-Valente (Proteina difteria CRM ;). Suspension esteéril. Inyectable.
Frasco ampolla con 0,5 ml. para dosis unica o jeringa prellenada con 0,5 ml., a la Gnica oferta
OPS (Organizacion Panamericana de la Salud), por un total de US$1.602.289,00.

Con base en las siguientes ldminas, la presentacion estéd a cargo de la licenciada Aguilera Marin:

i) GERENCIA DE LOGISTICA
29 DE JUNIO DEL 2017.
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Compra Directa No.

2016CD-000198-5101.

Vacuna Neumococcica conjugada 13-valente (Proteina Difteria CRM,97). Suspension estéril.
Inyectable. Frasco ampolla con 0,5 ml. para dosis tnica ¢ Jeringa prellenada con 0,5 ml. para
dosis unica. Para uso pediatrico.

Codigo: 1-10-44-4900.

GL-45515-2017.

Forma de contratacion:

La adquisicion de vacunas esta regulada por lo dispuesto en la Ley 8111, Ley Nacional de
Vacunacion y su Reglamento. Precisamente en los articulos 19 y 20 del Reglamento a Ley, se
indica lo siguiente:

Art. 19.

Corresponde a la Caja la adquisicion de las vacunas de acuerdo al esquema oficial de vacunas
y esquemas especiales. Lo hard de acuerdo a la normativa a través de organismos
internaciones: Fondo rotatorio administrado por la Organizacion Panamericana de la Salud.
La Caja solicitara a la OPS/Fondo Rotatorio la certificacion de producto de vacunas que estan
inscritas como oferentes del Fondo. El Laboratorio de Normas y Calidad de Medicamentos de
la Caja verificara la calidad de los lotes de vacunas que sean importados para atender las
necesidades de inmunizacion en el pais.

Art. 20

En caso de que el Fondo Rotatorio/OPS no pueda suplir las vacunas que se necesitan, o no
puedan ofrecer alguna vacuna necesaria ya sea dentro del esquema oficial o dentro de los
esquemas especiales, la Caja comprard las vacunas siguiendo la normativa vigente para
adquisicion de medicamentos.

Por otra parte, el articulo 129 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, indica
lo siguiente:

Articulo 129: Acuerdos celebrados con sujetos de Derecho Internacional Publico. Los
acuerdos y contratos con sujetos de Derecho Internacional Publico, incluyendo otros Estados
estaran excluidos de los procedimientos de contratacion administrativa. Sin embargo, para su
validez y eficacia, deberan documentarse por escrito siguiendo los tramites correspondientes
v suscribirse por los funcionarios competentes.

Para celebrar la contratacion en forma directa, la Administracion tomara en cuenta que el
precio o estimacion de la contraprestacion

Cantidad acompran 110.000 FA.

*Modalidad dela compra: Ordinaria, aplicaciéon del articulo 129, del
Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa.

*Analisis técnico: Efectuado por la Sub. Area a Analisis y
Vigilancia Epidemiolégica, la cual
recomendo:

[ Ofertas Recibidas | Cantidad | Analisis |

| ©rganizacién Panamericana de Ia Salud. | 110.000 FA. | UNICA OFERTA |

Razonabilidad del Precio:

Mediante anadlisis de razonabilidad del predo, de fecha 09 de mayo de 2017, el
Area de Gestion de Medicamentos, indica, entre otras cosas, que de acuerdo con
la metodologia utilizada, los elementos descritos y los resultados obtenidos en los
escenarios de analisis, el precio cotizado por la Organizacion Panamericana de la
Salud para la compra de 110.000 frascos ampolla del producto Vacuna
neumococcica conjugada 13-valente (proteina difteria CRM197), suspension
estéril, inyectable, frasco ampolla con 0.5 ml. para dosis Unica o jeringa prellenada
con 0.5 ml_, se considera un precio razonable.
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Precios de Referencia a Nivel Internacional.
Vacuna neumococdica conjugada 13-valente (proteina difteria CRM197), suspension estéril,
inyectable, frasco ampolla con 0.5 ml. para dosis tinica o jeringa prellenada con 0.5 ml.

Cantidad [ A.F'fcé" Precio por | Variacion Nominal del
Sitio de Consulta Fecha | Adquirida | " ups?s J'{f;m" 2| raoPS Precio OPS |
enFA Presente us$ Referencia

Guatecompras 2610472017 152.000 15,61 15,61 6,7%
Instituto Mexicano del Seguro|
Social 181172015 614.800 9,65 10,40 40,1%
Instituto Mexicano del Seguro|
Social 181172015 1.586.530 9,65 10,40 st 40,1%
Revista de Ciencia y No se
Tecnologia para su Famacia - 09/05/2017 indi 83,06 83,06 82,5%
K@iros Peril indica.
Revista de Ciencia y No se
Tecnologia para su Famacia -| 09/05/2017 indi 68,50 68,50 -18,7%
K@iros Argentina indica.
Revista de Ciencia y Mo se
Tecnologia para su Famacia -| 09/05/2017 indica 64,00 64,00 T1,2%
K@iros Chile B

Analisis del precio historico del producto Vacuna neumococcica conjugada 13-valente (proteina
difteria CRM197), suspension estéril, inyectable, frasco ampolla con 0.5 ml. para dosis Unica o
jeringa prellenada con 0.5 ml.

Pr g ) Pr
Concurm Oferente Pai deOrigen Contidad A%  Unit 8% defisctade 8% ‘_:':iﬂ‘ 8% deflactado A%
s Uss (3 < (2)
2014CD-0000155101  Organizasiin Panamerizans dela Sslud  Eatsdos Unides 128,630 1555 123 2025 213077
03jul-14  IDLCD-00ISOSIOl OrpsmirsciinPavsmedicmmadelaisud Dsdoslndes 10480 A3% 181 0% 1404 0% 205579 8% 40303 3%
18mare15 20ISCD0000115101 Orgavisscin ParsmevicsnadelaSalid EstadbsUndler 120000 15% 1646 <% 177 2% 986557 % 915300 3%
O6-o5o-15  2015C0-0001155101  Organisscién Pansmericana defa Selud  Estadas Unddes 129600 s% 52 0% mal 0% 826 aanm 1
Yeun-16  0ISCD-00ZGSL01 Orgsnizscién PavemedcanadelaSeld EssdeslUndes 100000  -A5% 1523 -B% 1257 3% 836073 8% 78083 5%
Gesge-16 206CD-000113S101 OrgaviscinPsremevcsnadelaSeid EtadssUnides 80000  27% 1523 0% 257 0% 946627 1% T8I 1%
18-sbr-17 == Aemal: Organimcidn Pa it de laSalud Estados Unidos 110000 375 1457 43% 1737 3 826927 -23% 7605 65|
AT e ey OrSsrimein Panamericans de aSelud Exea - . 157 43 37 6 21 23 532 3
Medizns del
812639
Precio -

11 = utitim coms dencr
12} 5= utilizn coms defiscr

s impicits =l PIB 42 sds pas. Fusnee: Fands Manetanis Int=mna:
21 Praduzior de in Menusctus. Sase 2012 = 100, Fusnem: Bance

Warid Exanomic Outiask, Octubrs 2016. 2 Base 2005 = 100

anirsl d= Conts Ricn y Pliags Canmissia

Criterio Legal:

Mediante oficio No. DJ-03098-2017, de fecha 29 de mayo del 2017, la Direccién
Juridica considera que la oferta recomendada y potencialmente adjudicataria ha
cumplido con los requisitos juridicos para que la Comisién Especial de Licitaciones
recomiende a la Junta Directiva el dictado acto de adjudicacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Por consiguiente, con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente del
procedimiento No. 2016CD-000198-5101, y dado el cumplimiento administrativo, técnico y legal, asi
como la determinacion de la razonabilidad del precio por parte del Area Gestion de Medicamentos, y
recomendade por la Comisién Especial de Licitaciones, lo que concuerda con los términos del aficio
N° GL-45.515-2017 de fecha 22 de junio del 2017 y con base en la recomendacion de la Ing. Dinorah
Garro Herrera, la Junta Directiva ACUERDA.

ACUERDO PRIMERO: adjudicar a favor de [a ORGANIZACT ON PANAMERICANA DE L4 SALUD,
el renglon dnico de la compra divecta No. 2016CD-000198-05101, promovida para la adquisicion de
la Vacuna Neumocéceica Conjugada 13-valente, segiin el siguiente detalle :

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD PREG’OO K

TOTAL

Vacuna N secica Conjugada  13-Val,
(Proteina difteria CRM197). Suspensidn estéril.
Inyecrable. Frasco ampolla con 0,5 ml Para
dosis tnica ¢ jeringa pre-llenada con 0,5 ml.

UNICO 110.000 FA. § 14,56626363 § 1.602.289,00

MONTO TOTAL AADJUDICAR §1.602.289,00

Todo de conformidad con las condiciones exigidas en el respectivo cartel de la solicitud de cotizacion
v las ofrecidas por la firma adjudicataria.
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Sefiala la licenciada Aguilera Marin que esta es una compra directa de la Vacuna Neumococcica.
Es una nueva contratacion al amparo del articulo 2°, inciso d) de la Ley de Contratacion
Administrativa, también al amparo de la Ley General de Salud, la cual obliga a la Institucion a
adquirir las vacunas, por medio de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS), como lo
explicéd anteriormente en los articulos 19°, 20° y el 129° del Reglamento de Contratacion
Administrativa, los cuales se relacionan con la contratacién de organismos internacionales. La
compra es por 110.000 frascos, la modalidad es una compra ordinaria, aplicando el articulo 129°
de la Ley General de Vacunas. El analisis técnico que se efectud, lo organizé el Area de Anélisis
y Vigilancia Epidemiologica, la cual recomend6 en su oportunidad a la OPS como oferente para
que se le comprara una cantidad de 110.000 frascos. Tiene razonabilidad de precios, el cual
muestra que es un precio razonable, donde se observan oscilaciones que se manejan en los
precios de por debajo, incluso, hasta un 82.5%. Respecto de los s precios historicos, se tiene una
tendencia del precio a la baja. Ademas, se tiene un criterio favorable de la Direccion Juridica, a
través del oficio N° DJ-03098-2017 del 29 de mayo del afio 2017, en el cual se considera que la
oferta recomendada es potencialmente adjudicataria y, ademads, se ha cumplido con los requisitos
juridicos. En cuanto a la propuesta de acuerdo indica: “Por consiguiente, con los elementos que
se tienen como acreditados en el expediente del procedimiento No. 2016CD-000198-5101, y
dado el cumplimiento administrativo, técnico y legal, asi como la determinacion de la
razonabilidad del precio por parte del Area Gestién de Medicamentos, y recomendado por la
Comision Especial de Licitaciones, lo que concuerda con los términos del oficio N° GL-45.515-
2017 de fecha 22 de junio del 2017 y con base en la recomendacion de la Ing. Dinorah Garro
Herrera, la Junta Directiva acuerda: Acuerdo primero: adjudicar a favor de la Organizacion
Panamericana de la Salud, el renglon unico de la compra directa No. 2016CD-000198-05101,
promovida para la adquisicion de la Vacuna Neumococcica Conjugada 13-valente, segun el
siguiente detalle: el item es unico para la vacuna que se acaba de describir por una cantidad de
110.000 frascos a un precio unitario de catorce dolares con cincuenta y seis centavos y un precio
total de un millon seiscientos dos mil doscientos ochenta y nueve mil dolares (31.602.289,00) y
todo es de conformidad con las condiciones exigidas en el respectivo cartel de la solicitud de
cotizacion y las ofrecidas por la firma adjudicataria”.

Solicita el doctor Llorca Castro la votacion.

Comenta el Director Barrantes Muioz que se ha tenido un constante abordaje de este tema de
contrataciones, cuando se trata de vacunas porque se ha relacionado con la Ley General de
Vacunas, en cuanto que hay un criterio juridico que comparte con Adolfo Gutiérrez, en el
sentido de que lo que dispone la Ley, es que la Caja adquiera las vacunas y de acuerdo con la
interpretacion de que el Estado cubre.

Refiere el sefior Presidente Ejecutivo que no esta resuelto el tema. Lo anterior, por cuanto siendo
Ministro de Salud, firmé muchas solicitudes a la Procuraduria General de la Republica,
solicitando la claridad en ese aspecto y dejé el Ministerio sin obtener respuesta. Entonces, el tema
no esta claro, ni estd definido quién debe pagar la vacunas, el tema lo convers6 muchas veces
con dofia Rocio Sédenz porque existe y se mantiene esa diferencia de criterios. Comenta que en el
seno del Consejo la Comision Nacional de Vacunas, se ha hablado mucho de este tema y no se ha
resuelto. Desde su posicion lo que puede hacer es seguir presionando a la Procuraduria General
de la Republica, para que se pronuncie porque no se puede continuar con esas ambigiiedades.
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Por consiguiente, se tiene a la vista la comunicacion que firma la sefiora Gerente de Logistica,
N° GL-45515-2017, del 22 de junio del afio 2017, en relacion con la propuesta para la
adjudicacion de la compra directa N° 2016CD-000198-5101, promovida para la adquisicion de la
Vacuna Neumococcica Conjugada 13-Valente (Proteina difteria CRM)y;), que, en lo conducente,
en adelante se transcribe literalmente:

“El Area de adquisiciones de Bienes y Servicios, mediante oficio No. LPM-0399-2017, traslada
el presente expediente para que el mismo sea avalado por la Comision Especial de Licitaciones,
para su respectiva adjudicacion por parte de la Junta Directiva.

Asi las cosas, la Comision Especial de Licitaciones, en sesion No. 11-2017 del 19 de junio del
2017, analiza lo siguiente:

1. Antecedentes:
e Forma de contratacion:

La adquisicion de vacunas estd regulada por lo dispuesto en la Ley 8111, Ley Nacional de
Vacunacion y su Reglamento. Precisamente en los articulos 19 y 20 del Reglamento a Ley, se
indica lo siguiente:

Art. 19.

Corresponde a la Caja la adquisicion de las vacunas de acuerdo al esquema oficial de
vacunas y esquemas especiales. Lo hara de acuerdo a la normativa a través de organismos
internaciones: Fondo rotatorio administrado por la Organizacién Panamericana de la
Salud. La Caja solicitard a la OPS/Fondo Rotatorio la certificacion de producto de
vacunas que estan inscritas como oferentes del Fondo. El Laboratorio de Normas y
Calidad de Medicamentos de la Caja verificara la calidad de los lotes de vacunas que
sean importados para atender las necesidades de inmunizacion en el pais.

Art. 20

En caso de que el Fondo Rotatorio/OPS no pueda suplir las vacunas que se necesitan, o no
puedan ofrecer alguna vacuna necesaria ya sea dentro del esquema oficial o dentro de los
esquemas especiales, la Caja comprara las vacunas siguiendo la normativa vigente para
adquisicion de medicamentos.

Por otra parte, el articulo 129, del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa, indica lo
siguiente:

“Articulo 129:

Los acuerdos y contratos con sujetos de Derecho Internacional Publico, incluyendo otros
Estados estaran excluidos de los procedimientos de contratacion administrativa. Sin
embargo, para su validez y eficacia, deberan documentarse por escrito siguiendo los
tramites correspondientes y suscribirse por los funcionarios competentes.

Para celebrar la contratacion en forma directa, la Administracion tomara en cuenta que
el precio o estimacion de la contraprestacion, no exceda los limites razonables segun los
precios que rijan operaciones similares, ya sea en el mercado nacional o internacional.”
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e Modalidad de la compra: Ordinaria, aplicacion del articulo 129, del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa.

2. Participantes:

Oferta Oferente Monto Total

UNICA Organizacion Panamericana de la Salud. $ 1.602.289,00.

3. Analisis Administrativo:

Efectuado el 20 de abril del 2017 por la Sub Area de Anélisis del Area de Adquisiciones de
Bienes y Servicios, determinando que la unica oferta cumple con todos los aspectos
administrativos solicitados en el cartel.

4. Criterio Técnico:

Mediante acta de recomendacion de fecha 24 de abril del 2017, visible en el folios del 044 al 047,
suscrito por la Comision de Analisis Técnico de las ofertas de vacunas, se recomienda
técnicamente la compra de la vacuna Neumocodccica Conjugada 13-Valente.

5. Razonabilidad del Precio:

Mediante anélisis de razonabilidad del precio, de fecha 09 de mayo de 2017, el Area de Gestién
de Medicamentos, indica, entre otras cosas, que de acuerdo con la metodologia utilizada, los
elementos descritos y los resultados obtenidos en los escenarios de andlisis, el precio cotizado por
la Organizacion Panamericana de la Salud para la compra de 110.000 frascos ampolla del
producto Vacuna Neumococcica conjugada 13-valente (proteina difteria CRM197), suspension
estéril, inyectable, frasco ampolla con 0.5 ml. para dosis tnica o jeringa prellenada con 0.5 ml., se
considera un precio razonable.

6. Ciriterio Legal:

Mediante oficio No. DJ-03098-2017, de fecha 29 de mayo del 2017, la Direccién Juridica
considera que la oferta recomendada y potencialmente adjudicataria ha cumplido con los
requisitos juridicos para que la Comision Especial de Licitaciones recomiende a la Junta
Directiva el dictado acto de adjudicacion.

7. Recomendacion para Junta Directiva:

De acuerdo con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente de compra No.
2016CD-000198-5101, y dado el cumplimiento administrativo, técnico y legal, asi como la
determinacion de la razonabilidad del precio por parte del Area Gestion de Medicamentos, la
Comision Especial de Licitaciones recomienda el presente caso con la finalidad de elevarlo a la
Junta Directiva para su respectiva adjudicacion, segun el siguiente detalle:
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e OFERTA UNICA: ORGANIZACION PANAMERICANA DE LA SALUD.

PRECIO PRECIO

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO TOTAL

Vacuna Neumococcica Conjugada
13-Valente  (Proteina difteria
UNIC | CRM;y;). Suspension esteril.
(4] Inyectable. Frasco ampolla con
0,5 ml. Para dosis unica o jeringa
pre-llenada con 0,5 ml.

110.000 FA. | $14,5662636363 | $ 1.602.289,00

MONTO TOTAL A ADJUDICAR $1.602.289,00

habiéndose hecho la presentacion pertinente por parte de la licenciada Karina Aguilera Marin,
Abogada de la Gerencia de Logistica, habiendo considerado los elementos contenidos en el
citado oficio numero GL-45515-2017 que constan en parrafos precedentes y dentro de ellos:
analisis administrativo, criterio técnico, razonabilidad del precio, criterio legal, y con base en la
recomendacion de la Ing. Garro Herrera, la Junta Directiva —en forma undnime- ACUERDA
adjudicar a la unica oferta, Organizacion Panamericana de la Salud, el concurso 2016CD-
000198-5101, promovido para la adquisicion de 110.000 (ciento diez mil) dosis de la Vacuna
Neumocdccica Conjugada 13-Valente (Proteina difteria CRM97), suspension estéril, inyectable,
frasco ampolla con 0,5 ml, para dosis unica o jeringa prellenada con 0,5 ml; precio unitario:
$14,5662636363, para un total de US$1.602.289,00 (un millén seiscientos dos mil doscientos
ochenta y nueve dolares).

Todo de conformidad con las condiciones exigidas en la respectiva solicitud de cotizacion y las
ofrecidas por la adjudicataria.

Sometida a votaciéon la mociéon para que la resoluciéon se adopte en firme es acogida
unanimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

ARTICULO 14°

Se retoma la mocién presentada por el Director Gutiérrez Jiménez, en cuanto al documento
relacionado con el Acuerdo Nacional por la Costa Rica Bicentenaria, en el que, en el caso de la
Caja, se hace referencia a la Hoja de ruta para el fortalecimiento de la Caja Costarricense del
Seguro Social y al CICAP (Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica).
Sugiere que se revise la participacion del CICAP.

A propoésito, pregunta el Dr. Llorca Castro si el contrato del Centro de Investigacion
Centroamericano en Administracion Publica (CICAP) tiene la autorizacion, es decir, si el
contrato los autorizaba a exponer la existencia del estudio en la Asamblea Legislativa.

Refiere el licenciado Barrantes Mufioz que la informacidn que tiene, es que se venia realizando la
incorporacion de ese tema dentro de la agenda nacional, porque es un proceso que se venia dando
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en la Asamblea Legislativa de establecer una agenda nacional y la Presidencia Ejecutiva anterior,
tenia pleno conocimiento de ese tema.

Pregunta el doctor Fernando Llorca si la Presidencia Ejecutiva autorizo, para que se presentara el
estudio de esa forma en la Asamblea Legislativa.

Aclara el licenciado Barrantes Muioz que el alcance de es lo que no conoce. En algin momento
la doctora Julia Li le coment? el tema.

Comenta el doctor Llorca que la doctora Li le indic6 que ella no conocia el asunto.

Insiste don Rolando Barrantes que cuando la Dra. Li se informa, le coment6 que esta esa
situacion, parece que en algin momento hubo representacion de la Institucion, no del CICAP, en
las dindmicas.

Consulta el doctor Llorca Castro si los Miembros de Junta Directiva, estan dispuestos a aprobar
una autorizacion en esa linea, o si lo que se va a aprobar es una manifestacion de que esta Junta
Directiva no estd de acuerdo. Las consecuencias en la Asamblea Legislativa es que cuando se
indica que se tiene una reestructuracion, los Diputados y el publico en general, lo siguiente que
preguntan es “a donde esta” y lo citaran para que comparezca ante la Asamblea Legislativa, para
que vaya a explicar la reestructuracion y esa es la consecuencia. Pregunta si ya estd lista la
reestructuracion. Le parece que la observacion que externd don Adolfo en la mafiana no es
desacertada, porque tiene toda la razon.

Por su parte, al Director Loria Chaves le parece que este tema, no debe ser develado en la
Asamblea Legislativa, porque a la Junta Directiva todavia le falta avanzar con este tema. En el
Organo Colegiado ya casi hay dos posiciones, a algunos Directores les parece que la
reestructuracion debe venir de abajo hacia arriba y no solo de arriba hacia abajo y ya hay mucha
inquietud de los trabajadores de Oficinas Centrales al respecto. Por lo que se genera un ambiente
laboral que no es propicio, entonces, no es necesario que se esté divulgando sin ninguna
necesidad. Ademas, la Junta Directiva todavia no tiene claro el asunto.

Aclara el doctor Llorca Castro que lo corrigiod el licenciado Gilberth Alfaro, que la preocupacion
de don Adolfo era que se efectuara una investigacion por parte de la Auditoria, por lo que se
estaba equivocando con el criterio a votar.

Manifiesta el doctor Devandas Brenes que como existe una comision de reestructuracion de la
Junta Directiva, cree que lo que procede es que esa Comision llame a las personas del CICAP
para que informe, porque no se conoce qué paso.

Solicita el doctor Llorca Castro que voten los Directores que estdn de acuerdo, en que se
comisione a la comision para que indague lo que realmente sucedié y presente un informe a esta

Junta Directiva.

Finalmente, se encarga la atencion del asunto a la Comision de la Junta Directiva que apoya el
proceso de reestructuracion organizacional del nivel central.
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ARTICULO 15°

Pregunta el doctor Llorca Castro qué opinan los Miembros de Junta Directiva en cuanto al tema
que concierne a la cita para un ultrasonido en el afio 2027.

Al Director Loria Chaves le parece que un ultrasonido después de tres meses, no tiene sentido y
le parece que ese tema se deberia abordar desde otra perspectiva. Ha venido insistiendo en que
esta Institucion ocupa un Centro Nacional de Diagndstico y de Cirugia Ambulatoria, porque es de
sentido comun, cuando se observan las listas de espera en esos dos campos o se observa
hospitales realizando operaciones, por ejemplo, de “callos” que se pueden realizar con una
cirugia ambulatoria, cuando deberia estar haciendo operaciones de alta complejidad. Algunos
Directores han insistido a respecto, es decir, que es urgente un Centro Nacional de Diagndstico y
de Cirugia Ambulatoria.

Sobre el particular, comenta el Director Barrantes Mufioz que mientras un tema como la
propuesta que externa don José Luis se hace realidad, todos los dias la Institucion se tiene que
enfrentar a algunas situaciones similares. Le parece que se va a tener que resolver este tema con
contrataciones por terceros. El principio de continuidad de servicio en la Caja, se fracciona
porque mientras esa persona, no tiene su diagnostico completo y se requiere de este tipo de
procedimientos, lo se esta es postergando la prestacion de servicios e interrumpiéndoselo a esa
persona. Hay que buscar un mecanismo que en lo de inmediato, permita atender el tema de la
prestacion de los servicios de salud en materia de situaciones de esta naturaleza.

El doctor Llorca Castro indica que toma nota de las observaciones. Concuerda en que se tiene que
buscar opciones, se han planteado tres, inclusive, una la cual le preocupa para comunicar a la
sociedad la externalizaciéon de servicios. Sin embargo, cuando se observan cantidades de
procedimientos significativos, observa que la situacién complicada en algunas zonas. Cree
conocer cOmo funcionan las listas de espera, de como se generan, ese es un tema que ya lo
menciond don Rolando como un asunto, es decir, es producto de las listas de espera. Comenta
que conversara con la Gerencia Médica, porque tiene unas ideas muy revolucionarias y las
adelanta muy rédpidamente, no solo se tiene que tener cautela de como se reducen las listas de
espera al final de la fila. En ese sentido, los paises que han tenido éxito racionalizando las listas
de espera, lo que también hacen es controlar como se generan porque, lamentablemente, hay
muchas practicas indebidas en la prescripcion de ultrasonidos que elevan la lista de espera,
significativamente, y hacen que la persona que si lo necesita, su cita quede para el afio 2027. El
abordaje de las listas de espera es tan complejo, pero es uno de los tres grandes temas que desea
abordar, porque el pais ya no soporta mas. En ese sentido, pide un informe sobre este caso y la
situacion global de esa Clinica, en esta materia a la Gerencia Médica. Consulta quiénes estan de
acuerdo en solicitar ese informe para que lo entreguen en una semana.

Por consiguiente, acogida la mocion del Director Gutiérrez Jiménez y en virtud de la
informacion dada a conocer por los medios de comunicacion, en relacion con una paciente que es
atendida en la Clinica Marcial Fallas Diaz y se le ha dado una cita para un ultrasonido en el afio
2017, la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA solicitar a la Gerencia Médica un
informe sobre el caso particular y la situacién global de esa Clinica, para la sesion del 6 de julio
proximo.
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Sometida a votacion la mociodn para que lo resuelto se adopte en firme es acogida unanimemente.
Por lo tanto, lo acordado se adopta en firme.

ARTICULO 16°

Se da la firmeza lo acordado en el articulo 2° de esta sesidon que se lee asi:

Por consiguiente y acogida la mociéon del Director Loria Chaves, la Junta Directiva
ACUERDA encargar a la Gerencia de Pensiones y a la Direccién Actuarial y Econdémica,
que se inicien los estudios sobre eventuales aumentos de aportes por parte del Estado y
del Sector patronal, y sus implicaciones para los sectores.

Lo anterior, en un plazo de hasta tres meses.

ARTICULO 17°

Se dispone reprogramar, para la proxima sesion, la presentacion de los asuntos que se detallan:

D

GERENCIA FINANCIERA:

a) Oficio N° GF-1778-2017, de fecha 19 de junio de 2017: propuesta de Reglamento para
la inscripcion de patronos y el aseguramiento contributivo de las trabajadoras
domésticas y escala de bases minimas contributivas reducidas.

b) Atencion articulo 3° sesion N° 8909 del 5-06-17: se solicité informacion adicional:
propuesta adjudicacion concurso N° 2017CD-00003-1121, promovido para la
“Contratacion de la poliza incendio todo riesgo dolares para el patrimonio institucional
de la CCSS en el periodo 2017-2018”, a favor de la empresa OCEANICA DE
SEGUROS S.A. (Ref.: GF-1330-2017 del 24-04-2017; 5°, 8903).

¢) Oficio N° GF-1779-2017, del 26 de mayo de 2017: presentacion a cargo de la firma
Despacho Carvajal y Colegiados Contadores Publicos (Auditoria Externa) de los
Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre-2016.

d) Asunto informativo:

- Informes referentes a los agentes del INS (Instituto Nacional de Seguros) para sesion
del 15-06-17 (articulo 22, 8908: oficio N° GF-1270-2017 de fecha 19 de abril de 2017:
acuerdo de la sesion del 20 de abril del afio en curso (articulo 9°, sesion niumero 8899).

- Oficio N° GF-1351-2017 de fecha 20 de mayo de 2017: en atencion a los articulos

13°, 36° y 9° de las sesiones numeros 8887, 8891 y 8899, celebradas el 9 de febrero, 2
de marzo y 6 de abril del afio 2017.
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Gerencia Médica: asuntos para decision:

a) Oficio N° GM-SJD-22932-2017, del 22 de mayo de 2017: propuesta de inclusion
de estrategias en enunciados y plan de acciéon de la Politica institucional para la
atencion integral de la persona adulta mayor en la CCSS; Proyecto de
fortalecimiento de los servicios del Hospital Nacional de Geriatria y Gerontologia y
abordaje en red.

b) Oficio N° GM-SJD-22933-2017: propuesta de atencién integral de la enfermedad
Renal Cronica en las diversas redes de prestacion de Servicios de Salud.

¢) Oficio N° GM-SJD-23817-2017, del 19-6-17: informe estudio de costo efectividad
vacuna contra el rotavirus (articulo 17° sesion N° 8899: se tomo en consideracion
oficio N° CNVE-06-2017, firmado por Dr. Roberto Arroba Tijerino, Srio. Técnico
Comision Nal. Vacunacion y Epidemiologia, Ministerio de Salud).

Asuntos informativos:

d) Oficio N° GM-SJD-20608-2017, de fecha 31 de marzo de 2017: presentacion
Informe Programa de trasplante hepatico y cirugia hepatobiliar.

e) Oficio N° GM-SJD-23353-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: informe avances
estrategia de la Patologia Cardiovascular.

f) Oficio N° GM-SJD-23198-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: atencién articulo
10°, sesion N° 8545 “Informe del equipo del especialistas nacionales nombrado
para el andlisis de la situacion del Seguro de Salud”: recomendacién R76% (R.76):
informe andlisis comportamiento de las hospitalizaciones evitables 1997-2016 (23°,
85806).

g) Oficio N° GM-SJD-23814-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de -doble
disponibilidad en Neurocirugia de los Hospitales México, San Juan de Dios y
Calder6on Guardia (art. 38°, ses. N° 8549: se dio la autorizacion para que, a partir
del mes en curso y hasta marzo del afno 2012, en el caso Neurocirugia, en los

Hospitales México, San Juan de Dios y Calderéon Guardia, se realice doble
disponibilidad).

h) Oficio N° GM-SJD-23815-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de los
medicamentos objeto de recursos de amparo (art. 21°, Ses. N° 8908; se atiende la
mocion de la Directora Alfaro Murillo).

i) Oficio N° GM-SJD-23816-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe sobre los
avances institucionales relacionados con la Fertilizacion In Vitro.

2 R.76. Estimar y divulgar publicamente las estadisticas pertinentes para conocer el desempeilo actual de los
servicios en materia de enfermedades y mortalidad prevenible.
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V)
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Gerencia de Logistica.

Contratacion administrativa: para decision:

a) Oficio N° GL-45513-2017, de fecha 22 de junio de 2017: propuesta adjudicacién

compra de medicamentos N° 2017ME-000011-5101: item tnico: 290.000
(doscientos noventa mil) unidades, cantidad referencial, de Enoxaparina Sédica
80mg. (8000 UL) /0,8 ml., solucion inyectable, jeringa prellenada con 0,8 ml,
unidosis, a favor de la empresa Drogueria Intermed S.A., oferta en plaza, por un
monto estimado a adjudicar de US$1.945.900,00.

b) Oficio N° GL-45514-2017, de fecha 22 de junio de 2017: propuesta adjudicacion

compra de medicamentos N° 2017ME-000012-5101: item tnico: 279.000
(doscientos setenta y nueve mil) cientos, cantidad referencial, de Valproato
Semisédico equivalente a 250 mg., de Acido Valproico, tabletas con recubierta
entérica, a favor de la empresa CEFA Central Farmacéutica S.A., oferta en plaza,
por un monto estimado a adjudicar de US$3.350.790,00.

Asuntos informativos:

¢) Oficio N° GL-45.366-2017, fechado 18-5-2017: atencion articulo 21°, sesion N°

8809 del 05-11-2015: informe en relacion con las causas por las que se debio
recurrirse a la modificaciéon contractual, en el caso del renglon uno (01) de la
licitacion publica N° 2010LN-000005-1142: adquisicion de pruebas efectivas
automatizadas para la identificacién de microorganismos y de sensibilidad a los
antibioticos (PSA) controles (cepas ATCC) e insumos, cdédigo 2-88-16-0225.

d) Oficio N° GL-45.426-2017, de fecha 14 de junio de 2017: informe en relacion con

el consumo del catéter intravenoso nimero 22 G x 2.54 cm., codigo 2-03-01-0997
(art. 13°, Ses. N° 8849).

Gerencia de Infraestructura y Tecnologias.

Asunto informativo: Oficio N° GIT-7227-2017 de fecha 16 de febrero de 2017:
informe de avance del Proyecto Expediente Digital Unico en Salud (EDUS-ARCA)

para el 1, II y III Nivel de Atencion y cumplimiento disposiciones 4.4 y 4.8 del
Informe DFOE-SOC-IF-07-2016.

Gerencia Administrativa: asunto para decision:

Oficio N° GA-42080-2017, de fecha 22 de junio de 2017: atencion articulo 12°,
sesion N 8897 del 30-03-2017: propuesta “Disposiciones para el nombramiento

interino de funcionarios asignados para atender proyectos especiales y cadena de
sustitucion de estos”’; anexa oficio N° DAGP-0833-2017/DJ-03578-2017.
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PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA: para decision.
GERENCIA ADMINISTRATIVA:

Externa_criterio en oficio N° GA-41818-2017 del 11-05-2017: Expediente N° 19.355,
Proyecto “LEY PARA REGULAR EL TELETRABAJO”. Se traslada a Junta Directiva
por medio la nota N° PE-13087-2017, fechada 28-4-17, suscrita por la Jefe de Despacho de
la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacién del 2 de los corrientes, nimero ECO-
523-2017, que firma la Jefe de Area de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Economicos de la Asamblea Legislativa.

Externa_criterio en oficio N° GA-41990-2017 del 15-06-2017: Expediente N° 19.926,
Proyecto de Ley “REFORMA PARCIAL AL ARTICULO 40 DE LA LEY GENERAL DE
SALUD. Se traslada a Junta Directiva la nota N° PE-13339-2017, fechada 31-5-17, suscrita
por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 30-5-17,
N° AL-CPAS-154-2017, que firma la Lida. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area de la
Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. Se solicito criterio
unificado a las Gerencias Médica y Administrativa, que coordina lo correspondiente y
debe remitir el criterio unificado.

Solicita prorroga 10 dias habiles mds para responder:

iii)Oficio N° GA-42004-2017 del 6-06-2017: Expediente N° 19.099, Proyecto “LEY PARA

b)

LA LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTO”. Se traslada a Junta Directiva la nota N°
PE-13343-2017, fechada 31-5-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 31-5-17, N° CG-008-2017, que firma la Licda.
Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Area, Comision Permanente de Gobierno y
Administracion de la Asamblea Legislativa

GERENCIA DE LOGISTICA: externa criterio:

Expediente N° 20.291, Proyecto “LEY DE CREACION DE LA AGENCIA
COSTARRICENSE PARA LA CALIDAD Y EXCELENCIA EN SALUD (ACCESA)”.
Se traslada por medio de la nota N° PE-13042-2017, fechada 25-4-17, suscrita por la Jefe
de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicacion del 25-4-17,
N° ECO-517-2017, que firma la Licda. Nancy Vilchez Obando, Jefe de Area de la
Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos de la Asamblea Legislativa. Se
solicito criterio a las Gerencias Infraestructura y Tecnologias, Médica y Logistica, que
coordina y debe remitir el criterio unificado. En oficio N° GL-45.438-2017 del 5-06-17,
externa criterio.

Expediente 20.202, Proyecto “LEY SOBRE EL REFRENDO DE LAS
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”. Se traslada a la
Secretaria de Junta Directiva por medio de la nota N° PE-13146-2017, fechada 9-5-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion
del 9-5-17, N° AL-19223-OFI-0123-2017, que firma la Lida. Silvia Maria Jiménez
Jiménez, Encargada de la Comision, Comision Especial de Reformas al Sistema Politico,
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Constitucional, Legislativo y Electoral del Estado de la Asamblea Legislativa. En oficio

NO

GL-45.439-2017 del 5-06-17, emite criterio.

GERENCIA MEDICA: externa criterio:

)

iii)

V)

En oficio N° GM-SJD-23927-2017 del 12-06-17: Expediente N° 18.330, Proyecto
“LEY NACIONAL DE SANGRE”. Se traslada a Junta Directiva por medio de la
nota N° PE-12791-2017, fechada 22-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicacion del 22-3-17, N© AL-CPAS-
052-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area, Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (Art-10°, ac.-11I, Ses.
8903). La Comision Legislativa informd que no concede mas prorrogas.

En oficio N° GM-SJD-23931-2017 del 12-06-17: Expediente N° 19.309, Proyecto
de Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY REGULATORIA DE LOS
DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS USUARIAS DE LOS
SERVICIOS DE SALUD PUBLICOS Y PRIVADOS, LEY N° 8239 DE 19 DE
ABRIL DE 2002”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-64459-
2016, fechada 15-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la comunicacion del 14-11-16, N° DH-128-2016, que firma la Lida. Flor
Sanchez Rodriguez, Jefe de Area de la Comisién Permanente Especial de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa. (4rt-10°, ac.-1, Ses. 8903).

En oficio N° GM-SJD-23930-2017 del 12-06-17: Expediente N° 19.243, texto
actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la Ley General del VIH”. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12217-2017, fechada 24-01-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion del 23-1-17, N° DH-159-2017, que firma la Jefe de Area de la
Comision Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.
(Art-10°, ac.-1I, Ses. 8903).

En oficio N° GM-SJD-23929-2017 del 12-06-17: Expediente N° 20.174, Proyecto
de Ley, “LEY MARCO PARA PREVENIR Y SANCIONAR TODAS LAS
FORMAS DE DISCRIMINACION, RACISMO E INTOLERANCIA”. Se traslada
a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-12762-2017, fechada 20-3-17, suscrita
por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 20-
3-17, N° DH-190-2017, que firma la Lida. Flor Sanchez Rodriguez, Jefe de Area,
Comision de Derechos de la Asamblea Legislativa. (4rt-10°, ac.-1V, Ses. 8903).

Solicita prorroga 15 dias habiles mas para responder:

Expediente N° 20.145, Proyecto “LEY PARA SALVAGUARDAR EL DERECHO
A LA SALUD DE LOS ASEGURADOS DE LA CAJA COSTARRICENSE DEL
SEGURO SOCIAL”. Se traslada a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-13338-
2017, fechada 31-5-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la comunicacion del 30-5-17, naimero AL-CPAS-134-2017, que firma la Jefa
de Area Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. La
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Comision Legislativa concede un plazo de ocho dias habiles para responder y
comunica que ha dispuesto que no se concederdn prérrogas.

VII) Proposiciones y asuntos por presentar por parte del sefior Presidente Ejecutivo, entre
otros:

a)

b)

d)

Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016: nuevo disefio del Plan
Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el articulo 22°, apartado
5, sesion N°© 8818: se acordd: instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las Gerencias
para que inicien un proceso de divulgacion del citado Plan Estratégico Institucional.
Oficio N° P.E. 25.921-2015 de fecha 20 de abril de 2015: propuesta readecuacion e
integrada del “Proyecto de Desarrollo Integral de las Funciones Estratégicas de
Recursos Humanos en la CCSS”. (Art.-8°, Ses. N° 8794 del 17-08-2015).

Oficio N° P.E. 13400-2017 de fecha 6 de junio de 2017: se propone dejar sin efecto el
acuerdo adoptado en la sesion celebrada el 11 de mayo de 2017, N° 8904, articulo 31°,
referente a la Reunion de Alto Nivel Foro Latinoamericano: Avances en el acceso a los
servicios de salud, en que se autorizo la participacion de la Dra. Maria del Rocio
Sdenz Madrigal.

Direccion de Planificacion Institucional: asuntos para decision.

d.1 Solicitud plazo: oficio N° DPI-092-16, del 22-1-16: “Acuerdos de Junta Directiva
pendientes con corte al 31 de enero de 2016”. Nota: este informe actualiza el

presentado por medio de las comunicaciones nimeros P.E.-25.951-15 de fecha 22
de abril de 2015; DPI-356-15 y DPI-531-15.

Anotacion: por medio del oficio del 29-3-16, N° DPI-145-16, el Director de
Planificacion Institucional solicita un plazo minimo de dos meses, para remitir el
informe actualizado, dado que deben corregir algunas inconsistencias detectadas,
se preve que el 17-6-16 se enviara informe actualizado para ser agendado y
conocido por la Junta Directiva.

d.2 En oficio N° DPI-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del
oficio N° DPI-186-16, del 8-014-2016 que contiene el informe ejecutivo del IGIS
“Indice de gestion Institucional periodo 2013-2015", con el fin de presentar el
informe integrado del periodo 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.: PE-55833-16), se
atiende la solicitud del Director Barrantes Mufioz.

VIII) Proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores.

E) Planteamientos Director Barrantes Muiioz:

1))

Que conocida la propuesta de Modelo Integral de Riesgos y su mapa de ruta, dado que
el calendario de ésta es a dos afios plazo, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Control Interno, se solicite a todas las Gerencias institucionales la presentacion a la
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7)

8)

9)
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Junta Directiva de los planes actuales de gestion de riesgos correspondientes a las areas
a su cargo. Plazo: un mes.

Reiterar lo solicitado en relacion con el oficio N° GL-43.704-206 sobre Proyecto de
Evaluacién independiente sobre la eficiencia en los procesos de contratacion publica de
medicamentos de la CCSS. Pendiente de presentar a Junta Directiva conforme se
solicitd mediante el oficio N° 68310 de fecha 29-11-16.

Revision de la situacion actual del régimen de cesantia en la CCSS previo andlisis de
legalidad del acuerdo adoptado por la Junta Directiva, de su ajuste con la equidad y de
su impacto financiero, a fin de resolver conforme con el objetivo de la sostenibilidad
institucional. Fijar plazo al informe solicitado en el oficio numero 60.651 emitido por la
Presidencia Ejecutiva y dirigido al Gerente Administrativo el 10-10-2016.

A fin de que se establezcan y ejecuten las acciones necesarias que garanticen que las
bases de datos EDUS, SICERE y cualesquiera otra en la CCSS cumplan con la
proteccion que exige la Ley de proteccion de datos personales, se solicite presentar de
inmediato el informe unificado solicitado a la Gerencias Médica, Financiera, de
Infraestructura y Tecnologias (oficio 68.307) con plazo para enero de 2017.

Reiterar que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la
CCSS del documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud
sobre la creacion del Instituto de la Equidad en Salud.

Se reitera lo solicitado: oficio N°® GM-SJD-23780-16 de fecha 22 de diciembre de 2016:
presentacion informe en relacion con la creacion de una unidad de investigacion
biomédica; la doctora Villalta Bonilla aclara que se estd haciendo revision y

actualizacion, de manera que se presentara la informacion actualizada en una proxima
sesion (Ref.: 17°, 8907).

Presentacion de informe actuarial del SEM (Seguro de Salud) atendiendo Ilas
observaciones planteadas en la Junta Directiva, a efecto de valorar sostenibilidad
financiera institucional, segiin lo resuelto por la Junta Directiva (ref.).

Se reitera solicitud presentacion, por parte de la Gerencia Médica, del estudio solicitado
por la Junta Directiva, en cuanto al aprovechamiento de capacidad instalada en
unidades hospitalarias de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efecto de precisar
estrategias y acciones sostenibles para disminucion y adecuado manejo de las listas de
espera.

Solicitar a la Gerencia Financiera el informe pedido en el oficio N°60.649 de fecha 10
de octubre de 2016: informe general sobre situacion actual de adeudos del Estado con la
CCSS, considerando la situacion del crédito con el Banco y propuestas de estrategias de
cobro y recuperacion de los itemes adeudados.

10) Solicitar a la Gerencia Médica la presentacion de la propuesta de Estrategia

Institucional de Promocion de la Salud que se le instruyo, con plazo de un mes, en la
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sesion numero 8884 de 23 de enero del ano 2017, en la que se aprobd la "Estrategia
para la Promocién de Estilos de Vida Saludables desde la prestacion de servicios
institucionales".

Anotacion: mediante la comunicacion enviada por correo electronico el 26-6-17 a los
Sres. y Sras. Gerentes se les hace un recordatorio, en cuanto a los planteamientos del
Director Barrantes Mufioz y los informes que, al efecto, se les han solicitado.

11) Solicitar a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia, en seguimiento del oficio TIC-
0696-2016, la presentacion a la Junta Directiva en un plazo no mayor de 15 dias, de un
informe de gestion de la Direccion de Tecnologias de Informacion sobre el avance del
Proyecto de Gobernanza de las TIC.

B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez: asuntos en proceso de atencion por
parte de la administracion:

b.1 Sostenibilidad financiera.

Por medio de la nota N° 56.237 se solicitdo al Gerente Financiero el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

b.2 Modelo salarial. Nuevas Alternativas.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicit6é al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacién
pertinente.

b.3 Modelo de Servicio.

b.4 Tema referente a la productividad.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicit6é al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacién
pertinente.

0 Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes:
Mocion N° 1:
Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios
profesionales que instalen consultorios de atencidon a médicos para sus agremiados.

Tales servicios se realizaran en el marco de las regulaciones establecidas en el
Reglamento de Médicos de Empresa.
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D) Planteamiento Director Loria Chaves:

d.1. Clasificacion del Area de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de
Junta Directiva.

d.2. Conocimiento del protocolo de readaptacion laboral aprobado por la Gerencia y sus
impactos.

d.3 Revision del articulo 9° de la sesion N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga
beneficios a los instructores del CENDEISSS.

d.4 Revision de la politica para establecer la razonabilidad de precios.

A las diecisiete horas con cincuenta y uno minutos se levanta la sesion.
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