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Jueves 25 de mayo de 2017          Nº 8907 
 
Acta de la sesión ordinaria número 8907, celebrada por la Junta Directiva  de la Caja 
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas del jueves  25 de mayo de 2017, con la 
asistencia de los señores: Presidenta Ejecutiva, Dra. Sáenz Madrigal; Vicepresidente, Dr. Fallas 
Camacho; Directores: Licda. Soto Hernández, Dr. Devandas Brenes, Sr. Loría Chaves, Lic. 
Gutiérrez Jiménez, Lic. Alvarado Rivera; Auditor, Lic. Hernández Castañeda; y Lic. Alfaro 
Morales, Subgerente Jurídico. Toma el acta Emma Zúñiga Valverde.  
 
El Director Barrantes Muñoz retrasará su llegada a esta sesión. 
 
La Directora Alfaro Murillo comunicó que retrasará su llegada a esta sesión. 
 
ARTICULO 1º 
 
Comprobación de quórum, según consta en el encabezado del acta de esta sesión. 
 
ARTICULO 2º 
 
Se somete a consideración la aprobación de la agenda distribuida para la sesión de esta fecha, que 
seguidamente se transcribe en forma literal: 
 

I) “Comprobación de quórum. 
 

II) Aprobación agenda. 
 

III) Meditación a cargo de la señora Presidenta Ejecutiva. 
 

IV) Aprobación acta de la sesión número 8891. 
 
Firmeza: 
a) Del acuerdo adoptado en la sesión N° 8905, artículo 13º: oficio N° 47871, de fecha 

23 de febrero de 2017: informe gerencial actividad desplegada por la Auditoría 
Interna en el período-2016.. 

b) Del acuerdo adoptado en la sesión N° 8904, artículo 23º:  adjudicación licitación 
pública N° 2016LN-000019-05101: Compr@Red: ítemes 01, 02, 03, 04:  adquisición 
pruebas para cuantificación de carga viral de virus de Inmunodeficiencia humana 
adquirida, Hepatitis C, Hepatitis B y Citomegalovirus en plasma humano, a favor de 
EQUITRON S.A. 

 
V) Gerencia Administrativa. 

 
a) Gerencia Administrativa y Dirección de Planificación Institucional: 

 
a.1 Oficio N° PE-13185-2017, de fecha 15 de mayo de 2017: análisis y propuesta 

“Reforma al Reglamento para la Administración Integral de Riesgos Financieros de 
los Fondos Institucionales”, anexa nota N° DAE-361-2017 del 03-05-2017. 
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a.2 Oficio N° GA-41825-2017/DPI-308-2017, fechado 12 de mayo de 2017: propuesta 

proyecto “Sistema de Gestión Integral de Riesgos y Continuidad de los Servicios”. 
 

b) Oficio N° GA-41826-2017 de fecha 12 de mayo de 2017: atención artículo 11°, 
sesión N° 8840 del 2-05-2016: informe sobre medidas cautelares en curso (separación 
del cargo con goce de salario); anexos oficios números DJ-2738-2017 y DJ-2671-
2016.  Se distribuye para estudio y conocimiento en la sesión del 1-6-17. 

 
VI) Gerencia de Pensiones: para decisión. 

 
a) Atención artículo 7°, sesión N° 8905 del 18-05-17:  se solicitó información adicional 

en relación con la propuesta modificación de los artículos 3º, 8º, 17º y 18º del 
Reglamento del Programa Régimen no Contributivo de Pensiones.  (GP-11120-2017)  

 
b) Oficio N° GP-11415-2017 de fecha 8 de mayo de 2017: presentación informe de 

ejecución presupuestaria  al 31 de marzo del 2017 del Régimen no Contributivo de 
Pensiones por Monto Básico. 

 
c) Moción del Director Barrantes Muñoz: 

   
1°- La JD de la CCSS se aboque al conocimiento de los referidos cuestionamientos 

técnicos planteados desde el sector laboral sobre la pasada gestión del IVM, para lo 
cual acuerda solicitar a la Auditoría Interna su valoración y las recomendaciones 
que estime pertinentes sobre dichos cuestionamientos. 

 
2°- Se instruya a la Gerencia de Pensiones para que elabore escenarios de impacto 

financiero de la eventual suspensión de la entrada en vigencia del acuerdo de 
incrementar el 1% de la contribución laboral, considerando también el escenario 
supletorio de acelerar la aplicación de los tractos de incremento incluidos en el 
acuerdo de 2005 sobre IVM; lo anterior a fin de contar con elementos técnicos para 
resolver sobre la instancia del Presidente de la República, de acuerdo con la 
conveniencia institucional. 

  
d) Informe de la Auditoría:  número 49532, fechado 17-5-17:  atención acuerdo Junta 

Directiva de la sesión número 8901, artículo 2º, relacionado con el Régimen de 
Invalidez, Vejez y Muerte. 

 
e) Informe resultado audiencia pública:  propuesta de reforma al artículo 33º y al 

Transitorio XI del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, aprobada en el 
artículo 21º de la sesión número 8896, celebrada el 23 de marzo del año 2017 

 
f) Oficio N° GP-11121-2017 de fecha 21 de abril de 2017: atención artículo 4°, sesión N° 

8880 del 19-12-2016: informe final de la contratación N° 2016CD-000001-9108, 
Contrato Interinstitucional entre la CCSS y la UCR, para la elaboración de una 
Valuación Actuarial del Régimen de IVM con corte al 31 de diciembre-2015; se 
propone dar por recibido el informe. 
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VII) Correspondencia. 
 

VIII) Gerencia Médica: asuntos para decisión:  
 

Propuestas beneficios para estudio: 
 

a) Oficio N° GM-SJD-22840-2017:  a favor de seis enfermeras del Hospital Nacional de 
Niños, para realizar pasantía en la Unidad Cuidado Crítico Pediátrico, en el Instituto de 
Cardiología de México; período:  entre junio y octubre del año 2017. 
  

b) Oficio N° GM-SJD-22436-2017: Curso de Auxiliares de Enfermería; período de 
estudios: del 02 de junio de 2017 al 13 de abril de 2018. 

 
c) Oficio N° GM-SJD-22073-2017:  a favor de 15 funcionarios de los servicios de 

Oncología para realizar Maestría Profesional en Enfermería Oncológica, en la 
Universidad de Costa Rica; período de estudios:  07 de agosto del año 2017 al 20 de 
julio del 2019. 

 
d) Oficio N° GM-SJD-22790-2017:  Dra. Angélica Vargas Salazar, Médico Asistente 

Especialista en Anestesia del Hospital Max Peralta, para realizar Posgrado Combinado 
en Medicina y Anestesia Espinal en la Universidad  MCGill en Canadá, 01 de julio del 
año 2017 al 01 de julio del 2018. 
 
Otros temas:  para decisión; se propone reprogramarlos para la sesión del 1-6-17: 
 

e) Oficio N° GM-SJD-22932-2017:  propuesta abordaje atención al adulto mayor.  
 

f) Oficio N° GM-SJD-22933-2017: propuesta de Fortalecimiento Abordaje de la 
Enfermedad Renal Crónica.  

 
Asuntos informativos: 

 
g) Oficio N° GM-SJD-23780-16 de fecha 22 de diciembre de 2016: presentación informe 

en relación con la creación de una unidad de investigación biomédica; se atiende 
solicitud del Director Barrantes Muñoz (punto 8 de las Proposiciones y asuntos de los 
señores Directores). 
 

h) Oficio N° GM-SJD-20608-2017, de fecha 31 de marzo de 2017: presentación Informe 
Programa de trasplante hepático y cirugía hepatobiliar.  

 
IX)  Gerencia de Logística. 

 
Contratación administrativa, para decisión: 
 

a) Atención artículo 3°, sesión N° 8906 del 22-05-17: presenta el oficio N° GL-45.375-
2017/GA-41908-2017 que contiene información adicional:  propuesta adjudicación 
licitación pública N° 2016LN-000004-1161;  para el “Convenio marco para la 
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adquisición de llantas para vehículos Institucionales”.   (Ref.: GL-45.310-2017/GA-
41806-2017)  

 
X) Auditoría. 
 
XI) Proposiciones y asuntos por presentar por parte de la señora Presidenta Ejecutiva, 

entre otros: 
 
a) Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016:  nuevo diseño del Plan 

Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el artículo 22º, apartado 
5, sesión N° 8818: se acordó:  instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las Gerencias 
para que inicien un proceso de divulgación del citado Plan Estratégico Institucional. 

 
b) Oficio N° P.E. 25.921-2015 de fecha 20 de abril de 2015: propuesta readecuación e 

integrada del “Proyecto de Desarrollo Integral de las Funciones Estratégicas de 
Recursos Humanos en la CCSS”. (Art.-8°, Ses. N° 8794 del 17-08-2015). 
 

c) Informe participación en actividad en el exterior: 
 

c.1 Oficio N° P.E.-12628-2017, fechado 23 de marzo de 2017: informe participación en la 
reunión de alto nivel sobre “Aportes de la seguridad social a la equidad de género en 
Iberoamérica”,  que se realizó en Madrid, España. 

 
c.2 Oficio N° P.E.-12982-2017, fechado 19 de abril de 2017:informe participación en el 

“XVI Congreso Iberoamericano de Seguridad Social y de la Reunión del Comité 
Regional para Centroamérica y el Caribe”, que se realizó en Buenos Aires, Argentina.  

 
d) Dirección de Planificación Institucional: asuntos para decisión.            

 
d.1  Solicitud plazo: oficio N° DPI-092-16, del 22-1-16: “Acuerdos de Junta Directiva 

pendientes con corte al 31 de enero de 2016”. Nota: este informe actualiza el 
presentado por medio de las comunicaciones números P.E.-25.951-15 de fecha 22 
de abril de 2015; DPI-356-15 y DPI-531-15. 

 
Anotación:  por medio del oficio del 29-3-16, N° DPI-145-16, el Director de 
Planificación Institucional solicita un plazo mínimo de dos meses, para remitir el 
informe actualizado, dado que deben corregir algunas inconsistencias detectadas;  
se prevé que el 17-6-16 se enviará informe actualizado para ser agendado y 
conocido por la Junta Directiva. 

 
d.2   En oficio N° DPI-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del 

oficio N° DPI-186-16, del 8-014-2016 que contiene el informe ejecutivo del IGIS 
“Índice de gestión Institucional período 2013-2015”, con el fin de presentar el 
informe integrado del período 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.: PE-55833-16); se 
atiende la solicitud del Director Barrantes Muñoz. 
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XII) Proposiciones y asuntos varios de los señores Directores. 
 

A) Planteamientos Director Barrantes Muñoz:  
 
Anotación: el 2-5-17 la Sría. Junta Directiva remitió recordatorio a los Sres. y Sras. 
Gerentes, a quienes se pidió rendir informes en ocho días. 
 

1. Seguimiento al oficio de la Presidencia Ejecutiva (sin número) de fecha 4 de mayo 
del año 2016: 

 
a)  Solicitud de presentación inmediata a la JD de informe actualizado sobre lo actuado por 

las Gerencias de la Caja en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley de 
Control Interno: Ref: oficio N° 55.838 de la Presidencia Ejecutiva. 

   
En proceso de atención y seguimiento:  mediante el oficio 10 de octubre del año 
2016, N° 60.645, dirigido a todos los Gerentes, la Presidenta Ejecutiva les solicita 
presentar el informe en un plazo de quince días; la Gerencia Administrativa 
coordina la presentación del informe unificado.  En oficio N° GA-49308-2016 del 
5-12-2016: solicita prórroga para presentación del informe./  La Presidencia 
Ejecutiva según oficio N° PE-64442-2016 concede plazo para que se presente 
informe primera semana febrero 2017:  propuesta integrada entre Gerencia 
Admva. y Dirección Planificación Institucional del Modelo integral de riesgos que 
incluya definición hoja ruta para Mapa riesgos institucional. 

 
c) Informe de cumplimiento y estado actual de situación de lo resuelto por la Junta 

Directiva en relación con el oficio N° GL-43.704-2016 sobre Proyecto Evaluación 
independiente de eficiencia en la contratación pública para la CCSS.  

 
Asunto en proceso de atención:  mediante la nota Nº 68.310 se ha solicitado a la 
Gerencia de Logística atender el asunto y presentar el informe pertinente.  

 
2)  Informe de situación actual de adeudos del Estado con la CCSS (considerando el pago a 

efectuarse mediante crédito con el Banco Mundial) y estrategia y acciones de 
recuperación. 

  
Asunto en proceso de atención:  mediante el oficio 10 de octubre del año 2016, 
N° 60.649, dirigido al Gerente Financiero, la Presidenta Ejecutiva le solicita 
presentar el informe con la brevedad posible. 

 
3) Revisión de la situación actual del Régimen de pago de la Cesantía en la CCSS y 

resolución para ajustarlo conforme a lo dispuesto por la ley y en procura de la 
sostenibilidad financiera institucional. 

 
Asunto en proceso de atención:  mediante el oficio del 10 de octubre del año 
2016, dirigido al Gerente Administrativo, N° 60.651, Presidenta Ejecutiva le 
solicita presentar el informe, con la brevedad posible. 
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4)  Propuesta para revisar las funciones, atribuciones y responsabilidades de las Gerencias 
de la Caja y determinar los instrumentos y procedimientos de evaluación periódica del 
desempeño de los gerentes. 

 
5) Moción para que, conforme con lo establecido en el Reglamento de Puestos de 

Confianza, se resuelva de inmediato, la contratación de la asesoría legal y la asesoría 
financiera requerida por la Junta Directiva de la CCSS. 

 
6) Instruir a las Gerencias Médica, Financiera, y de Infraestructura y Tecnologías, para que 

establezcan y ejecuten las acciones y disposiciones necesarias, que garanticen que las 
bases de datos personales EDUS y SICERE cumplan con lo establecido en la Ley de 
Protección de datos personales.  

 
Asunto en proceso de atención: mediante la nota Nº 68.307 se ha solicitado a las 
Gerencias Médica, Financiera, y de Infraestructura y Tecnologías presentar el 
informe unificado para la segunda sesión de enero próximo. 

 
7) Que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la CCSS del 

documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud sobre la 
creación del Instituto de la Equidad en Salud. 

 
Anotación: en oficio N° P.E.64222-2016, del 24-11-16, se presenta informe de la 
Presidencia Ejecutiva, en cuanto a participación en el Foro intersectorial “Los retos 
comunes de la Institucionalidad del SICA”  que se realizó en San Salvador, El Salvador 
(ahí se trató lo referente al citado documento), y en el “Taller de consulta sobre el 
diseño y fortalecimiento de la plataforma de financiamiento del SMSP”, en México.  

 
8) Informe sobre la creación de una unidad de investigación biomédica y de la existencia de 

un convenio para ese fin con una universidad extranjera. 
 

Asunto en proceso de atención: mediante la nota Nº 68.309 se ha solicitado a la 
Gerencia Médica atender el asunto y presentar el respectivo informe a la Junta 
Directiva. 
En oficio N° GM-SJD-23780-16, fechado 22-12-16, la Gerencia Médica presenta 
el respectivo informe; se agendó para la sesión del 9-3-17. 

 
9) Presentación de informe actuarial del SEM (Seguro de Salud) atendiendo las 

observaciones planteadas en la Junta Directiva, a efecto de valorar sostenibilidad 
financiera institucional. 

 
10) Presentación por parte de la Gerencia Médica del estudio solicitado por la Junta 

Directiva, en cuanto al aprovechamiento de capacidad instalada  en unidades 
hospitalarias de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efecto de precisar estrategias y 
acciones sostenibles para disminución y adecuado manejo de las listas de espera. 
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B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez:  asuntos en proceso de atención por 
parte de la administración: 

 
b.1  Sostenibilidad financiera. 
 

Por medio de la nota Nº   56.237 se solicitó al Gerente Financiero el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
b.2 Modelo salarial.  Nuevas Alternativas. 
 

Por medio de la nota Nº   56.238 se solicitó al Gerente Administrativo el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
b.3 Modelo de Servicio. 
 
b.4 Tema referente a la productividad. 

  
Por medio de la nota Nº   56.238 se solicitó al Gerente Administrativo el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
C) Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes: 

 
 Moción N° 1: 

 
Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios  
profesionales que instalen consultorios de atención a médicos para sus agremiados. 
Tales servicios se realizarán en el marco de las regulaciones establecidas en el 
Reglamento de Médicos de Empresa. 

 
D) Planteamiento Directora Alfaro Murillo:  
 

d.1. Informe COMISCA; en proceso de atención: se solicitó un informe a la Gerencia 
de Logística.  Anotación: en la agenda de esta fecha se contempla el oficio N° 
GL-45.269-2017, de fecha 2 de mayo de 2017, La Gerencia de Logística presenta 
el respectivo informe. 

 
E) Planteamiento Director Loría Chaves: 
 

e.1. Clasificación del Área  de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de 
Junta Directiva.  

 
e.2.  Conocimiento del protocolo de readaptación laboral aprobado por la Gerencia y sus 

impactos. 
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e.3 Revisión del artículo 9° de la sesión N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga 
beneficios a los instructores del CENDEISSS. 

 
e.4 Revisión de la política para establecer la razonabilidad de precios. 

  
XIII) Se propone la REPROGRAMACIÓN DE LA PRESENTACIÓN DE LOS TEMAS 

QUE SE DETALLAN, PARA LA SESIÓN DEL 1º DE JUNIO PRÓXIMO: 
 
1) GERENCIA DE LOGÍSTICA: 
 

Asuntos informativos:  
 
i) Oficios números GL-45.108-2017 y GL-45.227-2017, fechados  24 de marzo y 

20 de abril del año 2017: atención artículo 17° y 18° sesiones números 8854 y 
8875 del 14-07-2016 y 24-11-2016: presentación informe en relación con los 
concursos de medicamentos en que se prorroga la contratación por períodos 
adicionales.  

 
ii) Oficio N° GL-45.269-2017 de fecha 2 de mayo de 2017: ampliación informe 

sobre el ahorro obtenido con la negociación conjunta Centroamericana de Precios 
de Medicamentos Eventos 2009-2015 (18° y 25° de la sesión N° 8841); se atiende 
solicitud de la Directora Alfaro Murillo (punto D-d.1) de las Proposiciones y 
asuntos de los señores Directores). 

 
2) Gerencia de Infraestructura y Tecnologías: para decisión:  

 
a) Asunto informativo:  oficio N° GIT-7227-2017 de fecha 16 de febrero de 2017: 

informe de avance del Proyecto Expediente Digital Único en Salud (EDUS-ARCA) para 
el I, II y III Nivel de Atención y cumplimiento disposiciones 4.4 y 4.8 del Informe 
DFOE-SOC-IF-07-2016. 

 
3) Gerencia Financiera: asuntos para decisión:  

 
a) Asunto informativo: oficio N° GF-1270-2017 de fecha 19 de abril de 2017: informe 

referente a los agentes del INS (Instituto Nacional de Seguros) y lo acordado en la sesión 
del 20 de  abril en curso (artículo 9°, sesión número 8899). 

 
b)  

 
b.1 Se solicitó información adicional (artículo 5°, sesión N° 8903 del 8-05-2017): 

propuesta adjudicación concurso N° 2017CD-00003-1121, promovido para la  
“Contratación de la póliza incendio todo riesgo dólares para el patrimonio 
institucional de la CCSS en el período 2017-2018”, a favor de la empresa 
OCEÁNICA DE SEGUROS S.A. (GF-1330-2017 del 24-04-2017). 
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b.2 Nota N° 49518, fechada 18 de mayo de 2017, suscrita por el Auditor Interno: 
observaciones a los actos previos a la adjudicación del concurso N° 2017CD-
00003-1121. 

 
c) Oficio N° GF-1455-2017 de fecha 12 de mayo de 2017: informe de Morosidad Patronal, 

Trabajador Independiente y Estado al I semestre-2017  
 

4) PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA: 
 

A) GERENCIA DE PENSIONES: se externa criterio. 
 

1) En oficio Nº GP-10794-2017 del 29-03-2017:  Expediente N° 20.215, Proyecto de Ley 
FUSIONAR (Fundir y unificar Superintendencias, ordenando la normativa, para 
ahorrar recursos).  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota Nº PE-12656-
2017, fechada 9-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se 
anexa la comunicación del 9-3-17, Nº AL-CPAJ-OFI-0311-2017, que firma la Jefa 
Comisión Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa.  

 
2) En oficio N° GP-10807-2017 del 30-03-2017:  Expediente N° 20.286, Proyecto “ley 

para trasladar recursos al Régimen de pensiones no contributivo administrado por la 
CCSS”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-12788-2017, fechada 22-
3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la 
comunicación del 22-3-17, N°  AL-CPAS-043-2017, que firma la Licda. Ana Julia 
Araya Alfaro, Jefa de Área, Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea 
Legislativa.  

                                                 
3) En oficio N° GP-11226-2017 del 26-04-2017:  Expediente N°  20.201, Proyecto “LEY 

QUE OTORGA COMPETENCIA A LAS MUNICIPALIDADES PARA 
DESARROLLAR PROYECTOS DE ERRADICACIÓN DE TUGURIOS, 
ASENTAMIENTOS EN PRECARIO Y GESTIÓN DE PROYECTOS DE VIVIENDA 
DE INTERÉS SOCIAL”.  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-
12893-2017, fechada 31-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia 
Ejecutiva: se anexa la comunicación del 31-3-17,  N° CPEM-207-2017, que firma la 
licenciada Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área de la Comisión Permanente Especial 
de Asuntos Municipalidades de la Asamblea Legislativa.  

 
B) GERENCIA ADMINISTRATIVA: 

 
i.   Externa criterio en oficio N° GA-41818-2017 del 11-05-2017: Expediente N° 19.355, 

Proyecto “LEY PARA REGULAR EL TELETRABAJO”.    Se traslada a Junta 
Directiva por medio la nota N° PE-13087-2017, fechada 28-4-17, suscrita por la Jefe de 
Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación del  25-17, N° ECO-
523-2017, que firma la Jefe de Área de la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos 
Económicos de la Asamblea Legislativa.  

 
 
 



  Nº 8907 

 
 

10

C) GERENCIA DE LOGÍSTICA:   solicita prórrogas: 
   

i.   Expediente N°  20.291, Proyecto “LEY DE CREACIÓN DE LA AGENCIA 
COSTARRICENSE PARA LA CALIDAD Y EXCELENCIA EN SALUD (ACCESA)”. 
  Se traslada por medio de la nota N° PE-13042-2017, fechada 25-4-17, suscrita por la 
Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicación del  25-
4-17, N° ECO-517-2017, que firma la Licda. Nancy Vílchez Obando, Jefe de Área de la 
Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos de la Asamblea Legislativa.  
Se solicitó criterio a las Gerencias Infraestructura y Tecnologías, Médica  y Logística, 
que coordina y debe remitir el criterio unificado.  En oficio N° GL-45.321-2017 del 11-
05-2017, solicita prórroga para el 18-05-2017, externar criterio. 
 

ii. Solicita prórroga  hasta el 25-05-2017, en oficio N° GL-45.360-2017 del 17-05-2017: 
Expediente 20.202, Proyecto  “LEY SOBRE EL REFRENDO DE LAS 
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA”.  Se traslada a la 
Secretaría de Junta Directiva mediante la nota N° PE-13146-2017, fechada 9-5-17, 
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación 
del  9-5-17, N° AL-19223-OFI-0123-2017, que firma la Licda. Silvia María Jiménez 
Jiménez, Encargada de la Comisión, Comisión Especial de Reformas al Sistema 
Político, Constitucional, Legislativo y Electoral del Estado de la Asamblea Legislativa.  
 

D) GERENCIA MÉDICA: 
 

i. Expediente N° 19.309, Proyecto de Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY 
REGULATORIA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS 
USUARIAS DE LOS SERVICIOS DE SALUD PÚBLICOS Y PRIVADOS, LEY Nº 
8239 DE 19 DE ABRIL DE 2002”.  Se traslada a Junta Directiva mediante la nota Nº 
PE-64459-2016, fechada 15-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia 
Ejecutiva: se anexa la comunicación del 14-11-16, Nº DH-128-2016, que firma la 
Lida. Flor Sánchez Rodríguez, Jefe de Área de la Comisión Permanente Especial de 
Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.  (Art-10°, ac.-I,  Ses. 8903).   
 

ii. Expediente N° 19.243, texto actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la 
Ley General del VIH”.  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota Nº PE-
12217-2017, fechada 24-01-2017, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia 
Ejecutiva: se anexa la comunicación del 23-1-17, Nº DH-159-2017, que firma la Jefe 
de Área de la Comisión Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea 
Legislativa. (Art-10°, ac.-II, Ses. 8903).  
 

iii. Expediente N° 18.330, Proyecto “LEY NACIONAL DE SANGRE”. Se traslada a 
Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12791-2017, fechada 22-3-17, suscrita 
por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la 
comunicación del 22-3-17, N° AL-CPAS-052-2017, que firma la Licda. Ana Julia 
Araya Alfaro, Jefa de Área, Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la 
Asamblea Legislativa.  (Art-10°, ac.-III, Ses. 8903).  
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iv. Expediente N° 20.174, Proyecto de “LEY MARCO PARA PREVENIR Y 
SANCIONAR TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN, RACISMO E 
INTOLERANCIA”.  Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N°  PE-12762-
2017, fechada 20-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: 
se anexa la comunicación del 20-3-17, Nº DH-190-2017, que firma la Lida. Flor 
Sánchez Rodríguez, Jefe de Área, Comisión de Derechos de la Asamblea Legislativa.  
(Art-10°, ac.-IV, Ses. 8903)”.   

 
El Director Loría Chaves anota que en todo el país, se  está haciendo comentarios en relación con 
el tema del incremento del 1%  en la cuota obrera.  En esos términos, considera que  el tema se 
debería agendar porque estima que se debe resolver, por lo que, respetuosamente, sugiere que sea 
el primer tema que se presente en la sesión. 
 
Sobre el particular, la señora Presidenta Ejecutiva señala que  cuando se analizó la agenda, el 
tema se programó para que se presentara en la tarde, para evitar las dificultades que a veces se 
tienen, por no contar con  el quórum en la mañana. En esos términos, no significa que no sea 
porque no se considerara que sea un tema prioritario, repite, sino que a veces los días de sesión, 
en la mañana se tienen la dificultad de que  no hay quórum  para su inicio.  Por lo que planteado 
el tema por  don José Luis Loría lo  somete a consideración de la Junta Directiva.  
 
Por consiguiente, se modifica la agenda y como primer tema se tratará el capítulo que 
corresponde a la Gerencia de Pensiones. 
 
Con la citada modificación, se da por aprobada la agenda en consideración. 
 
ARTICULO 3º 
 
Meditación a cargo de la señora Presidenta Ejecutiva. 
 
La señora Presidenta Ejecutiva señala que desea compartir una lectura del momento en el que se 
está como la Caja como institución. Partiendo del tema que Costa Rica ha cambiado desde que se 
creó la Seguridad Social, en los años setenta y  al Régimen de Pensiones le corresponde, 
específicamente,  enfrentar una situación muy clara y evidente que ha quedado demostrada, dados 
los estudios realizados por la  Universidad de Costa Rica (UCR), en relación con el  
envejecimiento de la población. En ese sentido, en el país se  tiene un Régimen muy maduro en el 
tema de pensiones y, en ese sentido, como Junta Directiva se ha tratado de tomar las decisiones 
más objetivas posibles y para ello,  se realizó el  estudio con la Universidad de Costa Rica.  Hace 
énfasis en que se  han tomado medidas de corto plazo y se ha establecido, una Mesa de 
Negociación para adoptar las medidas de mediano y largo plazo.  Muestra su interés de dejar 
patente que este Órgano Colegiado,  en lugar de haber cerrado los espacios de diálogo,  abrió dos 
espacios. El primero fue  la consulta pública y el otro,  es la Mesa de Negociación. El otro 
aspecto es que en este período se ha recibido comentarios y observaciones de las personas  que 
han considerado pertinente manifestarse, específicamente. Además, ha habido manifestaciones de 
orden público tanto de la Presidencia de la República, como de los Sindicatos y de la Iglesia 
Católica, quienes el primero de mayo solicitaron que se analice  con detenimiento esta decisión, 
la cual  es importante para el país y  en ese proceso de escucha que se ha estado, en el que se 
tiene  bastante tiempo, hoy se va a recibir por parte de la Gerencia de Pensiones, las propuestas 
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que se sustentan técnicamente,  para que se puedan tomar las mejores decisiones. En ese sentido, 
como Presidenta Ejecutiva pero también como ciudadana, el deber que le corresponde es cumplir 
con el juramento que les plantearon cuando fueron juramentados y hacer que se cumpla la 
legislación costarricense y tratar de fortalecer esta Institución, por ser  tan importante para todos 
los costarricenses. En ese sentido,  esperaría que los señores Directores, en el momento de que se 
van a  hacer sus manifestaciones  queden satisfechos con todos esos principios y  esos valores, 
pero también  esa responsabilidad que la patria les exige el día de hoy. Sin más por el momento, 
considera que esa sería la reflexión y,  realmente,  que Dios los ilumine para tomar la mejor 
decisión el día de hoy y se logre cumplir con el deber que se tiene como Miembros de esta Junta 
Directiva   y como ciudadanos de esta hermosa tierra.   
 
ARTICULO 4º 
 
Se somete a consideración y se aprueba –por unanimidad de los presentes- el acta de la sesión 
número 8891. 
 
ARTICULO 5º 
 
Por unanimidad de los presentes, se declara la firmeza: 
 
1) Del acuerdo adoptado en la sesión N° 8905, artículo 13º: oficio N° 47871, de fecha 23 de 

febrero de 2017: informe gerencial actividad desplegada por la Auditoría Interna en el 
período-2016. 

 
2) Del acuerdo adoptado en la sesión N° 8904, artículo 23º:  adjudicación licitación pública 

N° 2016LN-000019-05101: Compr@Red: ítemes 01, 02, 03, 04:  adquisición pruebas 
para cuantificación de carga viral de virus de Inmunodeficiencia humana adquirida, 
Hepatitis C, Hepatitis B y Citomegalovirus en plasma humano, a favor de EQUITRON 
S.A. 

 
Ingresan al salón de sesiones el Gerente de Pensiones, licenciado Jaime Barrantes Espinoza; y los 
licenciados Luis Guillermo López Vargas, Director, y Christian Torres Jiménez, Actuario de la 
Dirección Actuarial y Económica, y Guillermo Mata Campos, Abogado de la Dirección Jurídica. 
 
Ingresa al salón de sesiones el Director Barrantes Muñoz. 
 
ARTICULO 6º 
 
El Gerente de Pensiones distribuye el oficio fechado 22 de mayo del año 2017, número GP-
11796-2017, que contiene el análisis técnico-actuarial y legal  de las observaciones presentadas 
en virtud de la consulta pública de la Propuesta de Reforma al artículo 33º y Transitorio XI del 
Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, según lo resuelto en el artículo 21º de la 
sesión número 8896, celebrada el 23 de marzo del año 2017. 
 
Se tiene, asimismo, que respecto de este asunto el Director Barrantes Muñoz ha presentado la 
moción que seguidamente se transcribe, en forma literal: 
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1°- La JD de la CCSS se aboque al conocimiento de los referidos cuestionamientos 
técnicos planteados desde el sector laboral sobre la pasada gestión del IVM, para lo 
cual acuerda solicitar a la Auditoría Interna su valoración y las recomendaciones 
que estime pertinentes sobre dichos cuestionamientos. 

 
2°- Se instruya a la Gerencia de Pensiones para que elabore escenarios de impacto 

financiero de la eventual suspensión de la entrada en vigencia del acuerdo de 
incrementar el 1% de la contribución laboral, considerando también el escenario 
supletorio de acelerar la aplicación de los tractos de incremento incluidos en el 
acuerdo de 2005 sobre IVM; lo anterior a fin de contar con elementos técnicos para 
resolver sobre la instancia del Presidente de la República, de acuerdo con la 
conveniencia institucional. 

 
Ingresa al salón de sesiones la Directora Alfaro Murillo. 
 
La presentación está a cargo del licenciado Barrantes Espinoza, con el apoyo de las siguientes 
láminas: 
 
i) 

 
 
ii) 
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iii) 

 
 
iv) 

 
 
v) 
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vi) 

 
 
vii) 

 
 
viii) 
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ix) 

 
 
x) 

 
 
xi) 
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xii) 

 
 
xiii) 

 
 
xiv) 
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xv) 

 
 
xvi) 

 
 
xvii) Propuesta de acuerdo: 
 

En ese sentido,  una vez efectuada – conforme lo establecido en el artículo 361º de la Ley 
General de la Administración Pública – la consulta pública  respecto a la propuesta de 
reforma señalada, recibidas y analizadas técnica y jurídicamente las observaciones 
presentadas al respecto y con fundamento en los criterios de carácter técnico-actuarial y 
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legal contenidos en el oficio DAP-501-2017/DAE-373-2017/DJ-2924-2017/ALGP-186-
2017, así como en los pronunciamientos previamente expuestos por la Dirección Actuarial 
y Económica, la Dirección Jurídica, la Dirección Administración de Pensiones, la 
Asesoría Legal de este Despacho, el documento elaborado por la Universidad de Costa 
Rica “Estudio Actuarial del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte Administrado por la 
Caja Costarricense de Seguro Social (Con corte al 31 de diciembre del 2015)”,   esta 
Gerencia respetuosamente sugiere acoger las siguientes propuestas de acuerdo: 
ACUERDO PRIMERO 
Conocida la nota GP-11796-2017 suscrita por la Gerencia de Pensiones, la Junta Directiva 
ACUERDA dar por recibido el oficio DAP-501-2017/DAE-373-2017/DJ-2924-
2017/ALGP-186-2017 mediante el cual el equipo de trabajo conformado para el análisis 
técnico-actuarial y legal  de las observaciones que se presentaran sobre la Propuesta de 
Reforma al artículo 33º y  Transitorio XI del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y 
Muerte,  muestra el análisis técnico-actuarial y legal respecto a las consideraciones que se 
recibieron sobre el particular. 

 
xviii) Propuesta de acuerdo: 
 

ACUERDO SEGUNDO 
Conocido el oficio GP-11796-2017 suscrito por el Gerente de Pensiones, habiéndose 
hecho la respectiva presentación, efectuada la consulta pública conforme con lo 
establecido en el artículo 361º de la Ley General de la Administración Pública, respecto 
de la propuesta de reforma señalada, recibidas y analizadas técnica y jurídicamente las 
observaciones presentadas al respecto, con fundamento en el criterio de carácter técnico-
actuarial y legal contenidos en el oficio DAP-501-2017/DAE-373-2017/DJ-2924-
2017/ALGP-186-2017, así como los pronunciamientos previamente expuestos por la 
Dirección Actuarial y Económica en notas números DAE-0805-15, DAE-563-16 y DAE-
796-16, el documento elaborado por la Universidad de Costa Rica “Estudio Actuarial del 
Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte Administrado por la Caja Costarricense de Seguro 
Social (Con corte al 31 de diciembre del 2015)”, los criterios técnicos-legales emitidos 
por la Dirección Actuarial y Económica, la Dirección Administración de Pensiones,  la 
Asesoría Legal de la Gerencia de Pensiones contenidos en los oficios números  DAE-076-
17/ALGP-41-2017/DAP-125-2017 del 08 de febrero del 2017 y DAP-226-2017/ALGP-
093-2017/DAE-218-2017 del 10 de mayo del 2017,  los pronunciamientos de la Dirección 
Jurídica presentados en las comunicaciones números DJ-1125-2017 del 2 de marzo del 
2017 y DJ-1609-2017 del 14 de marzo del año 2017, lo expuesto por la Dirección 
Actuarial y Económica en el oficio número DAE-226-17 del 16 de marzo del año 2017, lo 
indicado por la Gerencia Administrativa en la nota número GA-41498-2017 del 14 de 
marzo del año 2017,  con base en la recomendación de la Gerencia de Pensiones,  y 
retomando los siguientes considerandos: 

 
xix) Propuesta de acuerdo: 
 

a) Que en el artículo 31° de la sesión N° 8803, celebrada el 01 de octubre del año 2015, se 
conoce el documento “Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte Fortalecimiento Financiero en 
el Corto Plazo”, elaborado por la Dirección Actuarial y Económica en el mes de setiembre 
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del año 2015, en donde se recomienda valorar el aumento de un punto porcentual en la 
prima de financiamiento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte. 
b) Que en el artículo 10° de la sesión N° 8868, de fecha 13 de octubre del año 2016, la 
Junta Directiva conoce el documento “Nota Técnica, Seguro de Invalidez, Vejez y 
Muerte, Estimación del Impacto Financiero de Incrementar la Prima de Financiamiento en 
un  Punto Porcentual”, en el cual se recomienda un incremento de un punto porcentual en 
la prima de contribución al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, cuyo impacto (en vista 
que se generaría un ingreso aproximado de ¢100.000 millones para el Régimen de 
Invalidez, Vejez) se reflejaría en la posibilidad de capitalizar la totalidad de los intereses 
generados por las inversiones de la reserva del Seguro de IVM (Invalidez, Vejez y 
Muerte) en aproximadamente los próximos cuatro años. 
c) Que mediante el oficio número GP-61908-2016, del 26 de octubre del año 2016, la 
Gerencia de Pensiones remite para conocimiento de la Junta Directiva la comunicación 
número DAE-796-2016 emitida por la Dirección Actuarial y Económica, a la que se 
anexa el documento “Adendum sobre nota técnica, Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, 
estimación del impacto financiero de incrementar la prima de financiamiento en un punto 
porcentual”, en la que se expone la justificación para la asignación del aumento de un 
punto porcentual en la contribución del trabajador.  En esa oportunidad, este órgano 
colegiado quedó a la espera de recibir el mencionado estudio de la Universidad de Costa 
Rica para decidir lo pertinente, en cuanto al citado incremento de un punto porcentual. 

 
xx) Propuesta de acuerdo: 
 

d) Que el documento “Estudio Actuarial del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte 
Administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social (con corte al 31 de diciembre 
del 2015)”, elaborado por la Universidad de Costa Rica, plantea la importancia de 
incrementar las contribuciones totales, en el afán de garantizar la sostenibilidad financiera 
actuarial de largo plazo para el régimen previsional que administra la Caja Costarricense 
Seguro de Social. 
e) Que en concordancia con estudios internos elaborados por la Dirección Actuarial y 
Económica, enunciados anteriormente, y el documento presentado por la Universidad de 
Costa Rica: “Estudio Actuarial del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte Administrado por 
la Caja Costarricense de Seguro Social (Con corte al 31 de diciembre del 2015)”, donde 
en su recomendación 2 establece la necesidad del fortalecimiento financiero y, 
consecuentemente, evitar el deterioro de la reserva de inversiones del Seguro de Invalidez, 
Vejez y Muerte, y se sugiere mantener el cociente de reserva alrededor de 2.5 veces los 
gastos anuales. 
f) Que la Junta Directiva en el artículo 5º de la sesión Nº 8882 celebrada el 12 de enero 
del 2017, encargó a la Gerencia de Pensiones elaborar y presentar la propuesta de reforma 
al Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte requerida para incrementar la 
contribución del trabajador en un punto porcentual, de modo que pase de 2.84%a 3.84%, a 
partir del 1º de junio del 2017 y someterlo a consulta pública conforme con lo establecido 
en el artículo 361 de la Ley General de la Administración Pública. 
g) Que mediante oficio GP-10511-2017 del 16 de marzo del 2017 la Gerencia de 
Pensiones sometió a consideración de la Junta Directiva la propuesta de reforma al 
artículo 33º y el Transitorio XI del Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte. 
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xxi) Propuesta de acuerdo: 
 

h) Que la Junta Directiva en el artículo 21º de la sesión Nº 8896 celebrada el 23 de marzo 
del 2017 acordó conceder audiencia, por un plazo de quince días hábiles, conforme lo 
establecido en el artículo 361 de la Ley General de la Administración Pública. 
i) Que en el alcance Nº 73 del Diario Oficial La Gaceta Nº 73 se publica la consulta 
pública sobre la propuesta de reforma del artículo 33º y el Transitorio XI del Reglamento 
de Invalidez, Vejez y Muerte. 
j) Que con nota DAP-501-2017/DAE-373-2017/DJ-2924-2017/ALGP-186-2017 del 19 de 
mayo del 2017 el equipo de trabajo conformado por los señores Lic. Luis Guillermo 
López Vargas, Director Actuarial y Económica, Ing. Ubaldo Carrillo Cubillo, Director 
Administración de Pensiones, Licda. Lorena Barquero Fallas, Asesora Legal de la 
Gerencia de Pensiones y Lic. Guillermo Mata Campos, Abogado de la Dirección Jurídica, 
hace entrega del análisis técnico-actuarial y legal respecto a las consideraciones que se 
recibieron sobre la propuesta objeto de estudio, concluyendo en los siguientes términos: 
  
“(…) 
 Con fundamento en lo expuesto, se desprende que las observaciones recabadas durante 
este proceso de consulta pública no determinan que la propuesta de reforma deba ser 
modificada, por lo que la misma resulta técnica y jurídicamente procedente”. 

 
xxii) Propuesta de acuerdo: 
 

la Junta Directiva ACUERDA: 
Aprobar la reforma del artículo 33º y Transitorio XI del Reglamento del Seguro de 
Invalidez, Vejez y Muerte, para que en adelante se lean de la siguiente manera: 
Artículo 33.—En cuanto a los ingresos por concepto de contribuciones regirán las 
siguientes disposiciones: 
  
En el caso de los asalariados se cotizará un 12.16% sobre el total de salarios devengados 
por cada trabajador, según los siguientes porcentajes: 
  
Patrono: 5.75% de los salarios de sus trabajadores. 
Trabajador: 4.50% de su salario. 
Estado como tal: 1.91% de los salarios en todos los trabajadores. 
  
En el caso de los asegurados voluntarios o trabajadores independientes, la contribución 
será del 12.16% sobre el total de ingresos de referencia. 
  
Correspondiendo al Estado como tal el 1.91% sobre dichos ingresos y a los afiliados y al 
Estado en su condición de subsidiario de este grupo, el restante 10.25%, según la 
distribución que hará el reglamento respectivo. 
  
Los niveles de contribución aquí establecidos podrán ser variados por la Junta Directiva, 
de acuerdo con las evaluaciones actuariales que anualmente realizará la Dirección 
Actuarial y Económica. 
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xxiii) Propuesta de acuerdo: 
 

ACUERDO TERCERO 
Externar el agradecimiento a las personas físicas y jurídicas que brindaron sus 
observaciones en el proceso de consulta pública “Propuesta de Reforma del artículo 33º y 
Transitorio XI del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte”. 

 
 

 
 
xxiv) Propuesta acuerdo: 
 

ACUERDO TERCERO 
Externar el agradecimiento a las personas físicas y jurídicas que brindaron sus 
observaciones en el proceso de consulta pública “Propuesta de Reforma del artículo 33º y 
Transitorio XI del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte”. 

 
El licenciado Barrantes Espinoza señala que en relación con los antecedentes, la Junta Directiva 
el 12 de enero del año 2017 encargó a la Gerencia de Pensiones que elaborara y presentara una 
propuesta de Reforma del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (RIVM), la cual es requerida 
para  incrementar la contribución del trabajador,  en un punto porcentual de manera que la 
contribución pase de un  2.84% a un 3.84% a partir del mes de junio del año 2017. Además, de se 
sometiera a consulta pública el tema,  conforme lo establece el artículo 361° de la Ley General de 
la Administración Pública.  En ese sentido, la propuesta de Reforma del Reglamento del RIVM, 
se sometió a consulta  en el mes de  marzo del año 2017.  Al respecto, el 31 de marzo del año 
2017, se publicó en el Diario oficial La Gaceta la propuesta de Reforma. En ese sentido, la  
Gerencia de Pensiones conformó un equipo de trabajo para el análisis y la clasificación  de los 
criterios técnicos y legales. En este caso,  la Comisión estuvo compuesta por la asesoría legal de 
la Gerencia de Pensiones, un abogado de la Dirección Jurídica, el Director Actuarial y el Director 
de Administración de Pensiones, para contemplar los diversos puntos de vista técnicos de la 
Institución,  entorno a las observaciones presentadas. El 28 de abril del año en curso,  se cerró el 
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período para hacer observaciones por parte de los interesados. Se recibieron cuatro observaciones 
de grupos representantes de los trabajadores –en su mayoría– y dos observaciones de personas a 
nivel individual. Del análisis a nivel general, la Comisión concluyó que en las observaciones 
recibidas, se echan de menos argumentos técnicos que desvirtúen o que fortalezcan la propuesta 
de la Reforma del Reglamento. Otro punto importante, se relaciona con que  se planteó que el 
acto dictado por la Junta Directiva estaba  viciado en la Unidad. Sin embargo, no se observa que 
exista ausencia o imperfección en los elementos constitutivos del acto administrativo dictado. En 
relación  con la prima gradual, es un aspecto que deriva las competencias asignadas a la 
Institución en la administración de los Seguros Sociales, en donde el carácter bipartito no, 
necesariamente,  signifique igual proporción, sino más bien la participación del financiamiento de 
los tres actores: patronos, trabajadores y Estado. La propuesta está fundamentada en estudios 
técnicos actuariales y financieros y tiene por objetivo, corregir distorsiones de corto plazo, así 
como fortalecer el flujo del Seguro de IVM. Hace énfasis en que los objetivos que se han 
encomendado a la Mesa de Diálogo,  responden a la necesidad de garantizar el equilibrio del 
Régimen de Pensiones, en el mediano y largo plazo. En resumen de lo que se planteó por las 
diferentes organizaciones sociales,  más dos ciudadanos que enviaron sus observaciones se tiene 
que, el señor Freddy Soto Briceño hace un planteamiento por correo electrónico, en el que  
sugiere que se trasladen los recursos del ahorro obligatorio del Banco Popular al RIVM. 
Actualmente, se trasladan al Régimen Obligatorio de Pensiones Complementarias (ROPC) y al 
Fondo de Capitalización Laboral (FCL) y al RIVM; el 1% correspondiente al trabajador y 0.25% 
del Estado. Además, que en los casos de los trabajadores independientes y voluntario,  sea el 
trabajador el que aporte el 1%. En relación con lo anteriormente expuesto, se analizó lo que 
plantea el señor Soto y se concluyó que es una propuesta alternativa que se sale de los límites y 
competencias de la Institución. Por cuanto los recursos del Segundo Pilar, están definidos en la 
Ley de Protección al Trabajador (LPT) y  tiene otro marco normativo. Respecto del 
planteamiento del señor  Didier Cascante Briceño, quien es funcionario de la Institución, sugiere 
que el aporte del trabajador debería ser de al menos un 5%, el aporte actual es mucho menor al 
que se tiene en otros fondos como el del Poder Judicial, el Magisterio Nacional y el Solidarismo. 
Sobre el particular, manifiesta el señor Cascante en su escrito es que se debería analizar los 
requisitos en materia de cotizaciones, pensión anticipada y montos de pensión proporcional. En 
este caso, se está realizando una propuesta alternativa que busca más el equilibrio a mediano y 
largo plazo,  lo cual estaría en la discusión de la Mesa de Diálogo, dado  que el monto que el 
señor Cascante está proponiendo,  sería parte de la prima que habría que considerar para mediano 
y largo plazo. Otros de los aspectos mencionados en el escrito de don Didier, en relación con el  
aporte, están siendo considerados por la Institución en cuanto a la eliminación de la pensión 
anticipada, así como la revisión de otros temas planteados por el señor Cascante. Por otra parte, el 
señor Jesús Campos Méndez, en representación de la Central de Trabajadores Costarricenses 
(CTCR) y Central General de Trabajadores (CGT), plantea en forma resumida los siguientes 
puntos: 
 
1.  Manifiesta oposición al aumento del 1%, por cuanto no se ajusta a lo planteado por la UCR, 

ya que dicho estudio técnico, señala que la prima requerida debe ser de un 10%.  
2. Se relaciona con el incremento que se le aplicaría solamente al trabajador, equivale a un 

35% de la cuota obrera, cuando este 1% se debió distribuir de forma tripartita.  Entonces, al 
elevarse la cotización  solamente al trabajador,  la prima se reduce y  la participación 
porcentual del patrono,  cuando la UCR recomienda que la participación deba ser de un 
33%.  
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3. Otro aspecto por considerar, según el escrito de don Jesús es que tanto la Unidad 
Administrativa como la Junta Directiva, están  cuestionadas y no deben tener a su cargo la 
definición de cuotas.  

4. Manifiesta que se reclama transparencia y resolución del problema de evasión y aportes 
sociales, dado que de acuerdo con el Ministerio de Hacienda asciende a un 8% del Producto 
Interno Bruto (PIB).  

 
Del análisis de esas observaciones realizadas por el señor Campos Méndez,  se aclara que el 
estudio técnico fue una de las herramientas que sirvió de sustento para tomar la decisión y  todos 
los planteamientos, anteriormente,  mencionados son un insumo para las propuestas de mediano y 
largo plazo que serán discutidas en la Mesa de Diálogo. En cuanto a la distribución de la prima 
global, es un aspecto que deriva de las competencias asignadas a la Institución, en la 
administración de los Seguros Sociales. En ese sentido,  la Caja tiene la potestad constitucional 
de fijar las cuotas,  con las cuales se financiará el sistema de Seguridad Social, así como el 
porcentaje que le corresponderá contribuir a cada sector, de ello con fundamento en estudios 
técnicos y actuariales. Finalmente, los planteamientos del señor Campos Méndez no 
corresponden a la Reforma que está siendo objeto de consulta. Por otra parte, hay otro 
planteamiento que realizaron los representantes del Bloque Unitario Sindical y Social 
Costarricense (BUSSCO), el señor Luis Chavarría Vega y doña Marta Rodríguez, quienes 
plantean que el incremento del 1%, debe ser analizado  en la Mesa de Diálogo. Además, que la 
propuesta de reforma quebranta el principio de justicia social, ya que en los últimos cinco años 
los salarios han permanecido congelados y si se da el incremento a la cotización de los 
trabajadores,  se tendría una reducción real del ingreso de los afiliados al Seguro de IVM. Sobre 
el particular, el aumento de la prima de la cuota obrera, carece de la justificación técnica y 
actuarial a contrapelo del Estado Social de Derecho. Finalmente, exponen los representantes de 
BUSSCO que el aumento exclusivo de la cuota obrera, violenta los principios constitucionales de 
razonabilidad, proporcionalidad y legitimidad. A manera de conclusión, en el análisis que hace la 
Comisión, se observa que en la documentación que se aporta, se echa de menos el argumento 
técnico que sustente esas manifestaciones, las cuales se focalizan, fundamentalmente, en la 
inconformidad de los firmantes ante lo dispuesto por la Junta Directiva. La propuesta de 
incremento del 1% de la prima que pagan los afiliados, cuenta con un vasto sustento técnico 
interno y en línea con el estudio de la UCR. Por otro lado, la propuesta del incremento del 1% en 
la prima,  corresponde a una de las medidas de corto plazo,  la cual ya ha sido valorada por la 
Junta Directiva. Los objetivos de la Mesa de Diálogo responden a garantizar el equilibrio del 
Régimen en el mediano y largo plazo. Para concluir, en cuanto a la distribución de la prima 
global –como se justificó previamente–,  es un aspecto que deriva de las competencias asignadas 
a la Institución en la administración de los Seguros Sociales, tanto por la Constitución Política 
como por la Ley Constitutiva de la Caja. Por otra parte, la señora Olga Gómez de la 
Confederación de Trabajadores Rerum Novarum. También manifiesta dentro de sus 
observaciones a nombre de esa organización social, que es un acto unilateral tomado por la Junta 
Directiva de la Caja y considera que el acto dictado por el Órgano Colegiado  entra en un estado 
de nulidad. Indica que hace más de quince años se realizaron esfuerzos desde el punto de vista 
Legislativo, para fortalecer la Caja con medidas que fueron apoyadas,  por diversos sectores 
organizados y están  contemplados en la LPT.  También manifiesta, que en el año 2005 se 
incorporó al Reglamento del IVM,  la aprobación de incrementar la cotización de un 7.5% a un 
10.5%, distribuido en partes iguales ese incremento de un 3%. Finalmente, indica doña Olga 
Gómez en sus observaciones que la Junta Directiva, hace caso omiso del acuerdo tomado para 
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incrementar la prima de cotización de un 7.5% a un 1.5%, determinando en este momento,  elevar 
la cotización del sector trabajador en 1% y, en ese sentido, se evidencia que la Junta Directiva, 
desacató dicho acuerdo de incrementar la prima de cotización,  el cual tiene un carácter de 
cumplimiento obligatorio,  cuyo incumplimiento implica una violación al principio de legalidad. 
En esa línea  el criterio de la Comisión, es en sentido de que  no se observa que exista ausencia de 
la perfección de los elementos constitutivos del acto administrativo, siendo que el Órgano 
Colegiado, con fundamento en estudios técnicos y el procedimiento establecido, en el artículo 
361 y siguientes de la Ley General de Administración Pública, prosiguió con la consulta pública 
a efecto de llevar a cabo,  la Reforma Reglamentaria que se pretende. Tanto en la Constitución 
Política como en la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, se establece que 
la Institución es la encargada de administrar los Seguros Sociales que le fueron encomendados. 
Por lo que no existen elementos estrictamente técnicos que cuestionen, en este caso, la propuesta 
de incremento del 1%.  
 
Sobre el particular, interviene el Director Gutiérrez Jiménez y señala que para efectos del acta, le 
consulta a don Jaime Barrantes, si desde el punto de vista técnico se está indicando  que no se 
evidencia que la Junta Directiva,  desacató un acuerdo de incrementar la prima de cotización del 
7.5% al 10.5%. 
 
Responde el Gerente de Pensiones que así es. La Junta Directiva desde el punto de vista 
normativo y legal,  tiene la potestad de revisar las cotizaciones en el momento en que lo 
considere pertinente y de acuerdo con los estudios actuariales y técnicos. 
 
Insiste el licenciado Gutiérrez Jiménez en que le está consultando  a don Jaime,  si no hay ningún 
aspecto  vinculante –para los que no estuvieron presentes y se incluye–,  con respecto de ese 
punto que haga que esta Junta Directiva esté desacatando –como lo indica la Sra. Gómez-, un 
acuerdo que por demás señala  que era de carácter obligatorio y una violación al principio de 
legalidad. Consulta  si desde el punto de vista técnico de la recomendación de la Gerencia de 
Pensiones y de los Técnicos, entiende don Adolfo, que no hay ningún incumplimiento de parte 
del Órgano Colegiado  a esos acuerdos,  ni hay incumplimiento del principio de legalidad. 
 
Responde el Lic. Barrantes Espinoza que es así y, además,  don Guillermo Mata desea aportar 
más elementos sobre este tema, ya que cuando se aprobó la Reforma del año 2005, se plantea que 
las cotizaciones pueden ser revisadas por la Junta Directiva de acuerdo con los criterios 
actuariales y  en el momento en el que así se determine.   
 
Interviene el Lic. Mata y señala que cuando se hizo la declaración de que se requería también un 
oficio de parte de la Dirección Actuarial, en el cual se  avalara no solamente la propuesta de 
Reforma, sino posteriormente la Reforma en sí. Ese estudio actuarial existe, por ese aspecto es 
que se considera que no es que se esté violentando el incremento de la cuota obrera,  desde el 
punto de vista legal, dado que un aspecto  es el estudio actuarial, en el cual se están estableciendo 
escenarios a largo plazo y lo que fue la propuesta de Reforma, la cual se  está discutiendo sobre el 
1%, la cual es una  medida tomada por la Junta Directiva, para que se aplique en el corto plazo y,  
además, cuenta también con un estudio actuarial. Por tal razón, se concluye que no existe tal 
violación que alega  la señora Gómez.  
 
Agradece el licenciado Gutiérrez Jiménez la aclaración. 



  Nº 8907 

 
 

26

 
Por su parte, el Director  Devandas Brenes consulta  si se pueden presentar ese Reglamento, para 
consultar ese artículo, ya que tiene una duda de cual fuera la naturaleza de la reforma del 
Reglamento. En ese sentido, qué es lo que ordena el Reglamento en ese punto, entonces, para 
estudiar si el Lic. Mata tiene razón o él considere que no.  
 
Continúa el señor Gerente de Pensiones y señala que se recibió un oficio suscrito por los 
Representantes de Unión Nacional de Empleados de la Caja y la Seguridad Social (UNDECA).  
En ese sentido, en el momento de  analizar el planteamiento, se observó que va en la misma línea 
del oficio suscrito por BUSSCO, ambos oficios tienen contenidos similares. En resumen, indica 
que la reforma que se pretende, en este caso,  el aumento de un 1% a la cotización de los 
trabajadores, se constituye en una oferta contra el denominado proceso de diálogo social 
convocado por la Junta Directiva.  Por lo que  estiman que el sometimiento a la consulta pública, 
del proyecto de Reforma Reglamentaria que se está impulsando, es una acción que socava y 
boicotea el proceso y la legitimidad de dicha convocatoria. Por su parte, en el oficio presentado 
por varios firmantes de BUSSCO,  indica a su vez que la Reforma propuesta demerita el proceso 
de Diálogo Social convocado por la Junta Directiva y que la discusión acerca de los porcentajes 
de cotización de cada uno de los sectores,  es un tema para discutir en la Mesa Social, por lo que 
solicitan se revoque el acuerdo que ordenó la publicación del proyecto de reforma al artículo 33°  
y transitorio XI del Reglamento de IVM.  En ese sentido, el planteamiento está un poco en línea 
con lo que ya se había planteado, para la respuesta del oficio de BUSSCO, por lo que no se 
observa que exista ausencia o imperfección en los elementos constitutivos del acto 
administrativo, siendo que la Junta Directiva con fundamento en los estudios técnicos y el 
procedimiento establecido en el artículo 361 y siguientes de la Ley General de la Administración 
Pública, procedió con la consulta pública para llevar a cabo la Reforma Reglamentaria que se 
pretende. En el caso de los oficios presentados por BUSSCO y UNDECA, se echa de menos el 
argumento técnico que sustente sus manifestaciones. Finalmente, existen los estudios técnicos 
que sustentan lo acordado por la Junta Directiva en el 21º de la sesión número N° 8896, celebrada 
el 23 de marzo del año 2017,  en cuanto a la propuesta de incremento en 1% de la prima que 
pagan los afiliados al Seguro de IVM.  
 
Sobre el particular, interviene la señora Presidenta e indica que tiene un comentario sobre el 
planteamiento que hizo don Adolfo, en cuanto a que no existen elementos estrictamente técnicos, 
ni jurídicos que se cuestionen. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez  explica que cuando él mencionó elementos técnicos, se refiere a 
que el asunto se lo habían aclarado en alguna oportunidad.  
 
Respecto de una pregunta de la Dra. Sáenz Madrigal, en términos de conocer si en el tema existen 
aspectos jurídicos, responde don Adolfo que así es.  
 
Consulta la doctora Rocío Sáenz si se debería solicitar un criterio de esa naturaleza. 
 
Señala don Adolfo  que sí. 
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Apunta la señora Presidenta Ejecutiva que las preguntas que esas personas están haciendo, se 
relacionan con aspectos  técnicos, pero son más jurídicos y tiene la preocupación de si realmente 
se entiende, para los que no están continuamente en estas lidias.  
 
El Director Gutiérrez Jiménez concuerda con lo indicado por la doctora Sáenz Madrigal y apunta 
que para dejarlo constando en actas, cuando a él le responden criterios técnicos, entiende que 
están incluyendo los criterios jurídicos,  pero en ningún aspecto  le evita que se incluyan e, 
incluso,  la respuesta que se da es absolutamente jurídica. 
 
Sobre el particular, señala la Dra. Sáenz Madrigal que así es. 
 
Retoma el tema el señor Gerente de Pensiones y aclara que el fundamento técnico que se está 
utilizando en este caso, es el informe de la Universidad de Costa Rica. Hace referencia a un  
cuadro  muy representativo de la línea que en este sentido, el informe de la UCR ha planteado en 
cuanto a lo que la Institución debe hacer, para garantizar el equilibrio del IVM. Se puede 
observar que dentro de las propuestas, en este caso el de la UCR en su recomendación número 
dos, le recomienda  a la Junta Directiva la adopción, precisamente, de medidas para tener una 
reserva promedio de al menos 2.5 veces el gasto.  Significa que los  fondos que se tengan en la 
Reserva del IVM,  alcancen para financiar 2.5 veces el gasto en el Régimen de Pensiones. 
 
Interviene el Dr.  Devandas Brenes  y apunta que para que quede constancia en actas, el  cuadro 
al que está haciendo referencia el Lic. Barrantes no está en el documento que les fue entregado. 
 
Sobre el particular, explica el Gerente de Pensiones que  se está retomando el cuadro que 
contiene el  informe de la UCR. 
 
Al respecto,  consulta el señor Director Fallas Camacho si ese cuadro está en el estudio de la 
UCR. 
 
Responde don Jaime Barrantes que sí. Es un tema de la presentación y recuerda que en las  
propuestas del citado informe,  se indica que no hay fundamento técnico, es por ese aspecto que 
el tema  se está retomando. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez ve la conveniencia de que el cuadro se anexe al acta borrador y 
es válido lo que indica don Mario, si no está entre los documentos que se entregaron, no está. 
Pero es  un cuadro  del estudio de la UCR y   se entiende como importante. Repite, le parece que 
se debe adjuntar al acta borrador  para lo que corresponda.  
 
Continúa don Jaime y anota que el cuadro se menciona en la presentación, precisamente, para 
recordar el origen técnico de la propuesta,  pues se produjo  mucho cuestionamiento en que la 
propuesta no tenía base técnica. En relación con la prima que está planteada como propuesta para 
todas las opciones de reforma del período 2016 al 2019,  se establece un mínimo de un 10%. Del 
año 2020 al año 2024, en todos los períodos se establece  una prima mínima de un 10.5%. A 
partir del año 2025, en función de la opción que se acoge,  en este caso la prima va a ir variando. 
Lo que está claro es que en el corto plazo, es consistente con los estudios técnicos que ya se 
habían presentado. En el caso de la Reserva de IVM, lo que se hace es recordar la recomendación 
del estudio de la UCR que  para la definición del Programa de Primas Escalonadas, se está  
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recomendado a  la Junta Directiva de la Caja, en el que se  acuerde un método que evite el 
deterioro de la Reserva y si se pudiera mantener el cociente por alrededor del 2.5%. En ese 
sentido, las filminas se incorporarían a la documentación presentada.  Por otra parte,  aunque la 
presentación de las observaciones tenía una fecha límite para el 7 de abril de este año, hubo otra 
Organización Social  a la que se le recibieron el  08 de mayo del año en curso. Es una propuesta 
del Sistema Nacional de Archivos Electrónicos (SINAE) que, incluso,  esa Organización Social la 
hizo pública el día de ayer y la  Comisión no la analizó, porque se recibió posterior al período de 
cierre, no obstante; se está dejando constancia de que ingresó y lo que, concretamente, esa 
Organización plantea son dos escenarios de aplicar el 1% de manera gradual.  Además,  la 
primera observación que plantea es en términos de que el tema se presente en la  Mesa de 
Diálogo y  sea analizado. No obstante, de no  concretarse esa opción se aplique el 1% en  una 
gradualidad.  Repite, en el caso se dejaron planteadas las observaciones, pero no se analizó por la 
condición en vista de que la propuesta se recibió, una vez cerrado el período de consultas. En otro 
apartado, en cuanto a  cuál sería el impacto que se produce en este caso de incrementar la prima 
en un 1% y aprovechando que el Viceministro de Hacienda está en la Mesa de Diálogo, entiende 
que el aporte del incremento de la cotización  del Estada de un 0.66%  para el año 2017, esos 
recursos financieros no están aún  presupuestados y se esperaría que se puedan presupuestar para 
el año siguiente. No obstante,  como no se tiene claro para este año,  se está suponiendo que para 
el otro año, el Gobierno va a tener todo el tiempo de presupuestar ese porcentaje y los aportes del 
Estado van a ingresar a partir del año 2018. Si se toma en cuenta que los ingresos o aportes del 
Estado, ingresarían  en el año 2018 más el tema del incremento del 1% a la clase obrera,  se 
tendría una situación a partir del año 2018 en adelante, entonces, se podría tener un 
fortalecimiento de la Reserva del IVM y un flujo positivo de las cotizaciones,  en relación con los 
gastos que permitiría capitalizar la Reserva. En este caso, en el año 2017 como no se tiene el 
0.66% y la prima regiría solo un semestre, todavía se tendría que, posiblemente, tomar parte de 
los  intereses de la Reserva.  Hace énfasis en que hay un cuadro con el tema de la gradualidad, 
pero se presentaría solo en el caso de que la Junta Directiva así lo manifieste. 
 
Respecto de una  consulta de don Adolfo, tendiente a conocer si se mantiene el incremento del 
1% para que se haga  efectivo el 1º de julio del año en curso y si aun así, se tendrían que tomar 
cuarenta y tres mil millones de colones de los  intereses de la reserva, responde don Jaime que así 
es, sino se recibe ningún aporta adicional del  Estado.  
 
Continúa  el Director Gutiérrez Jiménez  y anota que, entonces, significa que hay una posibilidad 
de que no ingrese el aporte del Estado al IVM. Por consiguiente, lo que quiere tener claro es si se 
decide que la cuota obrera se incremente en el 1%,  aun así en las condiciones que se tienen, se 
tendría que tomar dineros de la Reserva para el pago de aguinaldos. Lo indica por lo  siguiente, 
quienes pretendan entender que el 1% es la solución total del Régimen, le parece que no 
entendieron exactamente cuál es la situación, es decir, el incremento de  1% -desde su  punto de 
vista- es solo una medida de muchas que hay que tomar.  Por lo que la medida de ese incremento  
va a ser de corto plazo, para producir impacto  en cien mil millones de colones, de modo que no 
se estén tomando en el tiempo, ese monto de los  intereses y por tanto,  dejar de afectar la 
Reserva del IVM. Pero no es que el 1% sea la solución total, al contrario, si el 1%  no se aprueba 
el, eventual,  monto que se tendría que tomar de la Reserva se  incrementaría. 
 
Sobre el particular, señala el  Lic. Barrantes Espinoza que así es y, posiblemente,  a esas cifras 
hay que sumarle alrededor de  noventa mil millones de colones.  
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Don Adolfo agradece la aclaración.  
 
La Dra. Sáenz Madrigal pregunta si  esa información está contenida en el informe que  se 
entregó. 
 
Responde el señor Gerente de Pensiones que  le sacará  una copia a toda la presentación,  para 
que se tenga en el  archivo.   
 
Por su parte, al Director Barrantes Muñoz  le parece que el tema está contemplado dentro de la 
agenda de esta fecha y quiere dejar constancia que de acuerdo con el recibido del documento, en 
la  Secretaría de la Junta  Directiva, el oficio N°  GP-11796-2017 se recibió  a las 9:23  de esta 
mañana y a él se le entregó a las  9:53 a.m., es decir,  hace unos minutos. Por lo cual no ha tenido 
tiempo de analizar la información.  
 
Manifiesta la doctora Sáenz Madrigal que para retomar la preocupación de don Mario y lo que ha 
expresado don Rolando, propone un receso de una hora,  para que se lea  el documento y  
proseguir con la sesión. Le parece que sería una opción que les permita leer el documento, 
tomando en cuenta que esos cuadros no son nuevos, sino que fueron presentados por la 
Universidad de Costa Rica. El tema nuevo es  el análisis de las propuestas que plantearon  los 
sectores.  
 
Indica el licenciado Barrantes Muñoz que  ese es el punto clave, ya que la consulta es una 
formalidad, pero no es una mera formalidad, es decir, lo que se recoge es el objeto de análisis y 
ese es el tema que hoy los tiene reunidos  en esta Junta Directiva. 
 
Reitera, la  doctora Rocío Sáenz que se puede hacer  un receso de una hora en principio. Sugiere 
que se podría disponer de su oficina, la cual cuenta con dos espacios y se pueda hacer una lectura 
individual del documento. 
 
Sobre el particular, a la Directora Soto Hernández  le parece bien, ya que anteriormente se había 
leído el asunto, aunque  el detalle no puede decir que lo manejaba hoy, pero en aras de tener un 
ambiente armonioso, considera importante ese lapso que la doctora Sáenz está proponiendo de 
una hora. 
 
Indica la señora Presidenta Ejecutiva que en principio  sería una hora, no obstante, si se requiriera 
más tiempo  se podría extender. 
 
Manifiesta el licenciado Gutiérrez Jiménez  que no es la primera vez que resulta deseable tener 
cualquier tipo de documento.  Don Rolando y él han sido muy exigentes en ese aspecto, por lo 
tanto, considera que lo deseable era haberlo tenido. También es cierto que esos cuadros, no en el 
contexto en el que se están observando en este momento,  porque que hay una serie de elementos 
como lo son la presentación de los sectores, sí es cierto que ya se habían conocido por la Junta 
Directiva. Pero lo deseable si era haber tenido acceso al documento, en aras de no interferir en 
una decisión que el país, está esperando si se pudieran hacer todos los esfuerzos siempre y 
cuando,  se logren  analizar los planteamientos de los sectores. Considera que como 
interlocutores de todo este proceso, no es simplemente haber recibido  el documento y no 
analizarlo, además, tiene seguridad de que los señores Miembros de la Junta Directiva,  están en 
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la mejor disposición no solo de recibirlo, sino de estudiarlo aunque conoce que  muchos de esos 
planteamientos son públicos y notorios. Lo anterior, por cuanto han  sido presentados en 
diferentes formas y diferentes medios, así como en diferentes volantes y conferencias de prensa; 
es decir,  tampoco aun cuando está  de acuerdo y defiende la forma, le parece que es cierto que 
muchos de esos planteamientos, han sido conocidos en profundidad por la Junta Directiva, lo que 
sucede es que concuerda con don Rolando de que las formas deben ser respetadas. Por 
consiguiente, le parece que buscando un equilibrio entre un aspecto y otro,  el documento debió 
haber sido presentado antes. Por lo que considera que la Presidenta Ejecutiva,  en aras de que este 
tema no se dilate como corresponde,  da una solución que se puede por esta vez tomar en cuenta, 
ya que sería un caso de absoluta excepción si los señores Directores  lo consideran oportuno. Por 
su parte,  no tendría objeción de que se realizara así solo porque considera que Costa Rica está 
esperando una definición del tema. 
 
Al Dr. Devandas Brenes le parece que un tema de esa naturaleza, no debería ser entregado en la 
Secretaría de la Junta Directiva después de las 9:00 a.m., sino que se les entregue en el momento 
en que se inicie la discusión del asunto. En ese sentido, estima que existen dos temas, 
efectivamente, está la consulta y, por ejemplo, un Director  pudo haber escuchado, las 
manifestaciones de los sectores vía pública y en los medios de comunicación, pero no se tiene los 
documentos de esas propuestas, porque no se trata de una consulta formal, hay que estudiar y 
analizar el tema a  fondo. Hay una recomendación técnica, pero  es un insumo más que hasta este 
momento se lo  están entregando. Entonces, determina dos temas de fondo: 1)  la consulta y 2)  la 
respuesta técnica. Se está indicando que existe un  cuadro de la UCR y, enfatiza, en que no 
sustentó el incremento del 1% en la cotización de la cuota obrera, es decir, no se relaciona con el 
incremento del  1% al trabajador.   Fue una discusión separada, por lo que en este momento,  no 
se puede invocar ese aspecto, sino  como un argumento pero no como un respaldo. Manifiesta su 
preocupación, porque le parece que es un tema muy delicado, el cual necesita ser estudiado con 
tiempo y no  está seguro de que hoy,  realmente se pueda analizar el asunto.  
 
La doctora Sáenz Madrigal propone que sean dos horas para leer el documento. 
 
Continúa don Mario Devandas y anota que el tema del Reglamento, por ejemplo, tiene un 
transitorio, el cual establece la forma de cotizar y fue producto de un acuerdo. Por consiguiente, 
no ha observado  que se haya propuesto en ningún momento modificar ese transitorio. Son dudas 
que le surgen. Repite, hay  un transitorio en el que se  establece como ir gradualizando la 
cotización. 
 
Consulta la doctora Sáenz Madrigal a cuál cotización se refiere. 
 
Responde  don Mario que la cotización del IVM, porque en  el Reglamento vigente del Régimen 
de IVM,  hay un transitorio en el que se establece cómo  se aplican las cotizaciones e, incluso, la 
gradualidad con la que se tiene que aplicar y es parte integral del Reglamento. Reitera, que en 
ningún momento ha escuchado que se proponga en la Reforma del Reglamento del IVM  una 
modificación de ese Transitorio, entonces, son dudas que desea se  le aclaren. Le preocupa 
porque se podría estar generando un  problema de legalidad, si ese aspecto  no se aclara bien. Si 
se quiere hacer el receso, se  puede hacer pero no está satisfecho con la forma de discutir un tema 
de esta naturaleza. 
 



  Nº 8907 

 
 

31

Interviene el Director Alvarado Rivera y señala que manifestará  lo que piensa y, después, se  
tome la decisión que se crea pertinente.  Este tema se viene dando no de ayer, ni de antier, sino 
que se está discutiendo  desde el año 2005 y los estudios actuariales que se han venido dando, el 
estudio actuarial que hizo la Organización Internacional del Trabajo (OIT), después  el Dr. 
Eduardo Melinsky y, además, los  técnicos actuariales han realizado distintos estudios sobre el 
tema.  En ese sentido,  una de las medidas que se proponen es el incremento de las cotizaciones, 
las cuales se tenían que hacer programas y prorrateadas y en el  año 2005 se debió hacer uno de 
los ajustes y en el año 2010 el otro y  no se ha hecho. Si se observa  la tabla de las cotizaciones, 
se observa que el 2.5% fue el origen del IVM  donde todos los sectores,  bipartitamente 
compartían la cotización y por alguna razón -la cual   no le correspondió  vivir en ese momento y 
no estaba en la Institución–,  se desbalanceó  la cotización y hoy el sector empresarial,  paga el 
5.8%, el Estado el 0.25% y los trabajadores el 2.83% y la propuesta es que se incremente el 1% a 
los trabajadores, en esa lógica que es la que se venía planteando y se ha propuesto en todos los 
estudios actuariales. Entiende la preocupación y el impacto que genera en la masa de 
trabajadores,  pero  el tema que se está dirimiendo es si se  quiere o no tener pensiones para el 
futuro. Considera que en el análisis se tienen que plantear escenarios para  hacerlo, por lo que se 
podría  tener otro esquema, entonces, si  existen las posibilidades de las Cuentas Nacionales o 
fortalecer más las Cuentas Individuales, en fin son análisis que se deben hacer.  Cree que hay 
muchas formas para  hacerlo, pero están en un foro con la Mesa de Diálogo,  en el que se está 
tratando de discutir el tema de cómo hacer las Reformas mucho más profundas,  para darle más 
tiempo y sostenibilidad al Régimen y vendrán otras autoridades  que tengan que hacer otras 
Reformas.  Estima que dilatar la Reforma y el incremento del  1% a los trabajadores, es agravar 
la situación del Régimen, porque  es para darle sostenibilidad al Régimen y, por ejemplo,  no es 
para  toda la vida, sino por diez años como máximo y le preocupa que se esté retrasando esa 
decisión, pues es  comprometer las pensiones de los trabajadores. Si lo que no hay es voluntad 
política para hacerlo que no se haga.  Entonces, hay que asumir las consecuencias y las 
responsabilidades de no haber hecho lo que se tenía que hacer  hace muchos años. Reitera su 
preocupación, porque en este país no se toman las decisiones fundamentales porque, 
efectivamente, se afecta al sector de los trabajadores,  al Estado, a los empresarios y esos aspectos 
van a  tener un costo económico y político, pero hay que hacer las Reformas o en su defecto, que 
se tome la decisión de no gestionar al respecto y  se continúe discutiendo banalidades,  para que 
no se tome ninguna decisión.  Reitera su preocupación, porque tiene sus reservas de que bajo las 
condiciones políticas que se está dando,  en la Mesa de Diálogo no se pueda alcanzar objetivos 
claros en el corto plazo, es decir, en tres meses que es la propuesta y este Gobierno terminará su 
gestión  e iniciará la administración otras autoridades y tendrán que iniciar el proceso que quedó 
sin definirse, es decir, porque no se tomó una decisión a tiempo y, como ilustración, pasarán diez 
años tratando de tomar la decisión. El punto crítico al que se ha llegado es el que hay que tomar 
la decisión, por lo que apostará  por el 1% a sabiendas del costo político que esa decisión  tiene y 
las responsabilidades que está asumiendo y no está dispuesto a dilatar más el proceso. Solicita 
que quede constando en actas que si esta decisión se dilata salva su responsabilidad, porque no va 
a permitir que se continúe  dilatando hasta el eternum,  porque ya en el año 2005 se analizó el 
tema y el incremento progresivo en la cotización se tenía que iniciar desde el año 2005, luego en 
el año 2010 y  entiende que la parte administrativa,  es  independiente de la toma de decisiones 
del incremento del  1%. Cree que como Institución se debe ingresar a la revisión del Régimen, así 
como a su fiscalización y control de  lo que implica la parte administrativa del Régimen de IVM. 
Repite, es la responsabilidad de todos y no se puede dilatar en hacerlo y asentar las 
responsabilidades, de aquellos funcionarios  que no hayan hecho las formas y las maneras 
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correctas para la administración del Régimen. Hace énfasis en que el incremento del 1% a los 
trabajadores,  no se puede dilatar con la justificación de que no se ha hecho una buena 
administración.  Como ilustración, si  mañana se resuelve  el problema de la administración y 
apareciese el dinero que se dice supuestamente está perdido, entonces, él se esperaría, pero esa 
situación no va a  suceder. En ese sentido, le parece que se tendrán que sentar las 
responsabilidades si existe alguna, pero el incremento del  1% en la cotización obrera, le parece 
que es indispensable. Concluye con que esa es su posición y  no solo de él,  sino del sector 
empresarial quien ha discutido el tema hasta el fondo.  Destaca que a los Miembros de esta Junta 
Directiva, como ilustración, les ha  costado sangre defender este 1%  y, también, en el sector 
empresarial y se ha logrado convencer de la importancia del incremento.  Manifiesta que está 
dispuesto y si  hay Miembros de la Junta Directiva que desean leer el tema, siente con todo 
respeto que es dilatar el asunto. Considera que si se quiere  dilatar más que se  apeguen a lo 
establecido en el artículo 10º del Reglamento de la Junta Directiva  y el tema se presenta en la 
próxima sesión y se terminó la  discusión. Reitera que no está  dispuesto a seguir sin que se tome 
una decisión y si se quieren apegar al citado artículo 10°, entonces, que se pase el tema para la 
próxima sesión y sea  con la responsabilidad que como Director  se asuma.  
 
Sobre el particular,  el Director Loría Chaves  señala que apegándose a los criterios de don 
Renato, más bien preguntaría si algún Miembro  va a plantear el artículo 10º del Reglamento de 
la Junta Directiva, para que el tema no se presente de una  vez, ya que se si se va a discutir un 
asunto y  al final de la discusión,  se va a aplicar el artículo 10º es mejor que se indique  de una 
vez y el asunto se presenta la  otra semana. No obstante, le parece que se podría convocar a una 
sesión extraordinaria, para el lunes entrante y se presente el  tema. Sin embargo, se refiere a lo 
siguiente:  La Reforma del año 2005 se logró lo que se pudo, no lo que era necesario ese aspecto 
tiene que estar  muy claro. En segundo lugar,  considera que los argumentos a los que se hace 
referencia, relacionados con una,  eventual,  mala  administración del IVM, son argumentos que 
se están dirimiendo  en el Ministerio Público y, en este momento,  el Ministerio Público está 
resolviendo la situación y no es la  Institución a la que le corresponde.  De todas maneras cuando 
se observa el tema de  las pensiones que se otorgan en el Régimen del IVM,  lo que se determina 
es que  el 47% de las pensiones son de ciento treinta mil colones  y si se suman, las pensiones 
menores a doscientos cuarenta mil colones son el 65% de las personas, significa, a modo de 
ejemplo,  que se están dando pensiones para pobres, porque no se  están dando pensiones para 
ricos. Cuando se indica, como ejemplo,  que en el año 2005 se hizo una reforma, se puede indicar 
que sí, pero qué pensiones se están dando, acaso se están dando pensiones para ricos.  Entonces, 
al final de cuentas el problema es muy simple, en pensiones no hay sortilegio,  existen los fondos, 
la plata concreta y es puntual. Entre menos se cotice,  menos pensión se tiene, es un asunto  
temático y no se inventa.  Por consiguiente, considera que el incremento del  1% fue discutido el 
año pasado, incluso, hubo una votación y quedó con diferencias de un voto, recuerda que tuvo 
que salir de la sesión en ese momento, por lo que de lo contrario la votación  hubiera quedado 
empatada. Entonces,  alegar  que el asunto  es nuevo, no es cierto. Reitera, el año pasado se 
produjo  una votación sobre el incremento del  1% en esta Junta Directiva. Por otro lado, cuando 
se valora la decisión política, la cual es elevar  un 1% como se indica que tiene un costo político y 
por supuesto que lo tiene. No obstante, él no va se va a someter a las presiones del Gobierno en 
esta materia y lo quiere dejar constando en actas, porque  esta Junta Directiva está obligada a que 
los trabajadores tengan pensiones, es decir, su salario puntual dentro de 25 ó 30 años y, repite, es 
la  responsabilidad de la Institución. Entiende que el  Gobierno está pidiendo que suspenda ese 
incremento en la cotización obrera y prefiere dejar el cargo de Director que continuar en esa 



  Nº 8907 

 
 

33

indecisión.  Estima que si se  pensara, a modo de  ejemplo, que es muy injusto, pues es lo que se 
alega en algunas ocasiones,  considera que los patronos están cotizando  -como lo indicó  don 
Renato– el doble y, en ese sentido,  están asumiendo una responsabilidad y una carga que sin 
duda alguna, es fundamental para el Régimen de IVM y su sostenibilidad. Considera que  en el 
lado delgado está por el Gobierno, porque es  quien debería aportar mucho más en materia del 
IVM. Aclara que no lo indica peyorativamente, sino con respeto, porque cuando se observa  el 
salario promedio de los costarricenses, el cual es de alrededor de cuatrocientos mil colones y se 
multiplica por el 2.78%, el monto corresponde a ocho mil colones y nueve mil colones. No 
obstante, como ilustración, a la  empresa del cable la persona le paga quince mil colones y no se 
hace observación alguna al  respecto. Además, a la  tarjeta de crédito le pagan el 60% de intereses 
y no se hace ninguna alusión tampoco.  Pero cuando la Caja plantea un tema que resuelva, 
parcialmente,  el tema del IVM todas las personas opinan, como si el incremento de la cotización 
fuera para la Institución y no para el beneficio de  toda la población. Se conoce que hay muchas 
personas pobres y que no tiene una buena situación económica y ese aspecto  está claro, pero 
también considera que la cotización de los trabajadores –y él también cotiza  como asalariado– es 
muy baja. En ese sentido, no se está haciendo referencia de que los trabajadores  están siendo 
sometidos a cotizaciones desproporcionadas. Además,  tiene varias tesis por mencionar  sobre el 
tema del 1%, pero en este caso, lo que quiere indicar es que postergar la decisión –como lo indicó 
don Renato-, podría ser la decisión que se tome  más fácil, porque es lo que todas las personas 
han hecho, tomar la decisión más fácil. Como ilustración, para  un Gobierno es mejor no 
inmiscuirse en problemas,  entonces,  ni lo han hecho los Gobiernos de turno, porque han 
postergado solucionar  este tema, pues no le genera valor agregado resolver el tema en su gestión.  
En esas circunstancias, recuerda que la única Institución responsable de la situación del IVM, del 
manejo, de la distribución y de la sostenibilidad del IVM en este país, lo cual está dado  por Ley 
Constitutiva es la Caja del Seguro Social y la responsabilidad  es de esta Junta Directiva. Hace 
hincapié en que no tiene  ningún problema en que se suspenda el tema y se discutan  varias 
opciones, en lo que decida hacer, lo que desea es observar una voluntad política,  para darle 
sostenibilidad al Régimen de Pensiones al mediano y largo plazo.  
 
Indica la Dra. Sáenz Madrigal que en  lista para el uso de la palabra está incluida, así como don 
Rolando, don Mario, doña Mayra y el doctor Fallas.  Por lo que hace un llamado del escenario en 
el que se está, porque externamente se está planteando que se juzgue y se sienten las 
responsabilidades, con respecto de las autoridades o a quienes no tomaron las decisiones 
anteriormente. En esos términos, el día de mañana se estará, nuevamente, pidiendo que se sienten 
las  responsabilidades de los que no tomaron las decisiones el día de hoy y lo está dejando 
planteado de esa manera, porque es como se mueve la dinámica.  Por lo que considera que se 
tiene que hacer un acto de  entendimiento como Junta Directiva  si se tiene la voluntad,  para 
analizar el tema del incremento del 1% a la parte obrera y la implementación de ese 1%, el cual 
de alguna manera don Jaime lo dejó esbozado pero no lo planteó, en términos de que el 
incremento se hiciera gradualmente y, repite, el Gerente de Pensiones lo esbozó pero no lo 
planteó. 
 
Sobre el particular, señala  don Jaime que es un planteamiento del SINAE,  el cual presenta un 
escenario de esa naturaleza. 
 
Continúa la doctora Sáenz Madrigal y señala que para llegar a ese escenario,  se debería conocer 
si se quiere hacer a la discusión de la implementación del incremento del 1%.  En ese sentido, 
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estima que se  debería canalizar las energías y tener la responsabilidad que  se tiene, porque no se 
puede eludir. Entonces, cómo se va a enfrentar el tema y tiene que ser con base en la capacidad 
que se tenga de tener una convocatoria y una reunión para tomar esa decisión. Hace énfasis en 
que la Junta Directiva es un colectivo y las decisiones se toman, porque son un cuerpo colegiado 
y por lo tanto, se está en el deber de buscar ese punto de encuentro para tomar la decisión. 
Respetuosamente, solicita  que se valore que hay una preocupación sobre el tema y en la medida 
de lo posible,  entre más rápido se tome la decisión, más posibilidades se tiene que ese clamor 
que se está manifestando de la población, también encuentre su canalización. Reitera que hay una  
responsabilidad que no se puede obviar y le concede la palabra a don Rolando. 
 
El Director Barrantes Muñoz manifiesta  que su intervención se hará dividida en dos momentos. 
Haciendo un respetuoso llamado a que se aborde el tema,  con la tranquilidad que implica ejercer 
una responsabilidad en un momento determinado y complejo, porque  es el que se está viviendo. 
Este momento tiene la particularidad de que se estaría gestando una solución más sostenible para 
el Régimen de IVM y aclara que no se refiere a una solución de un  largo plazo, pero sí lo más 
sostenible para el Régimen de Pensiones.  Recuerda que el  año pasado, antes de que saliera el 
estudio de la UCR, se recibió un conjunto de propuestas por parte de la Gerencia de Pensiones, 
las cuales implicaba  la necesidad de incrementar ingresos, para lograr lo que se denomina  la 
tranquilidad financiera del Régimen IVM, entonces, no se está resolviendo el tema de fondo.  Lo 
anterior, por cuanto el tema de la tranquilidad financiera del Régimen y observando un informe 
reciente de la Auditoría que,  seguramente, hoy se va a conocer, ese aspecto lo viene señalando  
casi desde el año 2000; es decir, la diferencia de comportamiento entre ingresos y gastos del 
IVM.  En el año 2005 se produjo la reforma del Reglamento del IVM, no obstante, con las 
medidas adoptadas no se logró superar la situación del IVM. No obstante, la realidad  es que hay 
un desbalance que implica necesidad de ingresos,  ya que se está –indicado en un  lenguaje más 
claro–, se están tomando los intereses para el pago de aguinaldos, lo cual  implica que las 
Reservas no se aumenten, por lo que se producirá un impacto significativo en el  largo plazo, el 
cual será  muy nocivo para la sostenibilidad de las pensiones. Reitera que se tiene el estudio de la 
Auditoría, así como un  estudio técnico de la UCR, el cual  respalda esa necesidad de ingresos 
que, efectivamente,  se tienen que tomar medidas, las cuales se denominaron en  ese momento de 
corto plazo,  para darle paso a los temas que se denominan de largo plazo. Comenta que en  una 
conversación que tuvo con el señor Superintendente de Pensiones, quien le indicó  que su 
observación más que de corto o largo plazo,  porque unas medidas dan tranquilidad de momento 
y otras dan sostenibilidad a futuro. En ese contexto, surge el tema del incremento de  1% en la 
cotización obrera,  como una medida que se tomó en ese momento. Aunque pudieron haber sido 
otras medidas pero se tomó esa, con consideraciones varias, porque la  medida del incremento de 
la cuota del 1% no es la única, se pudo haber planteado una aceleración para producir impacto  en 
el año 2005, de igual manera se pudieron haber afectado las tres partes. En esos términos,  los 
escenarios no eran solo uno, eran posibles escenarios. Se escogió uno, el cual es  incrementar 
solamente en lo referente a la cuota obrera y el Estado, para lo que se relaciona  con los recursos 
y les diera la posibilidad de atender las personas que están bajo el límite de la atención. Esa 
medida buscaba ese objetivo, por lo que   hay que someterla a un proceso,  el cual implica una 
consulta. En ese sentido, los resultados se están presentando el día de hoy y en el ínterin  se 
convocó la Mesa de Diálogo, para atender los temas de fondo, sin embargo, el incremento del  
1% señalado, no está resolviendo los temas de largo plazo, es solo un tema que produce  un 
impacto positivo,  pero no resuelven los temas de fondo. En esos términos, los  asuntos de fondo 
se van a resolver a partir de lo que resulte de esa apertura de diálogo y de lo que, finalmente,  esta 
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Junta Directiva en algunos meses tendrá que estar resolviendo. Primero,  es ubicarse en ese 
proceso, en el cual hay que tener cautela, porque el  diálogo es un tema necesario de validación, 
de recoger insumos y de recolectar consensos adecuados,  porque en esta materia aunque a la 
Junta Directiva le corresponde resolver, las resoluciones tienen que tener no solo sustento 
técnico, sino que también legitimación y validación social, es decir, es una suerte de licencia 
social que se necesita, para que el proceso avance de manera adecuada.  Comenta que en aquel 
momento estuvo de  acuerdo y ese aspecto  no lo haría diferente, porque  dio su voto positivo al 
incremento del  1% obrero. En este momento,  estando instalada la Mesa de Diálogo,  lo cierto es 
que el tema del aumento citado,   ha generado un importante nivel de disconformidad y de 
diversos cuestionamientos, los cuales no deben detener el proceso, pero son  ineludibles de 
observar. En ese sentido, le parece que hay que  colocarse de cara a las resoluciones que hoy se 
tomen. Recuerda que presentó una moción con el sentido de valorar escenarios,  para determinar 
cómo, finalmente, cómo se resolvería  el tema del incremento del  1%, en términos de si es 
necesario. Entonces, planteó qué escenarios se pueden construir de salida del 1% a la 
disconformidad que es real, en ese sentido  sería una gradualidad o suspensión temporal de ese 
incremento.   En esos términos, cómo se ha  resuelto la base del 1% con un criterio técnico, 
considera que también hay que determinar las  posibilidades, en el orden técnico también de 
buscar esquemas de salida, dado las peticiones que se están planteando. Es en ese sentido,  
considera  que hay que buscar resolver hoy el tema.  Finalmente, en el caso de su  voto, indica 
que lo  primero  que  necesita es conocer a fondo las observaciones que se han hecho y se tienen 
que valorar. En la Junta Directiva se ha hecho una presentación,  pero esas observaciones 
concretas, considera que no ha tenido oportunidad de conocerlas, ese aspecto por un lado. Por 
otra  parte, dadas las peticiones que se  han hecho de considerar una flexibilización, en cuanto a 
la aplicación de ese 1%,  también considera que ese es otro tema, es decir, le parece que hay que 
considerarlas. Hay que escuchar y tomar una resolución que contribuya a que la Mesa de 
Diálogo, para que  fluya de la manera más adecuada. Esos aspectos son los que  es lo que le llama 
la atención, en términos de responsabilidad por resolver,  teniendo en cuenta esos elementos. No 
se puede simplemente, en este momento,  votar el incremento del 1% en la cuota obrera porque 
sí. Se está en momento del  proceso que exige valorar las observaciones planteadas, por los 
sectores consultados y a la par valorar, sopesar desde el punto de vista político, ya que al final 
son un interlocutor social, no solo una maquinaria de aprobación sobre un criterio técnico y 
punto, sino que también hay que tener una valoración política al lado. En ese sentido,  considera 
que en ese segundo momento, hay que valorar opciones que atiendan el llamado dado, porque  no 
son un mero mecanismo técnico, sino que son un interlocutor social, el cual  tiene que estar en 
ese marco atendiendo el criterio que se plantea como interlocutor. En resumen,   expresa que sí 
necesitaría el tiempo para conocer lo que se ha planteado hoy ante la Junta Directiva de parte de 
los sectores para, finalmente,  valorar si se siente en lo personal, en disposición de resolver el 
tema del incremento del  1% citado, pero a la par como se tiene una moción planteada, ese es un 
tema que se tendría que conocer en el orden. Por lo que  implicaría  analizar escenarios de cómo 
se aplica el incremento de la cuota obrera en un 1% y ese es otro tema y lo desea  dejar planteado 
de una vez.     
 
Señala la señora Presidenta Ejecutiva que  tres personas esperando el uso de la palabra, por lo 
tanto,  sugiere que se tomara el receso para estudiar el documento y pregunta sí, realmente, lo que 
hay es un espíritu de que hoy no se va a tomar la decisión, porque considera que seguir 
conversando sobre lo mismo,  para que al final no se tome una decisión, le preocupa. Lo anterior, 
por cuanto se tiene una agenda muy cargada para esta sesión.  Hace énfasis en que este tema es 
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importante,  pero hay otros temas que, también, son importantes para la Institución, por lo que 
hizo una  propuesta de que realice  un receso, se lea la información que se tiene, se vuelve al final 
del receso de una hora, primariamente, y si se requiere más tiempo, sean dos horas y  se valorará 
para conocer cómo está el espíritu,  para proseguir con el tema y no continuar con el asunto. 
Reitera su preocupación, porque le parece que se están  confundiendo con el tema, por lo que 
considera que es mejor decretar el receso. 
 
Interviene el Director Devandas Brenes y anota que se han hecho varias observaciones, las cuales 
le parece que  es importante tomarlas en cuenta. El año pasado,  se planteó  la expectativa de 
sondear  y se produjeron  expectativas del tema,  después se tomó una decisión por esta Junta 
Directiva, estando él ausente de  incrementar el 1% en la cuota trabajadora. Le parece que ese 
aspecto  caló en forma negativa  la expectativa del diálogo y, además,  la base efectiva de la 
legitimidad de la toma de decisiones. Señala que jurídicamente está de acuerdo con don José Luis 
y con don Renato. Esta Junta Directiva tiene las atribuciones que la Ley le otorga,  pero el criterio 
que agrega don Rolando es muy importante, relacionado con  la necesidad de la legitimidad 
política. Le parece que hay determinar  bien el tema del diálogo y el transitorio que está vigente 
fue producto de un diálogo, porque es  un acuerdo tomado  en el año 2005,  aunque no es de 
aplicación. No obstante, por ejemplo, ha aprendido que el derecho de las cosas se deshace,  como 
se hacen aunque no es de aplicación estricta pero valga la metáfora. Entonces, se modifica 
unilateralmente el acuerdo que era producto de un acuerdo y, eventualmente, se estaría  
violentando la expectativa de un diálogo. Por lo que las  consecuencias son las que se están 
teniendo y esta no es la primera vez que hace ese señalamiento, porque así lo ha indicado en  su 
momento. Comenta que se ha producido una  expectativa, producto de que el señor Presidente de 
la República, instó para que se revise el tema en el discurso del pasado 2 de mayo frente al 
Parlamento. Además, se había recibido la nota con la firma de más de 20 diputados solicitando lo 
mismo. El señor Arzobispo de San José en su mensaje del 1° de mayo de este año, insta a lo 
mismo y todas  las Organizaciones Sociales, incluyendo el Solidarismo que está en la Mesa de 
Diálogo, enviaron  una nota solicitando que se envíe este tema para que lo estudien.  Si se está 
indicando que  pesar de todos esos criterios sociales, esta Junta Directiva es la que manda y lo 
impone, considera que se está operando en contra de la propia legitimidad como  Órgano 
Colegiado. Le preocupa, porque es el tema es muy riesgoso,  dado que se está sometiendo a la 
Seguridad Social en su totalidad a un, eventual,  peligro. Se tiene el estudio actuarial sobre el 
Régimen de Salud y se ha insistido, en otros escenarios que este tema  va a ser un problema, el 
cual se terminará –suponiendo– que sea con éxito, la Mesa de Diálogo del IVM. Reitera su 
preocupación, porque con todo lo que está agitando la opinión pública y quince días después,  se 
está indicando que en los medios de comunicación, que  también en el Régimen de Salud se tiene 
un problema, entonces,  hay que obligadamente  convocar a un diálogo ya que hay que revisar las 
primas en la cotización del Régimen de Salud. Por otra parte, manifiesta que comparte la 
intervención original de la  señora Presidente, porque  hay un cambio en los tiempos, entonces, la 
sociedad costarricense de hoy, no es la sociedad de hace 30 años, ni 20 años;  es una sociedad que 
está demandando más participación. Recuerda que en esta Junta Directiva ha comentado  los 
alcances  del nuevo nueve constitucional que hizo una Reforma fundamental, para el desarrollo 
de este país. Cuando se indica que el Gobierno de la República es participativo, ya no solo 
representativo, aunque hay algunos Directores que no han aceptado ese criterio, les alcanza a los  
miembros porque son representativos, pero hay que cumplir el principio de participación y 
cumplirlo como debe ser, para que la democracia se enriquezca. El proceso no es solo un 
ejercicio de fortalecer el IVM o no, porque en realidad lo que se quiere fortalecer y desarrollar es 
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el proceso democrático del país. Ese aspecto le preocupa, pues le parece que está en entredicho, 
porque es más  allá de estas discusiones. Se dirige a don Renato y le indica que ese acuerdo del 
año 2005, se ha venido cumpliendo y se han venido haciendo los ajustes que, técnicamente,  se 
recomendaron en ese año y se aceptaron. No obstante, cambiaron las condiciones y  había que 
revisar esos ajustes, pero se tienen que realizar  producto de un diálogo, es decir, se tenía que 
convocar a ese diálogo, para demostrarles a los actores que participaron que las condiciones se  
modificaron y era imperativo  revisar esos ajustes. Una posibilidad era acelerar los tractos, en 
lugar de esperarse hasta el año 2020,  para hacer el siguiente ajuste porque ya el del año 2015 se 
hizo y el del año 2016 seguía, entonces, se tendrían que  acelerar esos ajustes.  Hace énfasis que 
le llama la atención que el  documento, se les haya entregado hasta en este momento y el informe 
indica que  primas de equilibrios sobre salarios,  para cada opción de reforma del año 2020 al año 
2024, se establece un 9%, del año 2020 al año 2024,  la prima sería de un 9.66% según el 
transitorio de ese Reglamento y le parece que el cálculo no está bien hecho. Estima que esa 
operación se tendría que hace con el  9.66%, porque es el porcentaje de cotización que está 
vigente y con  un 9% que es lo que se está indicando en el cuadro.  Por otra parte, manifiesta que  
nunca ha rehuido las responsabilidades,  pero tampoco ha renunciado a sus derechos. Si están de 
acuerdo en que se haga el  receso, para que el documento se  estudie y se profundice en el análisis 
se haga, sino queda  satisfecho con los análisis y no renuncia a su derecho de pedir la posposición 
del asunto, aunque considerara que no está bien aún hecho el receso. Hace hincapié en que es 
muy claro,  acepta el receso, si quieren se estudia el documento y  con muy buena voluntad,  
analiza más el informe,  pero si concluido ese receso aun así no está satisfecho,  no puede 
renunciar a un derecho que tiene de pedir la posposición de la presentación del tema,  por ocho 
días.  
 
Interviene el Director Fallas Camacho y señala que  cuando se aprobó el tema del 1% del 
incremento de la cuota obrera, de los Miembros que estaban presentes  fue el único que votó en 
negativo, no por falta de información técnica sino por estrategia. En aquel momento pensó en que 
se tenían mayores decisiones que tomar y para que, integralmente, se tuviera la certeza de que en 
el tiempo iba a funcionar; además, se estaba esperando el informe de la UCR. Luego, 
técnicamente se demostró que era menester de que el incremente del  1%, dadas  las condiciones 
de necesidad que había,  por el alto aumento que año a año se ha venido dando, en tener que 
utilizar parte de los  intereses de las  inversiones, para lograr  pagar el aguinaldo. Recuerda que 
en ese entonces, el monto era de alrededor de sesenta mil millones de colones y, también, era 
alarmante cómo el monto se iba incrementando.   Aspecto que en un principio los técnicos 
manifestaron que forma parte de la gestión de los Seguros Sociales, es decir, que los intereses 
debían ser utilizados,  precisamente, para reconocer necesidades en el pago de los compromisos. 
Esa discusión se ha tenido con don Adolfo en muchas ocasiones,  porque formaba parte del 
proceso y todos  requieren en el tiempo ajustes. Ningún sistema de esa naturaleza, por ejemplo,  
está escrito en piedra,  porque las variables que se consideran para definir las primas y definir los 
beneficios,  está en función de una serie de elementos que son muy variables, los cuales se tienen 
que determinar,  periódicamente. Ese aspecto se entendió, fácilmente,  en el sentido de que la 
población va envejeciendo,  se va pensionando, entre otros aspectos.   Por otra parte, el doctor 
Fallas Camacho  coincide, en su gran mayoría con lo que mencionó don Renato y don José Luis, 
en términos de que  una vez aceptado que el aumento del 1% era necesario, en aquel momento 
como una medida de corto plazo y no se conoce lo que surgirá de la  Mesa de Diálogo. En este 
momento,  piensa que si de esa Mesa de Diálogo se determinan posiciones diferentes, entonces, 
cuál se va a  acatar, es decir, si se modifica en este momento el esquema del incremento en la 
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cotización del 1% de las diferentes formas de llevarlo a la práctica, entonces, se plantea una serie 
de preguntas, en el sentido de si se tiene que volver a negociar  con cada uno de los actores, o se 
tiene que volver a someter el tema a un análisis de negociación, en ese sentido, se tiene una  
propuesta de incrementar el aporte obrero hasta en un 5%. Entonces, esa propuesta se tendría que 
someter a  un análisis. En esos términos, le preocupa en qué  momento se van a tener el tema 
completo, para tomar la decisión, pero  le preocupa más los programas de la Caja.  Ha  estado 
observando y  todas las personas tienen voz para  poder hablar en la comunidad, es decir, las  
Organizaciones Sindicales de los grupos organizados. Pero qué sucede  con la mayoría de la 
población,  posiblemente es el 90% de las personas  que no está representadas  en ningún 
documento, entonces, quién se manifiesta por esas personas, quién está hablando por los que 
están trabajando, por ejemplo,  en la agricultura, en la  construcción, por los choferes, entre otros 
grupos de trabajadores y son las personas que están manteniendo el Seguro Social. Le preocupa 
porque pareciera que ningún sector se está manifestando por esas personas, porque en este 
momento se está conociendo las propuestas de ciertos grupos organizados y hay que escucharlos,  
porque tienen voz,  sentimientos y piensan. Reitera su preocupación, porque siente que se  está 
dejando por fuera, grupos mayoritarios que no están participando y son los que más están 
pagando para el Seguro Social. Son los de las pensiones que se hace referencia de alrededor de 
doscientos sesenta mil colones y doscientos ochenta mil colones,  ni siquiera son las personas que 
reciben una pensión elevada, porque los que reciben una pensión significativa, no se preocupan. 
Por ese aspecto  es que le preocupa que la decisión del tema se dilate, porque va a ser  un proceso 
que nunca va a terminar  y le preocupa la sostenibilidad del Régimen. Si no se toma alguna 
acción en función de que no se han tomado medidas en otro tiempo, por ejemplo, es  ponerse el 
parche en una herida vieja. Se debe tomar las acciones y, después,  hay que buscar que fue lo que 
sucedió,  si es que hay responsables como lo indican algunas personas,  para esquivar el hecho 
porque no quiere cotiza más en este momento. Considera que la responsabilidad es velar porque 
ese programa que maneja la Institución  tenga vigencia, tenga sostenibilidad y  responda  a las 
necesidades de la Caja. Insiste en que existe una posición de que no se quiere tomar la decisión. 
Conoce que  hay una serie de elementos que se podrían considerar en su momento, pero 
determina  mezclas de que por qué las pensiones de lujo. Como ilustración, él eliminaría la Ley 
del Régimen Obligatorio de Pensiones, (ROP), esa sería su posición y cotizar para el IVM en su 
momento y no para el ROP, porque ha escuchado que a la persona lo que le dará la pensión son 
alrededor de sesenta y dos mil colones adicionales después de dos años de que la persona se 
jubile, para mencionar un  ejemplo. Entonces, por haber incrementado ese 2% en la cotización 
que, originalmente,  comenzó a pagar la Institución. Le parece que la conjunción de pensamientos 
e intereses de esa naturaleza no están bien, porque piensa básicamente en los asegurados que 
están a la expectativa de tener alguna protección el día de mañana,  cuando ya no puedan trabajar 
o queden inválidos. Entonces, le preocupa cómo se hace para garantizarle a las personas,  lo que 
hoy se les da y también darles más.  Comenta que el precio del dólar se elevó abruptamente y se 
pregunta en qué afecta a la  Institución, a la  economía nacional; además, qué es lo que va a 
suceder. Se puede imaginar muchas situaciones, por ejemplo, le preocupa si se cierran  fuentes de 
trabajo, se dejará de importar, se cerrarán tiendas, negocios y, también,  se cercenarán  las 
posibilidades de trabajo. Todos esos aspectos,  representan  impactos significativos para una 
Institución  como la Caja. A modo de ejemplo, no se tiene una varita mágica para conocer qué 
repercusiones va a tener sobre la Institución,  todo este proceso económico porque se le van a 
tener que incorporar los ajustes, pues  no se conoce hasta  dónde conducirá la situación.  Por lo 
tanto, le preocupa aún más las condiciones que hoy día se están viviendo. Manifiesta que es  
partidario de que respetando el pensamiento de que el diálogo es fundamental –en lo que está de 
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acuerdo–, alguna persona  tiene que tomar decisiones y si a la Junta Directiva tiene que hacerlo, 
se tienen que tomar y si se les indica  que no se tienen que tomar,  no se toman. Entonces,  se 
tendría que renuncia a ser Miembro de esta Junta Directiva, porque no estaría resolviendo los 
temas que se tienen que resolver. Le parece que si  se está formando parte de este Órgano 
Colegiado,  se tiene que asumir las responsabilidades y tomar las decisiones que correspondan. Si 
hay algún elemento técnico que sustente que seguir con la propuesta  sería catastrófico o dañino y 
que no es bueno para la Institución, no tomaría la decisión, pero tiene que  confiar en lo que los 
técnicos señalan, porque al no ser  actuario, tiene que apegarse a la información y a las 
recomendaciones  que se presentan. Comenta que todas las  decisiones en Reformas que él ha 
tomado en esta Junta Directiva,  han sido en función de las recomendaciones técnicas que dan, así 
como es la responsabilidad de cada uno de los Miembros del Órgano Colegiado.  Honestamente, 
sugiere que se tome  el tiempo de una y hasta tres horas y se estudie a fondo, así como los 
elementos que causan duda en los señores Directores, pero que el tema se analice hoy,  porque si 
no se hace se van a tener problemas mayores y la recomendación es que se haga, se medite y se 
tome una decisión hoy mismo.  
 
Por su parte, el  Director Gutiérrez Jiménez  señala que ha escuchado  con muchísima atención 
las posiciones de los señores Directores y manifiesta su preocupación como costarricense, en el 
sentido que se están introduciendo prácticas de manera dilatorias, en cuestiones que se relacionan 
con el  sustento de muchas personas y algunas muy pobres.  Recuerda que el  Poder Ejecutivo 
está haciendo referencia al  diálogo hace un año, consta en el Periódico CRHoy donde el Ministro 
de la Presidencia,  el día 18 de enero del año 2017, aceptó que el Poder Ejecutivo conocía la 
reforma planteada.  En ese sentido, el 19 de enero de este año,  le solicitó a la señora Presidenta 
Ejecutiva que por favor le informara a la Junta Directiva, si  el Poder Ejecutivo conocía de la 
propuesta  y el Presidente, el Ministro de la Presidencia, el Ministro de Hacienda y el Ministro de 
Trabajo,  estaban en una  reunión donde todos establecieron, presuntamente,  el apoyo a la 
Presidencia Ejecutiva de la Caja,  entonces, estaban conocedores de este tema.  Por otra parte, los 
sectores hace un año, conocían la propuesta porque don José Luis Loría y él, plantearon la 
posibilidad de que se hicieran las corridas actuariales y las necesidades para determinar  la 
posibilidad de que se aplicara el incremento del  1% a la cuota obrera porque, históricamente, el 
sector laboral había contribuido en menor grado versus el sector privado y había que buscar 
soluciones de corto plazo, entendiendo para que no se mal entienda, que la propuesta es  una 
cuestión de corto plazo y  no era la solución total.  Le preocupa porque se tuvo un año para 
indicar  lo que se está indicando en este momento y, recuerda, que en esa ocasión no se contó con 
su voto, porque votó en contra y, entonces, por qué hoy se sorprenden  de que hace un año, ha 
transcurrido y se tienen notorias una  serie de posiciones que ya se conoce parcialmente y hay 
otras que están en esos documentos y  él por la forma, defiende que debería de haber estado 
antes, pero que ese aspecto  no es óbice para que se hagan los esfuerzos de tomar las decisiones 
que se tengan que tomar. Hace más de un  año se está analizando el incremento del  1% en la 
cotización, entonces, el ser una propuesta populista como lo hacen algunos medios de 
comunicación, pero con la  responsabilidad de que esa decisión que se tiene que tomar, por 
ejemplo, duele pero cura.  Él mantiene lo que indicó don Renato y don José Luis, no se va a 
pensar en cuáles son las consecuencias políticas, porque habrá  tomado la decisión de acuerdo 
con  criterios técnicos, como lo ha hecho desde el año 2006 y así lo ha referido. En ese sentido, 
ha habido un Director al que le  ha preocupado,  ha escrito,  ha enunciado y una defendido el 
tema relacionado con los problemas del artículo 78° de la LPT,  o los problemas de la deuda del 
Estado, o los problemas de la reserva, porque  ha sido el único Director que  siempre ha votado 
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en contra de que se utilicen los intereses de la Reserva.  Entonces, que en este momento se  le 
indique que la decisión se tiene que dilatar, porque desde el año 2006,  ha venido sosteniendo la 
necesidad de que se solucione ese  tipo de situaciones  con responsabilidad, pues atentan contra la 
sostenibilidad del Régimen de IVM y le parece que las decisiones son impostergables. Recuerda 
que indicó que se tenía que cobrar los recursos productos del artículo 78° de la LPT, la  deuda del 
Estado, se opuso a la creación de las plazas y al incremento en los años de  cesantía. Aclara que 
menciona esos temas, porque se está haciendo referencia de aspectos que se han venido  
discutiendo por más de cuatro, cinco y hasta seis años y es por ese motivo,  no va a asumir las 
responsabilidades de que le indiquen  mañana que no tomó –como han pretendido algunas 
personas-,  tratando de justificar que, eventualmente,  hay una pérdida de un billón de colones y 
resulta ser que, a modo de ejemplo,  nadie le pone la cascabel al gato para indicar a dónde  se 
perdió ese billón de colones.   Puede haber responsabilidades contra personas específicas y que, 
presuntamente,  no hicieron su tarea correctamente, está de acuerdo e, incluso,  ha planteado ya 
propuestas concretas para actuar en lo administrativo si fuese el caso. Pero cambiaron las 
condiciones y  –se dirige a la señora Presidenta Ejecutiva–  y le indica que está de acuerdo con 
ella. Comenta que en el 2005 se visualizaron esos aspectos, pero las condiciones fueron 
cambiando y se modificaron sustancialmente y lo que no le parece es que la decisión se dilate. Se 
dirige a don Mario y a don Rolando, porque los escuchó con muchísima atención y cree que él ha 
tomado las decisiones de acuerdo con  criterios técnicos. A él se le indicó  y es un aspecto  que la 
Superintendencia de Pensiones ha avalado, en que la decisión del incremento del 1%, no solo 
tiene un criterio técnico sólido,  si no que fue recomendable, es deseable y así lo manifestó el 
señor Superintendente de Pensiones, el Dr.  Álvaro Ramos. Por otra parte, le preocupa porque es  
impresionante como se compromete la  salud y  los intereses del pueblo costarricense. Menciona 
que  el  Ministro de Trabajo presentó un documento,  descalificando al Facilitador y -se   dirige a 
don Mario–, en el que indica que primero él no acata los plazos, segundo indica  que las 
decisiones de la Mesa de Diálogo son vinculantes o deben ser vinculantes y tercero, que no acata 
ninguna decisión de esta Junta Directiva y esos aspectos están  por escrito.   Pueden ser palabras 
menos, palabras más pero,  entonces, cuando observa esa situación y  las dilatorias y las 
posiciones de algunos sectores, solo manifiesta su  gran preocupación y su lamento absoluto, en 
el sentido de que un tema se gestione en forma extrapolítica.  Reitera su preocupación, porque no 
es así, porque ha observado que los intereses políticos se anteponen a los de las personas que 
necesitan.  En algunos grupos se les dieron más campos e, incluso,  don  Rolando y él impulsaron 
para que,  incluso,  todas las consultas se colocaran en la página  web, para tener todos los 
insumos posibles. Si una Mesa de Diálogo no quiere avanzar, no lo hará y  denuncia que desde su 
punto de vista,  hay algunos agentes y actores políticos que no quieren que la Mesa de Diálogo 
funcione, repite, algunos no está indicando  que todos. Entonces, algunos  sectores pretenden que 
no se avance en el proceso y  le parece irresponsable y como él no es político, cree que lo que se 
tiene que hacer,  es tomar las decisiones que responsable y, obligatoriamente,  le corresponde a la 
Junta Directiva con criterios técnicos, porque  hasta el momento ninguna persona  le ha indicado  
a él,  que lo que el señor Gerente de Pensiones presentó como criterios técnicos, para avalar el 
tema del incremento de la cuota en un 1% al día de hoy han cambiado. Concurre con don 
Rolando de que debe haber la intención de escuchar  a los sectores y de estudiar lo que 
presentaron.  Considera que si no se hace, no es solo una falta de cortesía,  sino una falta de 
respeto, además, le parece que es un formalismo que se debe de cumplir,  pero no por formalismo 
si no por la intención de esta Junta Directiva de haber abierto el diálogo de manera consciente y 
diligente.  Termina indicando con todo respeto, por ejemplo, que el andar se demuestra andando 
y  no se puede postergar esa decisión,  pero también quiere ser práctico  -se dirige a doña Rocío–, 
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hay ya un Director que indicó que tratará de determinar si  le satisface la propuesta, porque  tiene 
todo el derecho y, en ese sentido,  concurre con el derecho que tiene. Pero hay que ser prácticos, 
no se tiene que desgastar, entonces, cree que  se debería programe  una sesión extraordinaria para 
el lunes y se analice el tema.  Está seguro que don Mario estará de acuerdo de hacer una sesión 
extraordinaria y no dilatar la presentación del tema y se presente el próximo lunes, pero sí  se va a 
hacer el esfuerzo de tomar  dos horas para analizar el documento y, luego, con todo derecho, se 
indique si no le satisface, aplicará el artículo 10° del Reglamento de la Junta Directiva,  porque él 
preferiría que se presenten  otros temas. Cree que es una irresponsabilidad no hacer el mejor 
esfuerzo el día de hoy para tomar la decisión, porque considera que la mayoría de esas 
pretensiones,  ya han sido conocidas y han sido planteadas en diferentes foros, es decir, de alguna 
manera han sido abordadas en diferentes formas y las que quedan por estudiar,  no son las más,  
si no las menos.  No desea  pensar que hay otros intereses, porque está en  esta Junta Directiva,  
con la mejor intención de proteger los intereses de las personas y no puede pensar que haya otros 
intereses, pero sí reconoce que hay toda una intención política de personas y  no le quedan tan 
claras. En ese sentido, le ruega a la señora  Presidenta Ejecutiva que por favor considere 
continuar con un receso  y se haga el mejor esfuerzo, de lo contrario de una manera conjunta y 
con la seriedad que  amerita el asunto de forma mesurada, si no satisface los intereses, el tema se 
presente en otra sesión,  pero sería en  efecto de, no como primera opción, en la que  puedan estar 
la  mayoría, no todos, de los Directores  para resolver el tema lo antes posible.  Explica que su 
posición es hacer el esfuerzo de que hoy se tome la decisión, entonces, se haga hoy lo que se 
tenga que hacer, para que se tome la mejor decisión, puede ser que no se apruebe el incremento 
del 1% en la cotización obrera, como lo está planteando él y el sector, pero si hay algún aspecto  
más,  está totalmente abierto a conocerlo. Sugiere,  nuevamente, que no se dilate el tema porque 
hay personas que no solo tienen la  certeza, si no la estabilidad en relación con el asunto.   El 
hecho de estar aplicando el incremento del  1%, no significa que los cien mil millones de colones, 
van a ingresar a las arcar del IVM  el martes y ese aspecto debe estar indicado de esa  manera, es 
decir, que aun tomando la decisión hoy de incrementar el 1% a los trabajadores, hay que 
entender; por ejemplo, que no significa que a la  Institución se le va a  girar un cheque y van a 
ingresar cien mil millones de colones,  sino que con el tiempo se va a ir  recaudando.   Reitera 
que se tiene más de un año de estar gestionando el tema y por qué no más y  por qué  durante  ese 
año,  no se han planteado todas esas objeciones, por lo que no desea pensar que hay otras 
necesidades y otros intereses. Insiste en que  confía en la disposición de los señores Directores, 
de  que se haga  ese receso y trabajar en los detalles que son los menos, ya que muchos son 
públicos y notorios, aunque habrá algunos que no. Pero como lo indicó  don Rolando hay que 
estudiarlos y  no tiene ningún inconveniente, pero sí que se tomen las decisiones que se tengan 
que tomar. 
 
El Director Loría Chaves señala que los señores Directores están defendiendo  sus posiciones, las 
cuales son todas respetables, sin embargo, siente que cada Director tiene su posición con respecto 
del tema del incremento del  1%. La forma no está clara todavía, pero hay posiciones sobre el 
tema y así de claro lo quiere señalar,  ya que todos tienen posiciones propias, incluso, los 
Miembros de la Junta Directiva que,  eventualmente,  puedan estar en contra del incremento del 
1% y a partir de esa premisa,  lo que habría que determinar es el momento en el que se adopta la 
decisión. Menciona como importante que el incremento del 1%  en la cuota obrera, es la primera 
medida, de una cantidad significativa de medidas que se deben tomar de todo nivel y  ya se están 
tomando algunas, como el tema de tratar de darle un mejor modelo corporativo al IVM y habrán, 
una cantidad de decisiones más que tomar, porque ya  están advertidos de que, además,   las 
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cotizaciones  no van a ser suficientes en el futuro. Entonces, se van a tener que adoptar otras 
medidas y otras iniciativas que les permitan, darle sostenibilidad al Régimen a largo plazo. 
Respeta al Arzobispo de Costa Rica,  pero no comparte su criterio; asimismo, respeta al señor 
Presidente de la República, pero no comparte su posición.  También respeta al señor Ministro de 
Trabajo pero no comparte su posición. Es más, ni siquiera comparte la forma en la que están 
abordando el asunto. Por lo que le parece que la Junta Directiva ha sido valiente en la gestión del 
tema,  pues ha sido sometida a grandes presiones de toda naturaleza y el país está indicando que 
el incremento en la cotización se debe aproar.  Por otro lado, con la legitimidad social, retomando 
lo que indicó don Rolando y el doctor Fallas, cuando se lee las redes sociales después de las 
noticias del 1%,  no hay una manifestación de las personas, porque  no se están expresando por el 
incremento del 1% y ese aspecto, se refleja muy bien en las redes sociales, dado que casi siempre  
lee lo que viene en la noticia y los comentarios al pie y la reacción es mínima. Respeta mucho al 
Movimiento Sindical y considera que es un movimiento de contrapesos y equilibrios, por lo que  
entiende lo que ese aspecto significa,  pero la realidad costarricense hoy día, en los tiempos que 
cambian como lo indicó don Mario y doña Rocío, es que el Movimiento Sindical de Costa Rica 
está representando un 8% de la población laboral, es decir, si en el tema del 1% se elimina  al 
Magisterio Nacional, porque  no está afectado por el IVM, en principio, y al Poder Judicial, esa 
representación sería de un 8%, lo cual no significa que hay que despreciarlo. Cuando se hace 
referencia de los  interlocutores sociales, hay una inmensa mayoría de trabajadores que no están 
representados como lo indica  el doctor Fallas y que no se están manifestando tampoco. La 
situación delicada de  este país es que se está haciendo un puente con un fuerte movimiento 
sindical del sector privado, el cual  defiende los derechos de los trabajadores del sector privado y 
un fuerte movimiento del sector público, para que sea un movimiento vigoroso que genere 
equilibrios y contrapesos efectivos y reales. Sin embargo, esta Junta Directiva está clara de que 
tiene que conocer los argumentos de cada uno de los sectores y en ese sentido, se debería dejar  
terminar la presentación a don Jaime Barrantes,  porque conociendo la propuesta final que 
planteará el  señor Gerente de Pensiones,  si a partir de ese momento  se puede hacer la 
suspensión o no del tema, o aplicar el artículo 10° del Reglamento de la Junta Directiva. Primero, 
desea observar cuál es la propuesta que don Jaime presentará,  por lo menos para conocerla y, 
luego, se valorará si se suspende o no la presentación del tema.   
 
Señala el Gerente de Pensiones que en relación con el impacto que se produce con el incremento 
del  1% en la cuota obrera, en el flujo de efectivos, se observa que para los próximos cuatro años,  
empezando en un  0.66% de aumento en la prima del Estado vigente para el año 2018, además, de 
un incremento del  1% en la cuota obrera  a partir del 1° de  junio del año 2017,  muestra el 
panorama que se observa en los  cuatro años,  donde se tendría la posibilidad de tener una 
reinversión de recursos que fortalezcan la Reserva y cumplan con la recomendación del estudio 
actuarial. En cuanto al análisis se plantea un escenario con una eventual gradualidad, la cual se 
relaciona con lo que  plantea el Sindicato de Enfermería. En ese sentido, se considera que las 
partes graduales están distribuidas de una manera que no producen impacto en el año  2018,  en 
su totalidad, lo cual es en este caso lo que se está  observando con la aplicación del 1%,  a regir el 
1° de junio de este año. En este caso, se está valorando el impacto que tendría el flujo de efectivo, 
es decir, distribuir el aumento del 1% en un 0.5% a partir del mes de julio de este año y el 0.5% a 
partir del mes de  enero del año 2018 y muestra el impacto que se produciría en el flujo de 
efectivo, tal y como se observa, lo cual  implicaría un ingreso menor en el primer semestre del 
año 2017. 
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Respecto de una pregunta del Director Gutiérrez Jiménez, tendiente a conocer por qué el 
incremento en el mes de  julio de este año, responde don Jaime que al cierre del año 2017,  si no 
ingresa el 1% obrero y el Estado no paga el 0.66%, se va a tener que usar intereses en una cifra 
cercana a los noventa mil millones de colones  a final de año. Lo cual implicaría  pagar todos los 
aguinaldos con los intereses de la Reserva. Por lo que si al cierre del año 2017, si ingresa la 
recaudación del incremento del  1% a partir del mes de  julio de este año, se tendría otra 
situación. 
 
Nuevamente, el licenciado Gutiérrez Jiménez consulta, por qué en el mes de  julio y no en el mes 
de junio de este año. 
 
Responde el Gerente de Pensiones que es porque ya habría que valorar el tema de la publicación 
en La Gaceta, así como la preparación en las planillas y otros temas que deben ser considerados, 
por lo que  se está tomando el mes de julio para que rija el incremento. Retomando la idea 
anterior,  anota que si el  1% rige a partir del segundo semestre,  no se tendría que utilizar 
alrededor de  noventa mil millones de colones, sino solamente cuarenta mil millones de colones y 
muestra el escenario si entrara a regir el incremento. 
 
Interviene el Director  Alvarado Rivera y  consulta cuánto representa esos cuarenta y tres mil 
millones de colones en la Reserva. 
 
Responde el Lic. Barrantes Espinoza representa un 2% de la Reserva, porque en este momento se 
está recibiendo al año por intereses de la Reserva, alrededor de  setenta mil millones de colones, 
si se utilizan  noventa mil millones de colones, se está haciendo referencia de son  la mitad de los 
intereses de la reserva, entonces, se estarían usando para pagar los beneficios. De acuerdo con el 
estudio de la  UCR, el escenario medio los recursos de la  Reserva se empezarían a tomar en el 
año 2024.  
 
Al licenciado Alvarado Rivera le parece que es importante que ese aspecto quede constando en 
actas, para la toma de decisiones. 
 
La señora  Presidenta Ejecutiva ve la conveniencia de que se deje que  el señor Gerente de 
Pensiones, termine la presentación y solo si hay preguntas muy puntales se intervenga en el tema. 
 
Continúa el Gerente de Pensiones y señala que en este caso aplicar una gradualidad en el 
incremento de la cotización, se considera que para que no se afecte el año 2018 e ingresen todos 
los  recursos, sería un 0.5% a partir del 1° de julio del año  2017 y un 0.5% a partir del 1° de 
enero del año 2018. En este caso, se tendrían que tomar sesenta y siete mil millones de colones  
en lugar de los cuarenta mil millones de colones, es decir, habría que tomar un poco más porque 
habría, alrededor de veinte mil millones de colones millones, los cuales  no ingresarían al IVM y 
en el año 2018,  la prima no se afectaría en este caso, su flujo efectivo por cuanto ya entraría a 
operar el 1%.  Ese es el escenario de una eventual gradualidad.  
 
Consulta el Director Devandas Brenes que si no se tomaran medidas,  la Reserva se empieza a 
utilizar a partir de qué año. 
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Responde don Jaime que según el estudio de la UCR se estaría empezando a tomar la Reserva a 
partir del año 2024, el cual es  un escenario medio.  
 
Pregunta el Dr. Devandas Brenes que, entonces, no se producía una hecatombe del RIVM en 
estos momentos, ni en  los próximos tres años se produciría una catástrofe. 
 
Señala  don Jaime que se estaría incumpliendo con el informe actuarial de la UCR. 
 
Apunta don Mario que aparte de ese aspecto,  la Reserva se empezaría a tocar en el año 2024. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez señala que no  se puede aceptar, un cambio de términos de esa 
manera,  porque se podría estar dejando constando en el acta una realidad que no existe.  Toda 
esta discusión es porque se tiene un problema de sostenibilidad real del IVM,   porque si el asunto 
es que si hasta el año  2024 se toma la Reserva, entonces,  por qué se están preocupando por 
implementar medidas y no es así.  Además,  cuando se indica “lo diga la universidad o lo indique 
quien quiera”, el tomar intereses de la Reserva es tocarla, porque si no se tomaran intereses que le 
corresponden a la Reserva, ésta se incrementa. Por ejemplo, si se tiene cien colones y diez 
colones de intereses, la Reserva en ciento diez, pero si se toman diez colones de intereses –y lo 
indica  un abogado–, esos intereses que se tocaron no suman y afectan a la Reserva. Entonces, si 
se indica que la Reserva era de cien colones y no de ciento diez colones y, además, que ingresen 
otras  fuentes de ingresos,  para darle contenido a los gastos y para pagar los aguinaldos y no a 
través de los intereses. En ese tema, le parece que no se van poner de  acuerdo y ese aspecto, lo 
ha mantenido  con algunos Directores en las diferentes Juntas Directivas y ha sido el único 
Director,  que siempre ha votado en contra para que no se tomen intereses de la Reserva. Se 
dirige a don Mario y le indica  que él sigue insistiendo en que esos temas son significativos. 
 
Continúa el Lic. Barrantes Espinoza y anota que el informe presentado por la UCR, presenta  
escenarios, tal y como se ha planteado en los documentos que son consistentes,  con los estudios 
de la UCR y la Superintendencia General de Pensiones (SUPEN), quien ha acompañado el 
proceso y así lo ha manifestado. Este es un tema de tranquilidad financiera y tranquilidad 
actuarial, por lo que desde el punto de vista técnico, ambos momentos son sumamente relevantes 
en el tema del Régimen de Pensiones. En este caso, se indicó cual sería el tema del aumento del 
flujo efectivo que, precisamente,  serían al menos cuatro años en el que la Reserva se capitalizaría 
un cien por ciento. Se puede cumplir en que el nivel de la Reserva se mantenga al menos 2.5% 
veces el gasto.  Comenta que los está acompañando el Actuario Juan Cristian Torres, quien es el 
encargado de darles seguimiento a esos indicadores y en este caso,  está consistente con este 
estudio de la UCR. Entonces, qué sucedería en el  caso de una eventual gradualidad, tomando que 
el 1% se aplique en un 0.5% en el mes de  julio del año 2017 y un 0.5% en el mes de enero del 
año 2018. En este caso,  el impacto que se produciría sería solamente en el segundo semestre del 
año 2017, porque  en lugar de ingresar al IVM, alrededor de  cincuenta mil millones de colones, 
posiblemente ingresaría la  mitad. En ese sentido, del  año 2018 en adelante, no habría mayor 
afectación, porque ingresaría el  1% de la cuota obrera  más el 0.66% del Estado. De manera que 
del año 2018 al año 2021 se capitalice  la totalidad de las Reservas y se puedan mantener. Hace 
hincapié en que el impacto que se produzca,  va a ser también parte junto con las otras medidas 
que se están proponiendo por parte de la UCR,  de la discusión para la sostenibilidad a mediano y 
largo plazo del Régimen de IVM. Esas medidas generarán impacto en el corto plazo, pero 
después se van a sumar a las otras medidas. Finalmente, la recomendación del equipo técnico,  es 
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que del proceso de consulta pública, no se determinó un elemento técnico que inste a modificar la  
decisión de incrementar el 1%. En este caso,  se está proponiendo pasar del mes de junio al mes 
de julio de ese año, por un tema de ajuste para que la propuesta se publique en  La Gaceta, para 
que las empresas tanto del sector público como el privado, puedan hacer sus ajustes en las 
planillas y,  también, esté ligado al incremento salarial. La propuesta va dirigida a que el 1% sea a 
partir del 1° de julio de este año,  lo que se está presentando es el  impacto que se produce de la 
gradualidad que está considerada en la propuesta.  
 
Sobre el particular, interviene la señora Presidenta Ejecutiva e indica que le surgió una duda,  a 
raíz de la moción que presentó don Rolando, en relación con el  tema del aceleramiento del 0.5%. 
La gran preocupación que  tiene es que ya han ingresado al RIVM  dos 0.5%, uno se produjo  el 
del año 2010 y el otro en el año  2015 y ese aporte no ha logrado  frenar el uso de los intereses. 
Entonces, le pide a don Jaime que se refiera al tema en específico,  porque anoche  estuvo 
revisando el informe de la  Universidad de Costa Rica y ese aspecto lo mencionan como una 
verdad, es decir, como un punto de partida que se va a llegar al incremento del 0.5% y 0.5% para 
llegar al año 2035,  con un monto de aportación pero lo que es verdadero y  don Jaime lo 
mencionó, el tema es que en el año 2015 la cuota se incrementó en un  0.5% y esos recursos no 
están por ingresar, porque ya fueron aportados y están considerados en la proyección y aun así, 
hubo que tomar intereses de la Reserva. Por consiguiente, solicita que se le certifique esa 
pregunta que está planteando.   
 
Interviene el Dr.  Devandas  Brenes y anota que complementario a lo mencionado por la doctora 
Sáenz, la última fijación de cuotas se hizo el 1° de setiembre del año 2016 y la cuota llegó a un  
9.16% global. Entonces, los patronos están aportando  un 5.08%, los trabajadores un 2.84% y el 
Estado debería aportar un  1.24%,  según ese transitorio pero el Estado tiene que aportar más, 
porque la contribución se le incremento en un  1.66% 
 
Sobre el particular, señala la Dra. Rocío  Sáenz que el Estado  no  ha pagado. 
 
Señala el Director Devandas Brenes que el incremento de la cotización del Estado se incrementó, 
pero está la cuenta por cobrar y, ese incremento se aprobó a partir del 1° de   setiembre del año 
2016. 
 
La doctora Sáenz Madrigal explica que se está refiriendo a otro tema, es decir, el 0.5% 
quinquenal. 
 
Don Mario insiste que es a ese porcentaje al que se está refiriendo. 
 
La doctora Sáenz Madrigal apunta que no que se está refiriendo al incremento de la contribución 
del Estado del  0.66%. 
 
El Director Devandas Brenes señala que en esa gradualidad que se aprobó, lo cual  es lo que está 
en el transitorio vigente,  correspondería  que se realice el incremento del 0.5%  hasta el año 
2020, es decir, hacer un aumento de la cotización del 1.51%. 
 
Reitera  la doctora Sáenz Madrigal que el incremento del  0.5% fue en el año 2015. 
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Concuerda el Dr. Devandas Brenes con la Dra. Sáenz y adiciones que también en el año 2026, la 
cuota del Estado se incrementó en un 0.66%. 
 
La  doctora Sáenz Madrigal le  solicita a don Jaime que por favor aclare la situación. 
 
El Lic.  Mata explica que el primer escalón fue en el año 2010 y a partir del 1° de enero del año 
2015, se aplicó  el otro escalón, es decir, solo se han hecho dos escalones, porque el escalón se 
hace  el diez, el quince, el veinte, el veinticinco, el treinta y el treinta y cinco y cada escalón es de 
un  0.5%. 
 
Pregunta el Dr. Devandas Brenes si el 1° de enero del año 2020,  habría que aumentar la 
cotización en un 0.5% 
 
Responde don Guillermo Mata que así es.  
 
Insiste el Dr. Devandas Brenes en que en el  año 2016,  se realizó un aumento también. 
 
Responde don Jaime que sí, pero que correspondió a  la  cuota del Estado y el  transitorio cambia 
por la contribución del Estado.  
 
Interviene la señora Presidenta Ejecutiva  y señala que la pregunta de  es si ese 0.5%, porque lo 
que  ha escuchado, es que la utilización de los intereses de la Reserva  se  viene dando desde el 
año 2009, para que se  cumpla  con las obligaciones anuales, pregunta si es correcto. 
 
El Gerente de Pensiones responde que así es.  
 
Continúa la doctora Rocío Sáenz y apunta que en el año 2010, se produjo  un incremento y un 
escalón de un 0.5% y hubo otro escalón en el año 2015, le preocupa porque la aplicación de esos 
dos escalones, no han  evitado que se utilicen los intereses de la Reserva. Lo que está indicando  
es que no son suficientes, por lo que son  necesarios más recursos adicionales. Es lo que la 
información  está mostrando.   
 
Expresa don Mario Devandas  que, entonces,  la negociación del año 2005 no llenó las 
expectativas de Régimen.  
 
Responde doña Rocío que así es.  
 
Explica don Jaime que cuando se dio la negociación del año 2005, se hizo referencia de que un 
paso correcto, fue la decisión que se tomó y en la dirección correcta,  pero que era insuficiente 
para el tema. Comenta que hay algunos aspectos que están contemplados en el estudio de la 
UCR, los cuales han producido impacto en los  ingresos y en los egresos del IVM y están  
cuantificados. Por una parte, la crisis del año 2008, el aumento de las pensiones con anticipación 
y las proporcionales. Además, de algunos ajustes a la pensión mínima pero, efectivamente, y para 
contestarle a la doctora Sáenz, acelerar el 0.5% del año 2020,  sería insuficiente para cubrir la 
totalidad de los gastos de operación solo con las cotizaciones. Se debería seguir incurriendo en 
tomar los intereses si se acelera el 0.5%. En este caso, es necesario al menos que el 1% de 
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incremento en la cuota obrera, más el 0.66% del aporte  del Estado da la posibilidad de tener una 
situación positiva para el RIVM. 
 
El Director Devandas Brenes señala que esa es la pregunta, el incrementar  el 1% a la cuota 
trabajadora en este momento,  mantendría ese transitorio igual, es decir, que en el año 2020 se 
aplica un escalón, porque es lo que se está indicando.  
 
La doctora Sáenz Madrigal  explica que hay que separar las temas, porque se está generando una 
confusión con los escalones, dado que fue  el  acuerdo del año 2005, el cual indica que  se 
generará un incremento en la contribución de un 0.5% cada cinco años. Ese aspecto  está 
finiquitado y  considera que hay que respetarlo, ya que fue un acuerdo de la Mesa de Negociación 
y, además,  ha demostrado que está en la dirección correcta,  pero  es insuficiente y es lo que se 
está indicando.  Los estudios actuariales han planteado que se requieren más recursos y en ese 
camino se está. En el año 2020, es el escalonamiento que está aprobado, no es un aspecto  que se 
está previendo que se va a aumentar, sino que hay un acuerdo de ese momento del año 2005.   
 
Indica el Dr. Devandas Brenes que el tema le quedó claro.  
 
Continúa el Gerente de Pensiones y señala que  cuando se da la negociación del año 2005,  se 
plantea, precisamente,  un escalonamiento del 0.5% cada cinco años. En este caso, como lo 
mencionó don Guillermo, se tienen dos escalones que se  han efectuado. Uno se realizó el 1° de 
enero del año 2010, pasando de un 7.5% a un 8%, el otro es el del año 2015 que pasa de un 8% a 
un 8.50% y con las medidas y el estudio actuarial del 30 de julio del año 2015, el cual se presentó 
ante la  Junta Directiva,  se da una serie de recomendaciones y  se divide la aplicación de esas 
reformas en medidas de corto y largo plazo. Dentro de las medidas de corto plazo, se acuerda 
aumentar la cotización del Estado de un 0.58% a 1.24%,  manteniéndose del año 2020 en 
adelante el mismo escalonamiento ya acordado. Esta propuesta lo que hace es plantear que del 1° 
de junio del año 2017 al año 2019,  se incremente la  cotización del trabajador de un 2.84% a un 
3.84% y a partir de 1° de enero del año 2020, se continúa aplicando  el escalonamiento ya 
acordado en el año 2005,  haciendo que a partir del 1° de enero del año 2035, la cuota global sea 
de un 12.16%. Esos escalones se tienen que revisar,  con respecto de lo que la UCR ha estimado 
que serían las primas, en función de las alternativas u opciones que ha dado que son cuatro. La 
UCR lo que plantea es que si no se toman decisiones y se aplican medidas,  las primas sin costos 
llegarían a más del 30%. 
 
Sobre el particular, consulta el Director Barrantes Muñoz si esas opciones que plantea la UCR,  
contemplan  el impacto de lo que se negoció en el año 2005. 
 
Responde la doctora Sáenz que así es.  
 
Indica don Mario que lo que no contempla es lo del Estado. 
 
Explica don Jaime que el cierre de la negociación fue en el año 2015, por lo que habría que 
agregarle el 0.66% correspondiente al Estado. Lo que hay que confrontar es lo que está vigente 
con respecto de lo que es recomendado,  por el estudio de la UCR en función de cual opción se 
adopte. Por ejemplo, si se adoptara la recomendación tres de la UCR, en el año 2030 la cotización  
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sería un 10.66% y se confronta contra un 12% del 1, un 12.6% del 2, un 11.6% del 3, es decir, 
habría un pequeño diferencial entre el 10.66%. 
 
Señala  doña Rocío Sáenz que esa columna de vigente contempla el 0.5%,  tanto que después del 
año 2035 en adelante,  se mantiene el 10.5% porque hasta ahí llegó el acuerdo. Cuando don Jaime 
indica  que se contrasta, son con las opciones que da la UCR, porque indica que  entre el año 
2016 y el año 2019, la cotización  está en un 8.5% y en la opción más baja del escenario, debería 
estar en un 10%. En el año 2020 la cotización   debería  estar en un 10.5%,  es decir,  es el 
escenario que se está planteando.  
 
Añade el Gerente de Pensiones que  suponiendo que se aprueben y se cumpla con los indicadores 
planteados, si esas medidas no se toman, esos costos se van a ir elevando, entonces,  mientras 
más se dilaten las decisiones, más se incrementan los costos. 
 
El Director Alvarado Rivera señala que tiene el cuadro sobre lo que presentó la UCR,  sobre la 
disminución en los años de la Reserva y  considera que es importante contemplar ese aspecto, 
porque una de  las preocupaciones para él,  es que se podría indicar  que se toman o no se toman 
de los intereses de la Reserva. No obstante, la realidad es que la Reserva se viene disminuyendo 
aceleradamente y se han tomado medidas.  Por ese aspecto su preocupación, porque se han 
implementado acciones, se incrementó la  cotización, se han tomado decisiones sobre las medidas 
paramétricas y sobre la cotización,  pero se viene en una  constante disminución de la Reserva,  
por los factores que son no controlables por la Institución, por ejemplo,  el bono demográfico y el 
tema del empleo. Se tiene el bono demográfico que no se puede controlar y  viene en una 
situación decreciente y, además,  hoy se está haciendo referencia de un tema que don José Luis 
Loría, ha  vendido insistiendo en relación con la  transformación del empleo que está sufriendo la 
población y la robotización. Por ejemplo, en  Europa e Inglaterra se está haciendo referencia de 
que los  robots coticen, porque en el momento que se robotice, los ingresos en la cotización 
disminuyen, dado que las personas ya no  tienen trabajo. Hay una serie de elementos que no están 
contemplados en el estudio, porque todavía no están sucediendo esas situaciones,  pero no son 
medidas actuariales que se puedan tomar porque no existen. Si suceden todavía se puede tener 
una aceleración del proceso y para  él ese es el tema. Cómo hacer crecer el Régimen y darle 
sostenibilidad en el  tiempo, a todos esos factores actuariales que podrían variar,  todas esas 
proyecciones en el corto plazo, porque los cambios de hoy día no se asemejan a los del  año 1970, 
dado que se tiene una  condición económica distinta. Solo con el ejemplo de las condiciones, 
antes se  hacían inversiones y la relación entre los bonos y las acciones,  era inversa y ese aspecto 
hoy no existe. Entonces,  se preguntarán como se hacen las inversiones,  si hay una condición 
macroeconómica que se suponía, por ejemplo, jugar en el momento de hacer las inversiones de 
los Regímenes y esa situación  ya no se da, ya no hay correlación inversa en las inversiones. 
Entonces, esa medida de incrementar el 1%,  viene solo a dar un espacio corto y  lo que está 
proyectado son diez años, más o menos. No lo observa más allá, porque las condiciones 
actuariales,  las cuales son las que dan fundamento en el tema,  pueden variar; además, de las  
condiciones económicas, de población y  de empleo y a qué  velocidad, a uno o  dos años plazo y 
se podría estar haciendo esas reformas hoy, en lugar de estar haciendo referencia del año 2035 de 
una nueva Reforma,  porque se le da sostenibilidad al Régimen hasta ese año. Entonces, se podría 
estar  atrayendo en el corto plazo, a menos de ese tiempo,  porque las condiciones cambian 
sustancialmente. Considera que  hay reflejos de ese tema, es decir, la  crisis del año 2008, por 
ejemplo, la disminución de empleo y la no cotización o de la transformación de los esquemas 
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laborales y de cómo las personas se  empiezan a trasladar a trabajadores independientes,  en lugar 
de estar asalariados. Entonces,  la cotización también varía y esos aspectos,  son los que  no se 
pueden prever,  pero se puede consolidar un proceso en un tiempo determinado, mientras se 
hacen las reformas profundas del Régimen.  
 
Consulta el Dr. Devandas Brenes que la UCR  recomienda en la opción N°1 que del año 2016,  al 
año 2019 la prima sea de un 10% y en este momento, está en un 9.66%.  
 
Corrige don Jaime Barrantes  y apunta que es un 9.16% 
 
Continúa don Mario y anota que para  llegar al 10% hace falta un incremento del 0.84%. Si se 
aumenta ese 0.84% en la cotización se llega al 10% que es la opción N° 1 y  es la que mantiene 
las mismas condiciones del retiro, es decir, 65 años de edad  en los hombres y por lo tanto, no 
entiende.  
 
Interviene la doctora Sáenz Madrigal y le consulta a don Jaime si es así como se lee ese 10%. 
 
Responde don Mario que sí, esa es la prima que se plantea un 10% e irla escalonando,  hasta 
llegar en el año 2060 a un 25.9%. Pero se indica que  desde el año 2016 al año 2019,  la prima 
debería de ser de un 10% y en este momento, está en un 9.16%. Si en el transitorio vigente se 
había repartido la cotización entre trabajadores, empleadores y Estado. No obstante,  en este 
momento, el incremento se le aplica sólo a los  trabajadores, es decir, se les va a elevar la 
cotización en un  1% y hay que mantener la misma lógica y se aumenta lo que hace falta,  para 
llegar al 10% repartido entre tres, ese aspecto sí le parece que es equitativo. 
 
La doctora Sáenz Madrigal le pide al señor Gerente de Pensiones que por favor explique el tema 
del 10%. 
 
El Gerente de Pensiones explica que  hay un elemento y es que la UCR,  lo que hace es plantear 
cuatro opciones de reforma y plantea los niveles mínimos de cotización, requeridos en función de 
que esas reformas se aprueben y están ligadas a otras opciones que hay ahí.  
 
Consulta el Director Devandas Brenes si  en la opción N° 1,  se mantiene la edad de retiro. 
 
Responde don Jaime que sí, es decir,  a los 65 años de edad y, entonces,  si no se aumenta la 
edad,  la cotización tendría que ser alrededor de un  26%. Lo que se está planteando es que el 
incremento del 0.5% a la cotización de los trabajadores, se tendría que haber iniciado a  partir del 
1° de enero del año 2016, sin embargo, ya pasó ese año y se está en el 2017 y el  0.16% de más, 
se  podría compensar en este  período, porque  no se ha recibido los intereses y, lógicamente, se 
supone que las otras medidas van a entrar  y que  estaría en función del avance de la Mesa de 
Diálogo y los demás aspectos. Lo que podría ser que la cotización pudiera ser mayor, porque 
menor ya no puede ser, es lo mínimo y de ahí en adelante.  Es por eso que el 0.16% vendría a 
compensar esta parte y sería parte de lo que se va a analizar en las medidas de largo plazo. Esos 
dos elementos del 0.66% y el 1% son medidas adoptadas para implementar en el corto plazo,  
pero se van a agregar a los temas de largo plazo.  
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Insiste don Mario en que le  parece interesante, porque  están surgiendo opciones que hacen 
pensar la situación. Por ejemplo,  una opción es –y está seguro que don Adolfo que está tan 
preocupado por el sostenimiento del Régimen de IVM podría estar de acuerdo–, en que se llegue 
al 10.5% desde este momento,  ya que era para el año 2020, porque es incrementa la cotización al  
9.16% y el 10.5%, pero se divide entre tres. Parte para el Estado, parte para los empleadores y 
parte para los trabajadores y se llega al año 2020 y se tiene una prima del año 2020 al año 2024, 
lo cual da  tranquilidad.  
 
Le indica la doctora Sáenz Madrigal  a don Mario que si recuerda que como Junta Directiva, se 
había tomado una decisión de aumentar un 0.66% al Estado y en este caso,  cuando se hizo 
referencia  del 1% que fue la decisión que se había tomado anteriormente,  ya se tenía un 
direccionamiento en ese sentido. Considera que a este nivel de discusión que se está teniendo, lo 
primero que se tendría que hacer, es llegar a la conclusión de que el aumento del 1% a la clase 
trabajadora, es necesario como una medida de corto plazo y sigue vigente. Esa situación  no ha 
cambiado desde que se tomó. 
 
Al respecto, señala  don Mario que  para él ese aspecto no está claro. 
 
Manifiesta la doctora Sáenz Madrigal que en ese sentido de la discusión y de la parte técnica, se 
ha planteado de que es necesario aumentar la contribución, es decir, se está necesitando más 
recursos para el Régimen. En ese aspecto  no hay ninguna discusión. El planteamiento que se ha 
venido presentando desde el mes de agosto del año 2015, porque fue la primera vez que se 
presentó el tema ante la Junta Directiva, se  dijo que se esperaban a que esté el estudio de la UCR 
y se sostuvo esa decisión,  fue que cuando se tuvo el estudio de la UCR se documentó la 
necesidad de esos ingresos, es decir, había una necesidad de aumentar los ingresos. En este 
momento,  el tema es si ese aumento se plantea de una sola vez,  o se puede plantear 
gradualmente, la cual es una  propuesta que está presentando la Gerencia de Pensiones, con un 
incremento gradual, es decir, un 0.5% y un 0.5% la cuota obrera. Sin dejar de lado que para  el 
año 2016 no se hizo el aumento, se estaría partiendo al año 2018. La posibilidad de tener o de 
avanzar con un aumento en los ingresos de un 0.5% en este año sería bastante adecuado. Le 
parece que en esa línea de la toma de decisiones se podría aprobar un incremento del 0.5% y,  
luego, se analizaría  el otro 0.5%.   Señala que son las 12:00 md y las personas que estaban 
citadas a las 9:00 a.m. están esperando.  Tiene razones prácticas para determinar  en qué nivel del 
espíritu se está en la  Junta Directiva, para conocer  cuál va a ser la siguiente fase y, repite, las 
personas citadas en la mañana están esperando.  
 
Manifiesta don Rolando que a este momento,  después de que se ha dado este último tramo de 
discusión, el cual lo celebra porque va concluyendo en lo personal:  1) que materialmente es 
imposible que el 1%, si es que se aprobara como ha estado planteado, entre en vigencia el 1° de 
junio de ese año, por todos los procesos que se tienen que dar,  por lo que sería para el mes de 
julio próximo, es decir,  es un tema que no lo está indicando él, sino el  Gerente de Pensiones. 2) 
En lo personal, también,  como se ha estado en un tema de definir escenarios desde el punto de 
vista técnico, considera que la conclusión que saca es que, efectivamente,  planteado por el señor 
Gerente de Pensiones, el 1% si entrara a regir  como se ha aprobado originalmente, se podría 
gradualizar.  Esa es la conclusión que tiene y no generará una catástrofe financiera,  en términos 
de tranquilidad del Régimen si se fracciona el incremento del 1%, porque es un criterio técnico. 
3) el acelerar la aplicación de la gradualidad no resolvería, no se examinó exhaustivamente –
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porque es una opción– pero sí le parece interesante esa oportunidad que se ha dado, para 
determinar  la construcción técnica porque no es solo una posible, son varias posibles, incluida,  
hasta la del fraccionamiento. No obstante, en el momento de  resolver, sigue teniendo pendiente 
el conocer más a fondo, lo planteado por los sectores. Considera que los sectores tienen dos 
cuestionamientos básicos, uno de orden legal, en el sentido de que como es solo a una de las 
partes, eventualmente, se podría estar violentando el principio de que la contribución bipartita no 
es equitativa,  ni proporcional. La otra se relaciona con el  hecho de que ese 1%,  podría no tener 
una aplicación inmediata, lo cual fue indicado por  parte de los sectores o que se podría 
fraccionar el incremento del 1%, señalado por  parte del Sindicato de Enfermería. Sin embargo, 
no ha concluido de analizar en detalle, lo planteado por los sectores, porque  requeriría más 
tiempo y por último, considera que en el momento de  resolver el tema, no se puede evitar 
abordar un punto que está contenido en la correspondencia y es la solicitud que se hace, por parte 
de la Mesa de Diálogo de la suspensión de la aplicación del 1%. Considera que hay que conjuntar  
esos elementos, porque son los  que están planteados y le parece que, formalmente, habría que 
incorporarlos como un elemento de petición. Hace hincapié en que el tema no lo conocía en 
detalle, pero lo que observa es que se plantea por parte de la Mesa de Diálogo la suspensión del 
incruento del 1% a la cuota obrera,  aunque no la derogatoria del acuerdo de incremento,  hasta el 
momento en el que la Comisión Tripartita de Diálogo presente sus recomendaciones. Si esa 
situación fuera por el plazo que se le dio, dado que se  planteó un plazo de tres meses que sería 
hasta el mes de agosto próximo,  es un tema que está planteado también.  Hay un asunto  que se 
tiene que tener presente y es que los criterios de los sectores, esta petición concreta, la moción de 
él que estaba planteada ahí, pero que considera que ya se ha abordado con la discusión que se está 
teniendo en este momento, para tener una resolución final que en todo caso, no sería para que 
entre en vigencia el 1° de junio próximo, sino al menos sería para el mes de julio de este año. 
 
Consulta la doctora Sáenz Madrigal  si se va a analizar el fondo del tema y le pregunta a  don 
Rolando, porque no le entendió si al  final se va a suspender la sesión,  para tener una hora de 
lectura o no se va a hacer. Ese es el resumen de la discusión que se tiene hasta este momento,  
pero no le queda claro cuál sería el siguiente escenario que don Rolando visualiza en esa lectura 
que hizo.  
 
Responde don Rolando que en lo personal, se podría dar el receso sin que ese aspecto,  garantice 
que estén en las condiciones,  por lo que indicó  don Mario que se pueda votar el tema,  en primer 
término. Por otro lado, lo que siente es que se tiene menos presión hoy,  por la imposibilidad 
material de lo que se pudiera acordar,  dado que la aplicación del incremento del 1% a la clase 
obrera, entraría en vigencia a partir del  1° de junio próximo, no se estaría  contra reloj, en 
términos del 1° de junio,  porque se ha indicado que sería a partir del mes de julio próximo, es 
decir,  sería el momento en el que entraría en vigencia el incremento del 1% de la cotización. 
 
Consulta la Dra. Sáenz Madrigal  cuánto tiempo requiere la administración para hacer los ajustes. 
 
Don Jaime explica que se está contra el tiempo para que sea aplicado a partir del 1° de julio, ya 
que hay que publicarlo en La Gaceta, entiende que el trámite implica alrededor de dos semanas 
en la publicación. En ese sentido, una vez que se acuerde el incremento, se publica en La Gaceta 
y se da la fecha de aplicación, para que las empresas tengan dos semanas más para  ajustar sus 
planillas. Hoy sería la fecha  ideal para que entre a regir el incremento  a partir del 1° de julio 
próximo. 
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Señala el licenciado Alvarado Rivera que si se  toma el acuerdo hoy,  empezará a regir en el 
próximo mes de  julio, pero si se toma el acuerdo quince días después, el incremento se atrasa 
otro mes, por lo que el retraso sería de alrededor de  dos meses.   
 
Sobre el particular, explica  la doctora Sáenz Madrigal que no es que iba a entrar en vigencia el 
acuerdo de incremento,  es decir, si la decisión se tomara hoy, el acuerdo no entraría en vigencia 
a partir del  1° de junio, sería  hasta el 1° de julio próximo,  por las razones administrativas y de 
arreglos administrativos que hay que hacer. No obstante,  si hay algún grado de necesidad de que 
la aprobación del tema  no se dilate y ese aspecto tiene que quedar claro.  
 
Manifiesta el Director Gutiérrez Jiménez que don Rolando indicó que los sectores, en  términos 
de equidad –le pareció entender– que debía de contribuir, entre otros aspectos.   
 
Aclara don Rolando que ese aspecto  lo leyó del resumen que se hace de lo expuesto y es un tema 
que  le preocupa. 
 
Aclara el señor Loría Chaves  que fue don Mario quien lo indicó. 
 
Abona el licenciado Gutiérrez Jiménez que los  patronos están cotizando un 5.08% versus 2.84%, 
por lo que no entiende la equidad. Además,  sigue creyendo que algunas de las interpretaciones 
que cada Director le está dando al tema y  son válidas. Particularmente, respeta lo que cada 
Miembro de la Junta Directiva  interprete pero no, necesariamente, es lo que él interpreta. Por 
ejemplo, sigue creyendo que si difieren el punto,  es que cuando se tome la decisión, el aporte no 
se va a recibir mañana, por ejemplo, es decir, en el RIVM no van a ingresar los cien mil millones 
de colones mañana. Cada vez que se difiere la decisión, la situación del RIVM continúa sin 
variación.  La Presidenta Ejecutiva indicó que del año  2016 ya se tomaron intereses, pero 
también el en año 2017 se van a tomar, porque aún con el incremento del  1% obrero, se observa  
que va a ser aplicado  cuarenta y tres mil millones de colones de la Reserva.  El tema de que si es 
al año 2024 o no, insiste con todo respeto que es un asunto de cuando ya llegó el caos total, pero 
que la necesidad de tomar decisiones antes de ese momento, está hoy planteado y es, 
absolutamente,  cierto y por ese aspecto  está planteado en esta discusión. Sigue creyendo que, 
además,  esas son ventanas oportunas de valoración, está cómodo con que se valore, pero también 
se ha indicado  que los interlocutores sociales,  son los que están mandando el asunto.  Comenta 
que se ha reunido con representantes del  Solidarismo y de las  Cooperativas, con personas  del 
sector privado y lo que le han indicado  es todo lo contrario, está de acuerdo con el tema del 
incremento del 1% y por ese aspecto,  no se ha enviado ningún documento, ni ninguna 
observación a la  Mesa de Negociación, respecto del 1% porque creen que es necesario, aquellos 
sectores lo entienden como beneficioso, como responsable, como serio y diligente y, además, así 
debe ser. Solamente deja planteada la observación y apunta a que se desea  insistir en lo que la 
señora Presidenta Ejecutiva señala. Le parece que es importante que se tome una decisión y, en 
ese sentido, estima que tienen que ser  prácticos  y les pregunta   a don Rolando y a don Mario  
con toda sinceridad, si se tienen ánimos de que se presente le tema que lo indiquen, así como el 
resto de los señores Directores, pero que se tenga el verdadero ánimo de analizar el tema y, 
repite, tratar de que se tome una decisión hoy. No obstante, si creen que se necesita más tiempo, 
lo cual es un derecho y creen que no, mejor lo indiquen y no se desaproveche el tiempo, se 
detenga la discusión y se programe una sesión extraordinaria, aunque su intención es que en la 
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sesión de hoy, se invierta el tiempo que sea  necesario para que el tema se vote  hoy. Les pide que 
como Directores de la Junta Directiva, si hay  ánimo de que el tema se analice hoy, está seguro de 
que se puede presentar y se tome una decisión, por ejemplo, hasta las  8:00 p.m. Reitera, pero si 
el ánimo no es que se analice el tema de fondo o por cualquier otra razón y que sea razonable, se 
indique. Aclara que no  está tratando de irrespetar en nada el derecho que tiene cada Miembro de 
esta Junta Directiva,  si no es un tema de practicidad.  Hace hincapié en que su deseo es que el 
tema se vote hoy. 
 
Señala  don José Luis  que este tema hay que tratarlo con el respeto que se merece. En ese 
sentido, cuando las personas están  convencidas de su posición,  porque tiene convicciones y, 
aclara,  que no  cree que don Adolfo, don Renato y don Mario no tengas sus posiciones y, repite,  
cuando la persona está convencida, se puede esperar ocho meses y no se le va a cambiar el 
criterio.  Manifiesta su  posición en este momento y se inclina porque la  Gerencia de Pensiones, 
presente  una nueva propuesta en la cual se aplique el incremento del 1% a la cuota obrera, en 
una  gradualidad de un 0.5% para que se inicie el cobro de esa contribución, en  el próximo mes 
de  julio y un 0.5% para el mes de enero del año 2018. En lo personal,  se inclinaría por esa 
propuesta y estaría dispuesto a votarla, porque le parece que si el aumento salarial del mes de 
julio próximo, es menor del 1% los trabajadores van a tener un aumento en negativo. Sin 
embargo, a cómo está el precio del dólar y el impacto que está produciendo en el precio de las 
materias primas, así como la  inflación, supone que el aumento salarial para el mes de enero 
próximo, va a ser mucho mayor. Por consiguiente, su posición sería acoger en esos términos la 
segunda propuesta de la Gerencia de Pensiones, en el sentido de que el incremento de la cuota 
obrera, se realice en dos tractos y ese planteamiento sí estaría dispuesto a votarlo. 
 
Interviene la Directora Alfaro Murillo y manifiesta  que durante toda esta administración,  se ha 
discutido el tema del IVM y se ha tenido planteado el asunto. Por un lado,  por los estudios 
previos, por el informe de Dr. Eduardo Melinsky también, en el sentido de  si estaba concluido o 
no.   Reitera, la preocupación del Órgano Colegiado por la sostenibilidad del Régimen de IVM,  
siempre ha estado como un asunto que siempre se ha analizado en la Junta Directiva y, además, 
siempre está teniendo problemas que se reflejarán en este momento y en el futuro. Se esperó el 
informe de la UCR y revela que el Régimen está en problemas. No comprende como en este 
Órgano Colegiado, escucha Directores que indican que el problema no es tan serio porque, 
entonces, se pregunta que se ha estado haciendo todos estos tres años con los estudios varios, con 
informes varios, con la SUPEN indicando que el  IVM tiene problemas desde el año 2000 y  con 
estudios realizados desde el año 2002, es decir, se está haciendo referencia de hace 15 años. La 
situación está  documentada y se está indicando que se aproxima un problema y hoy se está 
señalando que no es tan seria la situación. Entonces, cómo no va a ser tan seria la situación. Le 
preocupa porque se ha estado gestionando con una  ligereza impresionante y ella no es de ese 
estilo y este tema se lo toma muy en serio. Los elementos técnicos que la Gerencia de Pensiones 
presentó,  para tomar esta decisión fueron –a su juicio– contundentes y los defendió el señor 
Gerente de Pensiones. Él los planteó e indicó cuál era la  situación. Por lo que, ante esa situación 
a hoy,  no va a creer y, repite, no puede creer que el señor Gerente de Pensiones, indique lo 
contrario a lo que apuntó hace  algunos meses y es una situación distinta.  Lo único que le va a 
indicar al señor Gerente de Pensiones – asume ella como Directora de esta Junta – es que le va a 
aportar más elementos,  para reforzar la decisión pero nunca para cambiarla y es lo que se ha 
estado escuchando. En esos términos, lo que se ha estado planteando y hace un momento lo 
mencionó el  señor José Luis Loría, es un tema de gradualidad en función de una situación 
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económica de los trabajadores. Ese es otro tema, pero la necesidad está clara y está dispuesta a 
votar la propuesta hoy. El asunto es que el Estado pasó de cotizar un  0.58% a 1.24%, se le 
incrementó la contribución en un 0.66%, se está con este 1% aprobado de 2.84% a 3.84% a los 
trabajadores. Pero nuevamente en el punto que trató don Adolfo, si algún Director  menciona la 
palabra equidad,  se equivocó porque no hay equidad en los aportes. En ese sentido, por qué no 
ha sido el mismo porcentaje de cotización, dado que el sector patronal está aportando  un 5.08% y 
si una persona no entiende que la diferencia entre el 5.08% y el aporte de hoy de los trabajadores 
de 2.84% y el de 2.24% es, prácticamente, el doble, entonces,  no se está entendiendo en qué se 
basa el aporte.  Recuerda que esta acción también se tomó como una medida recomendada por la 
Gerencia de Pensiones, como de corto plazo. Claro que hay que tomar otras medidas de mediano 
y  largo plazo y para ello se tiene el  estudio de la UCR y  está incluido como un  tema que tiene 
que abordar la Mesa de Diálogo. Entonces, le parece que la Mesa de Diálogo se concentre en las  
medidas de largo plazo, porque son las que tienen realmente un “eso”, importantísimo,  en esta 
discusión. Hace énfasis que el incremento del 1% obrero, es una  medida  de corto plazo, por 
ejemplo, para llenar un  hueco, el cual está en la imagen que presentó don Jaime en el informe. 
Ante esta situación coincide con don  José Luis, porque  cada Director tiene la información y una  
decisión tomada.  La decisión se podría tomar hoy o posponer, pero le parece que se llegaría a 
igual situación, porque se van a escuchar los mismos argumentos. Le parece que mejor se toma la 
decisión hoy y sobre la base de propuestas que se está presentando  el señor Gerente y los 
mismos actores o sectores, han presentado como la propuesta que presenta el grupo de 
enfermeros, representados por el SINAE, lo que proponen es que la aplicación del incremento en 
la cuota obrera sea gradual. Tanto así que si se observa como Sindicato de Enfermería, no está  en 
contra de la propuesta, es decir, el Sindicato de las Enfermeras está indicando que entiende que 
así tiene que ser,  pero están pidiendo que se aplique gradualmente el incremento. Entonces, se 
tiene un sindicato con una nota, claramente,  establecida en un oficio y es el mismo sindicato el  
que se supone es miembro de alguno de los sindicatos grandes. Está enviando a solicitar que por 
favor, el aumento de la cuota obrera se  diluya en el tiempo, porque el 1% de una vez  produciría 
un impacto significativo en el ingreso de las personas, pero con esa  nota del Sindicato de 
Enfermería siente que es una decisión que hay que tomar ya, solo que está pidiendo que se 
aplique  de otra manera, para entender las necesidades de los trabajadores y ese es otro tema. Por 
lo que considera que es un asunto de discusión y comparte con los señores Directores en esa 
franqueza, para que se determine si están dispuestos a votar o no,  una gradualidad para dos o tres 
años o hasta cuatro como lo platean las enfermeras. Pero para ella ese es el tema, el incremento 
del  1% obrero  desde su perspectiva y la del sector que representa, se tiene que aprobar.  
 
Sobre el particular, manifiesta don Mario que ninguna persona que se esté refiriendo del futuro de 
los trabajadores,  ni del futuro de un fondo de pensiones, puede pensar que está “jugando 
chapitas”. En el tema están involucrados aspectos significativos y desde hace mucho tiempo y en 
todas las sesiones que empiezan a las 9:00 a.m,  y terminan a las 6:00 p.m., se ha analizado el 
compromiso que se tiene con la  Seguridad Social, el cual  tiene que ser muy integral y considera 
que se ha demostrado en esta Junta Directiva  trabajando, no solo en el tema de pensiones si no 
en muchos otros asuntos fundamentales, para el desarrollo de la Institución.  Entiende muy bien 
el problema de la equidad, porque si las únicas personas que  producen riqueza son los 
trabajadores y ese aspecto es una discusión que se puede desarrollar,  con toda profundidad del 
caso para determinar  si le entiende. Pero es evidente, como lo indicó  don José  Figueres Ferrer 
que en paz descanse, escoja usted un millonario, póngale las maletas llenas de millones, siéntelo 
en el centro del Desierto del Sahara y decirle ahora sí, produzca riqueza. En ese sentido, solo la 
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fuerza del trabajo es la que genera más valor y ese aspecto lo entiende muy bien. Sin embargo, en 
una reunión que tuvo en la Unión Costarricense de Cámaras y Asociaciones del Sector 
Empresarial Privado (UCCAEP), está proponiendo un rebalanceo de las cuotas integrales,  
incluyendo las de salud, porque el problema de salud se  presentará  en dos meses y en ese 
rebalanceo está planteando que se tiene que elevar, eventualmente,  la cuota del Estado.  Cómo es 
que el Estado va a seguir cotizando un 0.25% en el Seguro de Salud y no conoce en qué 
momento, las personas que  entienden muy bien la situación, aceptaron que los empresarios 
cotizaran con el 9.25% y el Estado con el 0.25%, se pregunta qué se habrá  negociado, para 
aceptar una “inequidad” de esa magnitud. En la Junta Directiva se han planteado nuevas opciones 
de financiamiento, al principio se indicaba  que el 1% era –como suele decirse en los Sindicatos– 
Patria o muerte, porque no había otra opción y resulta que sí hay otras opciones y se está 
observando, incluso,  de frente al estudio de la UCR que se hizo antes de incrementar  el 1% y 
está planteando en esas opciones otras, es decir, posibilidades de manejar la cotización con otras 
consideraciones.  También  ha surgido la posibilidad de que el incremento se aplique en tractos.  
Insiste en que si se puede aumentar la cuota  de acuerdo con la recomendación de la UCR al 
10.5% y se reparte, equitativamente, tomando en cuenta el 0.66% que ya se le incrementó al 
Estado. Reitera, porque no es justo que solo a los trabajadores se  les aumente el 1%  de una vez.  
Le parece que es, políticamente, improcedente porque este problema  tiene un sustento técnico,  
como toda decisión tiene que tener sustento técnico,  pero hay elementos y análisis políticos que 
se tienen que plantear,  para determinar lo que ya se ha hablado de la legitimidad de una toma de 
decisiones. Han surgido estos nuevos elementos y no tiene inconveniente en que el tema se 
analice con los  sectores y  con el sector que él representa y han surgido nuevas ideas. Entonces, 
desea analizar el tema con el sector y determinar que  piensan y si es posible o no, encontrar 
algún punto de acuerdo,  pero para esa situación se necesita tiempo,  porque no lo puede hacer de 
la noche a la mañana. Dado que es un sector complejo y, efectivamente,  le indica a doña 
Marielos  Alfaro,  el Sindicato que está haciendo un planteamiento de gradualidad, pertenece al 
grupo de Patria Justa, representación que es la que  más radicalmente se opone al aumento del 1% 
a la cuota obrera,  por lo que le está confundiendo  el comportamiento de ese sector.  Desea 
observar  si Patria Justa respalda esa posición, si está de acuerdo o no, además,  qué piensan otros 
sectores, no para entorpecer sino para facilitar. Por consiguiente, se va a acoger al artículo 10° del 
Reglamento de la Junta Directiva, para que se  posponga el tema y,  respetuosamente, ruega que 
se presente de hoy en ocho días,  para  tener tiempo de hacer todas las consultas y presentar ante 
la Junta Directiva,  una posición más sólida, porque de aquí al lunes no puede y  hoy es jueves. 
Reitera, respetuosamente pide que se de  ocho días para que a partir de hoy y dentro de ocho días, 
se vote el tema y se tome la decisión que se tenga que tomar, porque si se logra  un acuerdo,  con 
los sectores votará lo que los sectores le pidan, pues él los está  representando. 
 
Sobre el particular,  señala la doctora Sáenz Madrigal que  había visualizado que esa podría ser 
una alternativa, sin embargo, le preocupa porque  considera que pedir ocho días de plazo es 
demasiado tiempo. Le parece que este tema requiere de una sesión extraordinaria el próximo 
lunes o  martes a más tardar, dado que lo que indica el señor Gerente de Pensiones,  es que una 
vez que se toma la decisión,  se ocupan alrededor de 20  días para hacer las gestiones que 
corresponden, es decir,  comunicar, entre otros aspectos. Entonces, independientemente,  de las 
decisiones que se vayan a tomar, por lo que considera que ocho días es mucho tiempo. No 
obstante, si un Director se  acoge al artículo 10° del Reglamento de la Junta Directiva, 
corresponde acogerlo pero considera que realmente,  se debería hacer un esfuerzo de que se 
sesione  antes.  Hace hincapié en que se tiene una agenda, en la que se vienen  arrastrando temas 
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desde hace tres y cuatro meses. Cada vez que se toma una decisión para pasarla para ocho días,  
se llegan a esos ocho días y se presenta la mitad de temas de los que correspondía conocer en ese 
día y se continúa  atrasando la agenda y se tiene que indicar  la Institución es una y hay que 
seguir gestionando. Manifiesta su  preocupación y solicita que se trate de hacer un esfuerzo y de 
ser así, se programe una sesión extraordinaria para analizar  este tema lo antes posible, inclusive, 
si se indica que se hace la  reunión mañana, así será o el domingo, por ejemplo.   Realmente este 
es un tema de suma importancia para el país y considera que para ocho días, se estaría recibiendo 
los representantes del  Banco Mundial y  se tiene toda una agenda programa y  a ella le 
corresponde como Presidenta Ejecutiva, no solo presidir la Junta Directiva sino que  tiene otras 
funciones que cumplir. Le da la palabra a don José Luis, a don Adolfo y a doña Mayra, en ese 
orden.  
 
Por su parte, el Director Loría Chaves manifiesta que también se  acoge al artículo 10° del 
Reglamento de la Junta Directiva, porque  independientemente de la votación, le parece que es 
importante que los Miembros de la Junta Directiva,  tengan el tiempo suficiente para leer la 
información.  Si hay consenso de que sea antes, también lo acogería. Reitera, se  acoge a la 
aplicación del  artículo 10° citado y lo deja constando en actas.  
 
Manifiesta su preocupación el licenciado Gutiérrez Jiménez, porque en alrededor de diez años 
que tiene de formar parte de esta Junta Directiva, ningún Director ha  aplicado el artículo 10° del 
Reglamento de la Junta Directiva,  lo cual es su derecho y se debe respectar.  Solo quisiera terciar 
en el asunto  con el mayor respeto,  en el sentido de que si se aplica el artículo 10° citado, se va a 
tener que presentar  el tema hasta el próximo jueves, entonces, le ruega  tanto a don José Luis y a 
don Mario que tengan la  gentileza de reconsiderar esa decisión.  Por dos razones básicas: 1.) el 
señor Gerente de Pensiones indicó que  suponiendo que si se tomara hoy la decisión, la aplicación 
del incremento del 1° entraría a regir hasta el 1° de julio próximo,  es decir, que cada día cuenta y 
el tema se ha venido analizando desde hace un año.  Lo que solicita es que tanto don Mario como 
don José Luis,  consideren la posibilidad de que se programe una  se sesión extraordinaria, la cual 
fuese el próximo lunes  o martes, porque si el  país está necesitado de tomar una decisión sobre el 
asunto,  está seguro que se puede hacer el mayor esfuerzo, pero  necesita plantear el  este tema en 
su sector. Entonces, si tiene que  trabajar en el asunto el próximo viernes,  sábado y domingo así 
lo hará, para  el lunes tener una respuesta, aunque le parece que se tiene que tener seguridad de la 
decisión que se va a tomar.  Estima que hay un tema de fondo que es mucho más importante que, 
simplemente,  aplicar el artículo 10° citado  por formalismo. Enfatiza en que la sostenibilidad del 
Régimen de Pensiones es un tema país, con el mayor respeto y entendiendo como lo indica don 
Mario, es su derecho y esa parte no la cuestiona. Reitera, les ruega a don José Luis y a don Mario 
que por favor,  reconsideren su  posición y que en conjunto,  se analice que se podría hacer el 
próximo lunes.  Está seguro que los sindicatos y los cooperativistas y los demás sectores,  
estarían en la mayor disposición de hacer un esfuerzo adicional, para que la decisión se logre 
tomar lo  antes posible.  
 
Interviene  la Directora Soto Hernández y comenta que le  consultó a don Mario y entiende sus 
compromisos y don Mario estaría de acuerdo en que la sesión extraordinaria se programe para el 
próximo martes a  martes a medio día. 
 
Apunta el Dr. Devandas Brenes que  los Sindicatos, que están en la Mesa de Diálogo,  son los 
que están trabajando seriamente en el tema, entonces,  se reúnen los martes en la mañana. En ese 
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sentido,  él tiene que participar en la reunión, por lo que discutiría el tema, para que se determine 
qué posición asumen. 
 
Interviene don Adolfo y sugiere que por qué los sindicatos no se reúnen mañana. 
 
Al respecto, indica don Mario que este viernes tiene que atender un asunto personal con su 
esposa.  El próximo sábado tiene un compromiso, porque tiene que dar una charla al Sindicato de 
la Asociación Nacional de Educadores (ANDE) todo el día, de manera que va a trabajar lunes y 
martes en el asunto,  para  asistir a la Junta Directiva el próximo marte en la  tarde.  
 
Por su parte,  el señor Loría Chaves reitera que se  acoge al artículo 10° del Reglamento de la 
Junta Directiva,  porque si se acuerdo que el próximo martes se sesione para analizar el tema, 
eventualmente, algún Director podría invocar de nuevo la aplicación del artículo 10°, entonces, si 
está de acuerdo, de lo contrario  prefiere invocarlo.  
 
Apunta el doctor Fallas Camacho que para el martes se le hace muy difícil asistir a una sesión 
extraordinaria. 
 
Por consiguiente, don José Luis Loría invoca a la aplicación del  artículo 10° del Reglamento de 
la Junta Directiva.  
 
El Director Gutiérrez Jiménez consulta a qué hora se presentará el tema de la Auditoría. 
 
Responde  la doctora Sáenz Madrigal que  como hubo un cambio en la agenda, le parece que 
mejor se traslade el tema, para que se presente en la sesión del próximo jueves. 
 
Apunta la Ing. Alfaro Morales que  ella preferiría que el asunto se presente hoy,  con un plazo 
que se conoce  que no se va a terminar, pero es mejor que se conozca. 
 
Sugiere el licenciado Gutiérrez Jiménez que mejor se presente el próximo jueves. 
 
Finalmente, se dispone reprogramar la presentación, para la próxima sesión ordinaria, del  
Informe de la Auditoría número 49532, fechado 17-5-17:  atención acuerdo Junta Directiva de la 
sesión número 8901, artículo 2º, relacionado con el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte. 
 
El tema se continuará tratando en la sesión del 1º de junio próximo. 
 
Los licenciados López Vargas, Torres Jiménez y Mata Campos se retiran del salón de sesiones. 
 
Ingresan al salón de sesiones el ingeniero Ubaldo Carrillo Cubilo, Director;  las licenciadas 
Alejandra Salazar Ureña, Abogada de la Dirección de Administración de Pensiones; Patricia 
Sánchez Bolaños, Jefe de Gestión de Pensiones del Régimen no Contributivo,  y Cinthya Campos 
Masís, Asesora Nacional de Trabajo Social. 
 
El Director Barrantes Muñoz se disculpa y se retira temporalmente del salón de sesiones. 
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ARTICULO 7º 
 
En atención a lo solicitado (artículo 7° de la sesión N° 8905 del 18 de mayo dl año 2017), la 
Gerencia de Pensiones presenta el oficio número GP-11913-2017, de fecha 25 de mayo en curso, 
que contiene la información adicional que  se solicitó en relación con la propuesta modificación 
de los artículos 3º, 8º, 17º y 18º del Reglamento del Programa Régimen no Contributivo de 
Pensiones  (se distribuyó la nota número GP-11120-2017 firmada por el Gerente de Pensiones). 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo, con base en la lámina que se consigna, está a cargo de la 
exposición: 
 

PROPUESTA SEGÚN OBSERVACIONES DE JUNTA DIRECTIVA 
Artículo 3º  REQUISITOS PARA TENER POR CUMPLIDO EL ESTADO DE 
NECESIDAD DE AMPARO ECONOMICO INMEDIATO 
 
Para ser pensionado del Régimen no Contributivo, el solicitante debe demostrar que 
se encuentra en estado de necesidad de amparo económico inmediato. Para ello, 
debe cumplir los siguientes aspectos: 
 
a. No ser pensionado de algún régimen contributivo o no contributivo existente. 
 
b. El solicitante debe encontrarse en condición de pobreza o pobreza extrema, según 

la Ficha de Información Social (FIS) o la Ficha de Integración Social del Sistema 
Nacional de Información y Registro Único de Beneficiarios (SINIRUBE), -las 
cuales serán revisadas de oficio por la Administración-.  En caso de que el 
solicitante no cuente con ninguna de estas fichas, la Administración deberá 
determinar si tiene insatisfecha alguna de sus necesidades básicas (salud, 
alimentación, vivienda, vestido o servicios públicos).  

 
c. El ingreso por persona del grupo familiar del solicitante debe ser inferior o igual 

al indicador de la línea de pobreza nacional establecido por el Instituto Nacional 
de Estadística y Censos (INEC), o línea de pobreza familiar ampliada, según 
corresponda. 

 
El indicador de la línea de pobreza familiar ampliada (LPFA) se utilizará para 
aquellos casos en que el solicitante declare y demuestre, mediante prueba 
fehaciente, que el grupo familiar tiene gastos por necesidades especiales. Dicho 
indicador se construye con el monto de la línea de pobreza total del grupo familiar 
vigente más los gastos por necesidades especiales. El resultado del indicador 
LPFA que se obtenga para cada situación particular, se comparará con el ingreso 
total mensual del grupo familiar. Si el resultado de este último es inferior o igual a 
la LPFA, se tendrá por cumplido este requisito. 
 
Grupo familiar:  
 
Corresponde a la familia nuclear, conyugal o simple y comprende a los 
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progenitores (padres) y sus hijos que no han logrado independencia económica y 
se encuentran solteros.  Incluye aquellos miembros ausentes por razones laborales 
o de salud. 
 
Bienes muebles o inmuebles: 
 
En caso de que el solicitante tenga inscritos bienes muebles o inmuebles, derechos 
de usufructo a su nombre, o a nombre de una sociedad anónima o una sociedad de 
responsabilidad limitada en que tenga participación en el capital social, deberá 
demostrar los ingresos que éstos le generen, los cuales la Administración deberá 
tomar en cuenta para determinarlos ingresos del grupo familiar y calcular el 
ingreso por persona. 
 
Solicitantes extranjeros: 
 
Los  solicitantes extranjeros deberán acreditar, mediante declaración jurada u otro 
mecanismo que establezca la Administración, los ingresos provenientes del 
extranjero que perciba  su grupo familiar. Si la Administración determina que lo 
enunciado en una declaración jurada es falso, recurrirá a los procedimientos 
administrativos y procesos judiciales establecidos al efecto para anular el 
beneficio y exigir las responsabilidades legales correspondientes. 

 
d. Los solicitantes de pensión que sean asalariados o trabajadores independientes 

registrados como tales ante la Caja, que cumplan con los requisitos anteriores, de 
previo a que la Administración otorgue el beneficio, deberán presentar  la cesantía 
en caso de los asalariados, o bien, cuando se trate de un trabajador independiente, 
la exclusión como tal ante Caja. 
 

 
Se elimina este párrafo (penúltimo del artículo 3 vigente). 
 
Se elimina este párrafo (el último del artículo 3 vigente.) 

 

 
Recuerda el ingeniero Carrillo Cubillo que en la sesión anterior los cuatros artículos que se 
propone reformar y de ellos el artículo 3º fue el que generó mayor consulta y propuestas.  Los 
otros tres artículos quedan exactamente igual que como se presentaron.  Sugiere que se proyecte 
tal y como queda redactada la norma.  Anota que, tal y como se planteó en la sesión anterior, el 
Director Devandas Brenes se reunió con ellos el lunes anterior para dar seguimiento al tema y lo 
que fue discutido en el seno de la Junta Directiva en la sesión pasada.    Anota que la norma se 
estructura de tal manera que el solicitante de pensión del Régimen no Contributivo tenga absoluta 
claridad de qué es o cuáles son los beneficios que se van a tomar en cuenta para identificar y 
demostrar su estado de necesidad. Desde esa perspectiva la norma inicia (y recoge lo discutido) 
es que no sea pensionado de algún régimen contributivo o no contributivo.  Segundo, que el 
solicitante debe encontrarse en condición de pobreza extrema según la FIS (Ficha de Información 
Social) o la Ficha de Integración Social del Sistema Nacional de Información y Registro Único de 
Beneficiarios (SINIRUBE), que serán revisadas de oficio por la administración.  Asimismo, la 
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norma dice:  “En caso de que el solicitante no cuente con ninguna de estas fichas, la 
Administración deberá determinar si tiene insatisfecha alguna de sus necesidades básicas (salud, 
alimentación, vivienda, vestido o servicios públicos)”.  
 
Prosigue don Ubaldo y señala que el artículo 3º se refiere al tema del ingreso y éste visto como la 
determinación que hace la administración con la información que tiene disponible de la propia 
FIS (Ficha de Información Social) para calcular el ingreso por persona del grupo familiar.  Por 
tanto, se leería: 
 

“El ingreso por persona del grupo familiar del solicitante debe ser inferior o igual al 
indicador de la línea de pobreza nacional establecido por el Instituto Nacional de Estadística 
y Censos (INEC), o línea de pobreza familiar ampliada, según corresponda”. 

 
Indica que en el segundo párrafo se incorporan algunas observaciones a la línea de pobreza 
familiar ampliada con el tema de las necesidades especiales y se deja la definición de grupo 
familiar que actualmente está en el Reglamento.  Por otra parte, en materia de bienes muebles e 
inmuebles respecto de lo cual algunos de los señores Directores plantearon sus observaciones –y 
en lo que se trabajó con el doctor Devandas Brenes- diría lo siguiente: 
 

Bienes muebles o inmuebles: 
 
En caso de que el solicitante tenga inscritos bienes muebles o inmuebles, derechos de 
usufructo a su nombre, o a nombre de una sociedad anónima o una sociedad de 
responsabilidad limitada en que tenga participación en el capital social, deberá demostrar los 
ingresos que éstos le generen, los cuales la Administración deberá tomar en cuenta para 
determinarlos ingresos del grupo familiar y calcular el ingreso por persona. 
 

Manifiesta que aquí ya no se habla de una o dos propiedades o bien si está ubicada en el 
cementerio.  La norma diría que en el caso del inmueble o del mueble la administración lo que 
debería buscar es si genera un ingreso.   
 
El Director Gutiérrez Jiménez indica que, por una cuestión de forma, sugeriría que se diga:  
 

“… derechos de usufructo en su condición personal o a nombre de una persona jurídica en 
que tenga participación en el capital social, deberá demostrar los ingresos que éstos le 
generen, los cuales la Administración deberá tomar en cuenta para determinarlos ingresos del 
grupo familiar y calcular el ingreso por persona”. 

  
Con lo anterior coinciden los señores Directores. 
 
Anota la señora Presidenta Ejecutiva que pidió a don Gilberth revisar el encabezado del artículo 
3º, que se lee así: 
 

“Para ser pensionado del Régimen no Contributivo, el solicitante debe demostrar que se 
encuentra en estado de necesidad de amparo económico inmediato. Para ello, debe 
cumplir los siguientes aspectos: …”. 
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Indica que la persona solicita el beneficio; la Institución está realizando todo un trabajo para 
facilitar el trámite y que sea internamente en donde se tenga que buscar la información, pero con 
la redacción propuesta van a comenzar a pedir requisitos. 
 
El licenciado Alfaro Morales indica que se podría redactar en términos de que “… se deberá 
acreditar por la administración …”. 
 
Con lo anterior coincide la doctora Sáenz Madrigal y anota que cuando la disposición se 
desarrolla tiene esa lógica (puntos a, b y c).  La redacción inicial propuesta tiene mucha fuerza 
como para comenzar a solicitar el cumplimiento de requisitos. 
 
Continúa el ingeniero Carrillo Cubillo e indica que, en materia de extranjeros, se propone la 
siguiente redacción: 
 

“Los  solicitantes extranjeros deberán acreditar, mediante declaración jurada u otro 
mecanismo que establezca la Administración, los ingresos provenientes del extranjero que 
perciba  su grupo familiar. Si la Administración determina que lo enunciado en una 
declaración jurada es falso, recurrirá a los procedimientos administrativos y procesos 
judiciales establecidos al efecto para anular el beneficio y exigir las responsabilidades 
legales correspondientes”. 

 
El licenciado Gutiérrez Jiménez indica (a modo de consulta) que no necesariamente en todos los 
casos se va a anular. 
 
Don Ubaldo indica que siempre se va a llegar a una anulación. 
 
Interviene el licenciado Alfaro Morales que la disposición tiende a que si no se está diciendo la 
verdad la Institución “… podrá, por los mecanismos probatorios, recurrir a los procedimientos 
administrativos …”. 
 
 En el caso del apartado d), el ingeniero Carrillo Cubillo señala que no se lograron poner de 
acuerdo en un ciento por ciento con el doctor Devandas Brenes.  Procederá a leer, seguidamente, 
la propuesta de redacción: 
 

“Los solicitantes de pensión que sean asalariados o trabajadores independientes registrados 
como tales ante la Caja, que cumplan con los requisitos anteriores, de previo a que la 
Administración otorgue el beneficio, deberán presentar  la cesantía en caso de los 
asalariados, o bien, cuando se trate de un trabajador independiente, la exclusión como tal 
ante Caja”. 

 
Indica que ahí hay una dicotomía pues se refiere a solicitantes de pensiones que sean asalariados 
o trabajadores independientes. 
 
Don Mario señala que se hace referencia a los solicitantes de pensión que estén en pobreza 
extrema, aunque sean asalariados o trabajadores independientes. Ahí lo fundamental es que estén 
pobres.  Le preocupa que se les pida, antes de hacer el trámite, para otorgar la pensión que se 
retire de ser cotizante como trabajador independiente o como asalariado. Reitera que le preocupa 



  Nº 8907 

 
 

62

que sea un requisito previo.  Podría darse el caso de que la persona gestione la cesantía así como 
su exclusión como trabajador independiente y que luego se le diga que no se le da la pensión, en 
cuyo caso habría quedado peor.  Anota que es de la posición de que si se le otorga la pensión no 
se le gira hasta tanto no demuestre que se retiró, en fin, que no sea un requisito para tramitar la 
pensión que primeramente se retire porque podría quedar en una situación peor si no se le 
concede el beneficio. 
 
Don Ubaldo indica que, de previo a dictar el acto administrativo final, debe acreditar la cesantía. 
 
Indica el Director Devandas Brenes, que siendo como lo plantea el ingeniero Carrillo Cubillo, eso 
es lo que debe decir.   
 
El ingeniero Carrillo Cubillo indica que ya la disposición lo plantea en términos de que “… de 
previo a que la Administración otorgue el beneficio, deberán presentar  la cesantía …”. 
 
Sobre el particular, el doctor Devandas Brenes anota que ahí podría entrar la duda.  Consulta si la 
persona puede tener la certeza de que se le concedió el beneficio. 
 
Don Ubaldo señala que así se le comunicaría. 
 
Don Mario manifiesta que ello no está tan claro. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez indica que para previo a gozar del beneficio “… deberán presentar 
la cesantía …”. 
 
Agrega el Director Devandas Brenes que, además de la citada disposición, hay un Instructivo 
interno. 
 
La doctora Sáenz Madrigal señala que hay una consulta que formula el licenciado Alfaro Morales 
que le parece importante, desde la perspectiva del derecho puro.  Indica que quisiera saber si en la 
citada disposición se sobreentiende o habría que decirlo explícitamente, es decir, que los 
solicitantes de pensión deben estar en pobreza extrema. 
 
Indica que lo primero que habría que consignar es que son pobres (la propuesta no lo dice).  
 
Sobre el particular, el doctor Devandas Brenes manifiesta que sí lo dice:  “… que cumplan con 
los requisitos anteriores”. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez anota que hay dos momentos:  una cosa es gozar de los 
beneficios porque ya se acreditó que es posible y se llama la eficacia del acto, es decir, antes de 
que el acto sea eficaz, o sea, antes de que goce de los beneficios deberá  presentar la cesantía y la 
exclusión como trabajador independiente. 
 
Indica la señora Presidenta Ejecutiva que la persona, nuevamente, debe presentar la cesantía y se 
fijaría un plazo que podría ser de treinta días. 
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El ingeniero Carrillo Cubillo manifiesta que la Ley General de la Administración Pública ya da 
plazos. Cada vez que la administración solicita un requisito se concede un plazo de diez días para 
presentarlo; si se dificulta la presentación puede solicitar una ampliación del plazo. 
 
Consulta la doctora Sáenz Madrigal si no es mejor conceder un plazo de hasta por treinta días.  
Anota que hay que recordar que, en general, se trata de adultos mayores en condición de pobreza. 
 
Don Ubaldo refiere que no es la normalidad encontrar a un adulto mayor en esa condición.  Lo 
que se ha encontrado y llevó a don Mario a plantearlo es que, a veces, un tercero ayuda a la 
persona a pagarle el seguro como trabajador independiente. 
 
Don Gilberth indica que se referirá a un tema operativo:  a la persona se le hace un estudio y se le 
dice que se le va a otorgar la pensión pero aparece registrado como trabajador independiente y se 
le indica que debe desinscribirse para que perciba el beneficio.  Señala que ha escuchado que 
desafiliarse como trabajador independiente no es tan sencillo.  Se trata de un tema de seguridad 
jurídica.  Como el trámite puede tardar un mes puede durar dos o tres meses con un derecho 
declarado pero sin percibir el dinero. Entonces, cómo dar efectividad a ese plazo en Inspección. 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo indica que, cuando la persona consolida el derecho a la pensión, con 
una solicitud de la Gerencia de Pensiones Inspección actúa. 
 
La Directora Alfaro Murillo señala que, en el artículo 3º, inciso b) se lee que el solicitante debe 
encontrarse en condición de pobreza según la Ficha FIS y o la Ficha de Integración Social del 
Sistema Nacional de Información y Registro Único de Beneficiarios (SINIRUBE), que serán 
revisadas por la Administración, y consulta si esa Administración con mayúscula es esta 
Administración. 
 
Se le responde que así es. 
 
Continúa la ingeniera Alfaro Murillo y anota que en la disposición se lee, asimismo, que en caso 
de que el solicitante no cuente con ninguna de esas fichas, la Administración (ésta) deberá hacer 
en equivalente a la Ficha FIS. 
 
Don Ubaldo refiere que mediante un informe social se determinará si tiene satisfechas o no sus 
necesidades básicas para que esté en condición de pobreza. 
 
La señora Presidenta Ejecutiva señala que, en este momento, se está en un proceso de transición.  
Anteriormente, muchos de los estudios los realizaban las trabajadoras sociales de la Institución 
(casi un 100%).  Ahora en la coordinación con el IMAS (Instituto Mixto de Ayuda Social) se ve 
el sistema  para ver si las personas están en condición de pobreza.  Se ha encontrado que no todos 
los adultos mayores tienen Ficha FIS porque, de alguna manera, hay una oferta mayor para 
poblaciones más jóvenes y los adultos mayores se quedan ahí, aunque estén en condición de 
pobreza. 
 
Adiciona el ingeniero Carrillo Cubillo que hay distritos prioritarios. 
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Consulta doña Marielos si se va a tener un modelo particular, o sea, va a ser uno el que tenga la 
Ficha FIS del IMAS y otro el que haga la Caja. 
 
Anota doña Rocío que es como se ha hecho siempre y es muy semejante; cada vez se parece más 
porque se pedía mucho requisito. 
 
La Directora Alfaro Murillo anota que está bien.  Por otra parte y en lo que corresponde al grupo 
familiar se establece que el ingreso del grupo familiar del solicitante debe ser inferior o igual al 
indicado en la línea de pobreza nacional; consulta si el grupo familiar es la familia nuclear 
conyugal o está constituida por padres, hijos que no han logrado la independencia económica. 
 
Manifiesta don Ubaldo que así es. 
 
Pregunta la ingeniera Alfaro Murillo qué sucede si vive con personas que tienen independencia 
económica, porque la condición de grupo familiar son hijos solteros sin independencia 
económica. 
 
La doctora Sáenz Madrigal que ello es así porque dependen de él. 
 
Anota el ingeniero Carrillo Cubillo que si tienen hijos y esposas se considera que es otro grupo 
familiar. 
 
Señala doña Marielos que en ese caso no se hace ese trabajo, o sea, la persona adulta mayor vive 
con un hijo que le da la casa, alimentación, le da todo. 
 
Don Ubaldo anota que el adulto mayor es un grupo familiar aparte; si se incluye podría ser que el 
adulto mayor no tenga derecho, porque se sumarían los hijos del hijo que ya tiene independencia 
económica.  Lo cierto es que esa independencia económica está en función de sus hijos y de la 
esposa que es otro grupo familia y así lo dijo la Sala Constitucional, quien lo aclaró. 
 
Consulta el Director Devandas Brenes si los señores Directores están de acuerdo con el cambio 
en la redacción. 
 
La doctora Sáenz Madrigal indica que sí. 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo anota que se podría redactar en términos de que “… de previo a que 
…”. 
 
Sugiere el Director Gutiérrez Jiménez que se lea:  “… de previo a gozar de los beneficios …”. 
 
Don Ubaldo manifiesta que se entiende que es de previo a que se dicte el acto administrativo 
final.  Anota que no dictaría el acto administrativo si el solicitando no presenta la cesantía. 
 
Don Gilberth señala que se podría decir:  “… la eficacia para el efectivo pago de este beneficio se 
otorgará una vez que …”. 
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Don Mario señala que el ingeniero Carrillo Cubillo indica que no dictaría el acto hasta tanto la 
persona no aporte la cesantía, pero se pregunta cómo haría la persona para pedir la exclusión. 
 
Don Ubaldo anota que con la redacción planteada por don Gilberth se resolvería la situación. 
 
Respecto de la inquietud de don Mario señala el licenciado Alfaro Morales que la eficacia del 
acto queda supeditada. 
 
Indica doña Rocío que ahí se resolvió el diferendo. 
 
Manifiesta don Mario que está perfecto. 
 
Doña Marielos indica que, en cuanto a los solicitantes extranjeros, se establece que “… deberán 
acreditar, mediante declaración jurada u otro mecanismo que establezca la Administración …”, 
y lo que no le gusta es el otro mecanismo porque no sabe cuál es.  Sigue insistiendo en que en 
razón de la equidad no le gusta alivianar requisitos en esas condiciones.  Asimismo, en ese inciso 
se lee:  “Si la Administración determina que lo enunciado en una declaración jurada es falso, …”, 
se va a tener un artículo en que se estipula que la responsabilidad es de la administración.  En el 
evento de que situaciones de esa naturaleza no se determinaran habría que definir en quién recae 
la responsabilidad. 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo señala que lo indicado por la Directora Alfaro Murillo se contempla 
en el artículo 17º y en el 18º:  suspensiones y cancelaciones previo procedimiento administrativo 
y suspensiones automáticas. 
 
Pregunta la Directora Alfaro Murillo si hay muestreo, control anual. 
 
Responde don Ubaldo que ello se establece en el instructivo.  Anota que, actualmente, el 
Reglamento estipula que cada año se revisarán y si los señores Directores desean se puede dejar 
ese mismo plazo. 
 
Con lo anterior concuerdan los señores Directores. 
 
Doña Marielos pregunta qué se revisará, porque si se revisa el expediente y la declaración jurada 
continúa en él, se tiene que realizar trabajo de campo. 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo señala que se envía a trabajo social.  Todo muestreo de los 
beneficios lo coordina trabajo social. 
 
Anota el licenciado Alfaro Morales que ahora que se leía lo referente a los mecanismos (una 
declaración jurada con los mecanismos), sugiere respetuosamente que se indique que son los 
mecanismos estrictamente necesarios y pertinentes.  Ello porque con simplificación de trámites y 
si el texto se deja tal y como está las personas en su creatividad puede solicitar una serie de 
requisitos. Se trataría de enfatizar en que sean los mecanismos pero los estrictamente necesarios y 
consecuentes. 
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El ingeniero Carrillo Cubillo anota que no se va a idear la solicitud de más información al 
pensionado sino que han logrado acercamientos con embajadas, por ejemplo, la Embajada de 
Nicaragua que está dispuesta a suplir información. 
 
Don Gilberth señala que don Ubaldo lo tiene muy claro pero el personal en la ventanilla no lo ve 
así. 
 
El ingeniero Carrillo Cubillo refiere que en la reunión el Director Devandas Brenes sugirió 
revisar otros artículos. 
 
La señora Presidenta Ejecutiva indica que la idea es tratar los artículos en consideración que 
tienen carácter de urgencia, pero le parece que se debe tomar un acuerdo para que se realice una 
revisión integral del Reglamento. 
 
El doctor Devandas Brenes le parece que está bien pero hay un asunto que le parece que es 
urgente y lo planteó a don Ubaldo.  Señala que a la persona que se le rechaza la pensión se le 
conceden tres días hábiles para apelar.  Si se toma en cuenta que se trata de personas en condición 
de pobreza, adultos mayores y se le da un corto tiempo para apelar se les dificulta hacerlo. 
Consultó si ese plazo no se puede modificar y se le refirió que como no ha sido visto en la Junta 
Directiva no se puede.  Por eso consultaba a don Gilberth si ello es posible o no, es decir, que la 
Junta Directiva fije un plazo mayor. 
 
Doña Rocío anota que podrían ser los días de ley que entiende son diez. 
 
Don Ubaldo indica que pueden entrar a revisar el asunto y determinar cuál es plazo más 
conveniente.  Manifestaba a don Mario que supeditar la revisión de ese plazo a la aprobación de 
la reforma en consideración era importante que lo definiera la Junta Directiva.   En caso de que se 
decida resolver lo referente al plazo habría que solicitar el criterio de la Dirección Jurídica, en fin, 
seguir todo el proceso. Sí se pueden comprometer a revisar el tema y presentarlo en el momento 
oportuno. 
 
La señora Presidenta Ejecutiva señala que están de acuerdo con la ampliación del plazo, pero cuál 
sería esa ampliación: si deben ser diez, veinte o treinta días. 
 
El Subgerente Jurídico manifiesta que un plazo de cinco días podría ser razonable. 
 
Don Mario anota que habría que tomar en consideración la población con la que se está tratando.  
Si se tratara de una empresa con su abogado sería distinto. 
 
Sugiere la doctora Sáenz Madrigal que no se supedite el tema y que se presente la propuesta de 
reforma lo más antes posible. 
 
Con lo anterior está de acuerdo el Director Devandas Brenes. 
 
Sometida a votación la propuesta, cuya resolución en adelante se consigna, es acogida por todos 
los señores Directores, excepto por la Directora Alfaro Murillo y el Director Gutiérrez Jiménez 
que votan en forma negativa. 



  Nº 8907 

 
 

67

 
Por consiguiente, se tienen a la vista los oficios que firma el señor Gerente de Pensiones 
números GP-11120-2017, de fecha 21 de abril del presente año y número GP-11913-2017, de 
fecha 25 de mayo en curso, que contiene la información adicional que  se solicitó en relación con 
la propuesta modificación, que contiene la propuesta de modificación a los artículos 3, 8, 17 y 18 
del Reglamento del Programa Régimen no Contributivo de Pensiones.  Seguidamente, se 
transcribe, en lo conducente, la comunicación número GP-11120-2017:  

 
“RESUMEN EJECUTIVO: 
 
La presente propuesta de acuerdo tiene como objetivo someter a consideración de esa estimable 
Junta Directiva la aprobación de la reforma de los artículos 3, 8, 17 y 18 del Reglamento del 
Programa Régimen No Contributivo de Pensiones. 
 
I.  ANTECEDENTES: 
 
La Dirección Administración de Pensiones con oficio DAP-1192-2016 de fecha 7 de noviembre 
del 2016  presenta a esta Gerencia, propuesta de modificación  a los artículos 3, 8, 17 y 18 del 
Reglamento del Programa Régimen No Contributivo de Pensiones.  
 
Conforme se señala en el citado documento, la propuesta presentada se resume de la siguiente 
forma: 
 
“(…) 
 

La propuesta que se presenta reúne los requisitos técnicos y legales para ser aprobada e 
implementada, y por ello cuenta con el visto bueno técnico y legal del Área Gestión Pensiones 
Régimen No Contributivo, la Asesoría Legal de esta Dirección y la Asesoría Nacional de 
Trabajo Social, -y por lo tanto, el de esta Dirección-, así como con el visto bueno legal de la 
Dirección Jurídica Institucional.   
 

La aprobación técnica y legal rendida por el Área Gestión Pensiones Régimen No 
Contributivo, la Asesoría Legal de esta Dirección, la Asesoría Nacional de Trabajo Social y esta 
Dirección consta en los siguientes documentos: 
 

1) DAP-TS-335-2015/ARNC-393-2015 de 25 de mayo de 2015. 
2) DAP-AL-058-2015 de 16 de junio de 2015. 
3) ARNC-057-2016/DAP-TS-043\DAP-AL-011-2016 de 28 de enero de 2016 
4) DAP-AL-031-2016-DAP-ATS-084-2016-ARNC-108-2016-DAP-190-2016 
5) El presente oficio. 

Por su parte, la aprobación legal de la Dirección Jurídica Institucional se otorgó 
mediante los siguientes criterios: 
 

1) D.J.4638-2015 de 25 de noviembre de 2015 
2) D.J.1523-2016 de 9 de setiembre de 20016 
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Las modificaciones propuestas se  sintetizan de la siguiente manera:  

 
1) ARTÍCULO 3 
 
Inciso a:   Se simplifica la redacción. 
 
Inciso b:  Se incorpora un trato diferenciado para el solicitante por vejez o invalidez en estado 
de vulnerabilidad, en cuanto al requisito que exige tener únicamente un bien inmueble inscrito y 
medidas determinadas para ese inmueble. 
 
Inciso c: 
El inciso c vigente se divide en c y d.   
 
En el nuevo inciso c, se incorpora un trato diferenciado para el solicitante por vejez o invalidez 
en estado de vulnerabilidad, en cuanto al requisito que exige carecer de bienes y activos que 
generen ingresos y de otros medios económicos que le permitan satisfacer sus necesidades 
básicas. 
 
Inciso d: 
El inciso c vigente se divide en c y d.   
 
En el nuevo inciso d ahora consta el requisito que exige la ausencia de redes de apoyo, se amplía 
lo relacionado con dicho requisito, y se hace referencia a la satisfacción de necesidades básicas 
de forma permanente. (El inciso vigente no contiene la frase “de forma permanente”.) 
 
Inciso e:  
Se contempla la obligatoriedad de que los tramitadores consulten la FIS, como un insumo 
adicional para una valoración más justa y equitativa de la condición de pobreza de los 
solicitantes, homologada con la utilizada a nivel nacional. 
 
Inciso f):  El inciso e) vigente cambia a inciso f) debido a que se agregó un inciso. 
 
2) ARTÍCULO 8: Por seguridad jurídica, se establece en una norma del Reglamento del 
Régimen No Contributivo de Pensiones, a partir de cuándo regirá la pensión (vigencia). 
 
3) ARTÍCULO 17:  
 
En el inciso a, se aclara la forma de proceder en los casos de  pensionados que han laborado 
pero al momento de realizar el procedimiento administrativo se encuentra que la relación 
laboral cesó. 

 
En el inciso e), con el fin de agilizar el trámite y de no utilizar recursos públicos 
innecesariamente, se incorpora la posibilidad de que la Administración corrobore mediante 
análisis administrativo si la situación socioeconómica de la persona pensionada cambió 
favorablemente, si ésta cuenta con elementos para hacer esa determinación mediante ese 
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análisis, -es decir, sin enviar el caso a Trabajo Social para la realización de un informe 
socioeconómico-.  

 
Se eliminan los incisos h), i), j) y k) VIGENTES según se explica en la justificación que se brinda. 

 
4) ARTÍCULO 18: 
 
Según se explica en las justificaciones respectivas: 
 

a. Se incorpora como causal de suspensión automática de la pensión, el hecho de que cuando 
la Caja determine revisar el estado de invalidez del pensionado y éste, una vez notificado 
de las citas médicas correspondientes, no se presente a las mismas, -que actualmente es 
una causal de cancelación una vez concluido un procedimiento administrativo-. 

 
b. También, se incorpora como causal de suspensión automática de la pensión el hecho de 

que el pensionado, cuando proceda revisar su situación socioeconómica, se niegue a 
brindar colaboración, a facilitar documentos, o bien, niegue el acceso al trabajador social 
a su hogar cuando éste se presente a observar las condiciones de vida para la elaboración 
del informe socioeconómico pertinente, -que al igual que la anterior, actualmente es una 
causal de cancelación una vez concluido un procedimiento administrativo-. 

 
c. Se incorpora como causal de cancelación automática de la pensión el hecho de que el pago 

de la misma haya permanecido suspendido por más de un año y el beneficiario no haya 
presentado formal objeción a dicho acto administrativo. 

 
Se adjuntan los criterios técnicos y legales citados supra. 

 
Una vez emitidas las observaciones anteriores, mucho estimaré su colaboración para dar 

trámite a nuestra solicitud, así como valorar si la presente reforma reglamentaria requiere  ser 
enviada a la Comisión de Simplificación de Trámites para la revisión respectiva. Nuestra 
posición al respecto es que la propuesta que se somete a conocimiento de la Gerencia no 
incorpora requisitos adicionales a los ya existentes, más bien permite un mejor  abordaje de las 
solicitudes de pensión que presentan los ciudadanos en el Programa de Pensiones del Régimen 
No Contributivo, por lo que no resulta necesario remitir la propuesta a esa Comisión”. 
 
En el anexo 1 se encuentra una matriz con la situación actual y la redacción propuesta.  
 
II. CRITERIO TÉCNICO 
 
En misiva DAP-1192-2016 antes referida, la Dirección Administración de Pensiones señala: 
 
“(…) 

La aprobación técnica y legal rendida por el Área Gestión Pensiones Régimen No 
Contributivo, la Asesoría Legal de esta Dirección, la Asesoría Nacional de Trabajo Social y esta 
Dirección consta en los siguientes documentos: 
 

1) DAP-TS-335-2015/ARNC-393-2015 de 25 de mayo de 2015. 



  Nº 8907 

 
 

70

2) DAP-AL-058-2015 de 16 de junio de 2015. 
3) ARNC-057-2016/DAP-TS-043\DAP-AL-011-2016 de 28 de enero de 2016 
4) DAP-AL-031-2016-DAP-ATS-084-2016-ARNC-108-2016-DAP-190-2016 
5) El presente oficio. 

 
 (…)”. 
Se adjunta al presente documento dichos oficios. 
 
III. CRITERIO LEGAL, DIRECCION JURIDICA: 
 
La Dirección Jurídica en oficio adjunto D.J.4638-2015 del 25 de noviembre del 2015, presenta el 
criterio jurídico respecto a la propuesta de  reforma que nos ocupa señalando: 

 
“(…) 

CONCLUSION 
 

En virtud de lo anterior, sería procedente la propuesta de reforma planteada de los artículos 3 
(incisos a, b, c y d), 8, 17 y 18 del Reglamento del Programa Régimen No Contributivo, la cual 
se ajusta a las consideraciones legales en cuanto fundamentos de legalidad, razonabilidad y 
eficiencia administra. Los aspectos técnicos y administrativas (sic) señalados son de 
responsabilidad exclusiva de la Administración Activa.  
 
En virtud de que el solicitante solo envía la propuesta de reforma a los artículos 3 incisos a), b), 
c), y d), 8, 17 y 18 del Reglamento del Régimen No Contributivo no así del artículo 6 inciso e) del 
mismo reglamento, en cuanto a eliminar la tipología de indigentes, se le indica que conforme al 
oficio DAP-AL-058-2015 dicha propuesta no sería procedente por las razones técnicas ahí 
indicadas”.  
 
Asimismo, con oficio D.J.1523-2016 del 9 de setiembre del 2016,  la Dirección Jurídica indicó: 
 
“(…) 
En conclusión no habría inconveniente desde el punto de vista legal para proceder con la 
reforma a los incisos b y c del artículo 3 del Reglamento del RNC.  No así en cuanto a la 
redacción de exigir al extranjero demostrar que no recibe de su país de origen alguna pensión 
contributiva o no contributiva, debiendo aclararse en la misma redacción el uso que se le daría a 
esa información, si es para sumársela a los demás requisitos o tomarla como factor para 
denegar Se recomienda que de previo a la presentación de la reforma se envié el proyecto a la 
Comisión de Simplificación de Trámites para el análisis respectivo de lo propuesto, para 
determinar su ajuste a la Ley No. 8220 del 4 marzo del 2002 “Protección al Ciudadano contra el 
Exceso de Requisitos y Trámites Administrativos”. 
 
IV. CRITERIO DE LA COMISIÓN DE MEJORA REGULATORIA, GERENCIA 
ADMINISTRATIVA 
 
Mediante oficio GA-49441-2016 del 21 de diciembre del 2016 la Gerencia Administrativa 
señala: 
 



  Nº 8907 

 
 

71

“En atención al oficio GP-62307-2016 de fecha 15 de noviembre de 2016, donde se presenta la 
propuesta de modificación del Reglamento del Régimen No Contributivo de Pensiones, artículos 
3, 8, 17 y 18, y una vez analizada la propuesta a la luz de lo dispuesto en la Ley N° 8220 
Protección al Ciudadano del Exceso de Requisito y Trámites Administrativos, acorde con 
criterio de la unidad técnica a cargo la Dirección de Sistemas Administrativos según consta en 
oficio DSA-PSTMR-097-2016 del 12 de diciembre del 2016 y de la Comisión de Mejora 
Regulatoria detallado en CMRST-012-2016 del 19 de diciembre (adjuntos), se considera que en 
principio no se observa afectación a trámites o requisitos administrativos, en los citados 
artículos objeto de reforma, por lo tanto no se identifica afectación para la población usuaria; al 
no se presentan roces de legalidad con la Ley 8220”.  
 
V.  ATENCIÓN ACUERDO DE JUNTA DIRECTIVA  
 
La Junta Directiva en el artículo 20º de la sesión Nº 8730 dispuso lo siguiente: 
 
“ARTICULO 20º 
 
Finalmente y acogida la solicitud del Director Alvarado Rivera tendiente a que se revise, en 
particular, el criterio que se ha definido en cuanto al tamaño de la propiedad que puede tener el 
solicitante para que se le conceda una pensión del Régimen no Contributivo (en general y, en 
especial, en la zona rural), la Junta Directiva ACUERDA solicitar a la Gerencia de Pensiones 
que proceda a revisar y presente una propuesta en relación con los criterios establecidos para el 
otorgamiento de una pensión del Régimen no Contributivo. ACUERDO FIRME”. 
 
Con nota DAP-187-2017 del 28 de febrero del 2017, el Ing. Ubaldo Carrillo Cubillo, Director, 
Dirección Administración de Pensiones informa lo siguiente respecto al acuerdo referido: 
 
“(…) 
 
Como parte de la propuesta de reforma que obra en su poder, y luego de un análisis técnico 
realizado en la Dirección, se propone ajustar lo relativo a la tenencia de propiedades como 
requisito para acceder a una pensión del Régimen No Contributivo, razón por la cual lo 
solicitado por la Junta Directiva en el artículo 20 de la sesión 8730, ya fue atendido por la 
Administración 
 
Dado lo anterior, se atiende lo requerido por la Gerencia para cumplir con lo dispuesto por la 
Junta Directiva”. 
 
RECOMENDACIÓN: 
 
En virtud de lo expuesto, y con fundamento en los criterios referidos, de manera  respetuosa se 
recomienda a esa estimable Junta Directiva acoger la siguiente propuesta de acuerdo …”, 
 
de conformidad con lo expuesto por el Gerente de Pensiones en la referida nota número GP-
11120-2017, así como en el oficio número GP-11913-2017 (al que se le anexa la comunicación 
número DAP-AL-042-2017-DAP-ATS-289-2017-ARNC-338-17-DAP-530-17 del 24 de mayo 
del año 2017), con fundamento en las consideraciones que índole técnico presentadas por la 
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Dirección Administración de Pensiones en la nota número DAP-1192-2016, del 7 de noviembre 
del año 2016  y los criterios de la Dirección Jurídica contenidos en  los oficios  número DJ.4638-
2015,   de fecha 25 de noviembre del año 2015 y D.J.1523-2016 del 9 de setiembre del 2016, así 
como las consideraciones de la Gerencia Administrativa expuestas en la comunicación número 
GA-49441-2016, del 21 de diciembre del año 2016, y de conformidad con la facultad que le 
confiere el artículo 14, inciso f) de la Ley Constitutiva de la Caja, la Junta Directiva –por 
mayoría- ACUERDA: 
 
ACUERDO PRIMERO:  reformar los artículos 3º, 8º, 17º y 18º del Reglamento del Programa 
Régimen no Contributivo de Pensiones para que, en adelante, se lean de la siguiente forma:  
 

REGLAMENTO DEL PROGRAMA RÉGIMEN NO CONTRIBUTIVO DE PENSIONES 
 
“Artículo 3º  REQUISITOS PARA TENER POR CUMPLIDO EL ESTADO DE 
NECESIDAD DE AMPARO ECONOMICO INMEDIATO 
 
Para ser pensionado del Régimen no Contributivo, se deberá acreditar por parte de la 
Administración, que el solicitante se encuentra en estado de necesidad de amparo económico 
inmediato. Para ello, debe cumplir los siguientes aspectos: 
 
a. No ser pensionado de algún régimen contributivo o no contributivo existente. 

 
b. El solicitante debe encontrarse en condición de pobreza o pobreza extrema, según la Ficha de 

Información Social (FIS) o la Ficha de Integración Social del Sistema Nacional de 
Información y Registro Único de Beneficiarios (SINIRUBE), -las cuales serán revisadas de 
oficio por la Administración-.  En caso de que el solicitante no cuente con ninguna de estas 
fichas, la Administración deberá determinar si tiene insatisfecha alguna de sus necesidades 
básicas (salud, alimentación, vivienda, vestido o servicios públicos).  

 
c. El ingreso por persona del grupo familiar del solicitante debe ser inferior o igual al indicador 

de la línea de pobreza nacional establecido por el Instituto Nacional de Estadística y Censos 
(INEC), o línea de pobreza familiar ampliada, según corresponda. 

 
El indicador de la línea de pobreza familiar ampliada (LPFA) se utilizará para aquellos casos 
en que el solicitante declare y demuestre, mediante prueba fehaciente, que el grupo familiar 
tiene gastos por necesidades especiales.  Dicho indicador se construye con el monto de la 
línea de pobreza total del grupo familiar vigente más los gastos por necesidades especiales.  
El resultado del indicador LPFA que se obtenga para cada situación particular, se comparará 
con el ingreso total mensual del grupo familiar. Si el resultado de este último es inferior o 
igual a la LPFA, se tendrá por cumplido este requisito. 
 

Grupo familiar:  
 

Corresponde a la familia nuclear, conyugal o simple y comprende a los progenitores (padres) 
y sus hijos que no han logrado independencia económica y se encuentran solteros.  Incluye 
aquellos miembros ausentes por razones laborales o de salud. 
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Bienes muebles o inmuebles: 
 
En caso de que el solicitante tenga inscritos bienes muebles o inmuebles, derechos de 
usufructo en su condición personal o a nombre de una persona jurídica en que tenga 
participación en el capital social, deberá demostrar los ingresos que éstos le generen, los 
cuales la Administración deberá tomar en cuenta para determinar los ingresos del grupo 
familiar y calcular el ingreso por persona. 
 
Solicitantes extranjeros: 
 
Los  solicitantes extranjeros deberán acreditar, mediante declaración jurada u otro 
mecanismo estrictamente necesario y pertinente que establezca la Administración, los 
ingresos provenientes del extranjero que perciba  su grupo familiar. Si la Administración 
determina que lo enunciado en una declaración jurada es falso, ejecutará los procedimientos 
administrativos y procesos judiciales establecidos al efecto para anular el beneficio y exigir 
las responsabilidades legales correspondientes. 

 
d. Para aquellos solicitantes que hayan cumplido con los requisitos anteriores y que sean 

asalariados o trabajadores independientes, registrados como tales ante la Caja, la eficacia de 
este beneficio se tendrá una vez que los asalariados se encuentren cesantes, y en caso de los 
trabajadores independientes, a partir de su exclusión ante la Caja. 

 
 
Artículo 8° DE LOS TIPOS DE BENEFICIOS 
 
Los beneficios que otorga este Programa están constituidos por prestaciones económicas y 
cualesquiera otras que determine la Junta Directiva.  La vigencia de la pensión será a partir de su 
aprobación, en concordancia con el artículo 28 de este Reglamento.  El pensionado  tendrá 
derecho al pago de un décimo tercer mes, en el mes de diciembre, así como el aseguramiento, en 
calidad de pensionado, en el Seguro de Salud que administra la Caja. 
 
ARTÍCULO 17.- DE LAS CAUSAS DE CANCELACIÓN. La pensión se cancelará, previo 
procedimiento administrativo, en los siguientes casos:  
 
a) Cuando se compruebe que el pensionado (a) es  asalariado o recibe ingresos por actividades 

independientes contraviniendo lo normado en el artículo 3.  En aquellos casos que durante el 
procedimiento administrativo el pensionado demuestra que su actividad laboral cesó, al final 
del mismo, únicamente se procederá con el cobro del período durante el cual laboró. 

 
b) (Este inciso fue declarado inconstitucional mediante resolución N° 15306  del 20 de 

noviembre del año 2013 de la Sala Constitucional.)  
 
c) Se constate que los hijos de la persona viuda en desamparo que superan los 18 (dieciocho) 

años no están estudiando en educación formal o carrera técnica y/o se encuentran laborando.  
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d) Cuando se constate que los huérfanos pensionados de este régimen entre 18 (dieciocho)  y 21 
(veintiún) años de edad, no están estudiando en educación formal o carrera técnica/y o se 
encuentran laborando.  

 
e) Cuando la situación socioeconómica de la persona pensionada, cambie favorablemente 

producto de una mejora de  los ingresos del  grupo familiar y por tal razón ya no se encuentra 
en necesidad de amparo económico por parte del Estado.   

 
f) Cuando el pensionado (a) por invalidez supere su estado de invalidez, según dictamen de la 

Comisión Calificadora del Estado de la Invalidez.  
 
g) Cuando el beneficiario traslade su domicilio a otro país, en forma temporal o permanente.  
 
ARTÍCULO 18.- SUSPENSIÓN Y CANCELACIÓN AUTOMÁTICAS DE LA PENSIÓN. 
 
La pensión se suspenderá automáticamente, cuando: 
 
a.  El monto de la misma no sea retirado por un período de tres meses consecutivos. 

 
El beneficio podrá ser reanudado si el pensionado se apersona a las oficinas de la 
Administración a solicitar dicha reanudación y presenta una excusa razonable, a criterio de la 
Administración. 

 
b. Cuando la Caja determine revisar el estado de invalidez del pensionado y éste, una vez 

notificado de las citas médicas correspondientes, no se presente a ellas. 
 

c. Cuando proceda revisar la situación socioeconómica del pensionado y éste se niegue a brindar 
colaboración, a facilitar documentos, o bien niegue el acceso al trabajador social a su hogar 
cuando éste se presente a observar las condiciones de vida para la elaboración del informe 
socioeconómico pertinente.  Una vez que el pensionado permita el acceso o aporte la 
información solicitada por el trabajador social, se reanudará el pago de la pensión. 

 
La pensión se cancelará, automáticamente, cuando:  
 
a. Se constate la muerte del beneficiario, por medio de la información que emita el Registro 

Civil u otras pruebas documentales de la misma naturaleza de que disponga la Caja.  
 
b. Se constate que los hijos de la persona viuda en desamparo cumplieron los 21 (veintiún) años 

de edad y ésa es la única condición por la cual disfruta de la pensión.  
 

c. Cuando se constate que los huérfanos cumplieron los 21 (veintiún) años.  
 

d. Cuando la pensión haya permanecido suspendida por más de un año y el beneficiario no haya 
presentado formal objeción a dicho acto administrativo.  
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Para los casos que se ajusten a las causales de cancelación automática de la pensión que establece 
este artículo, no se requerirá procedimiento administrativo previo. Bastará con incorporar los 
documentos probatorios respectivos en el expediente administrativo. 
 
ACUERDO SEGUNDO: -por unanimidad- la Junta Directiva ACUERDA solicitar a la 
Gerencia de Pensiones la revisión integral y la propuesta de reforma del Reglamento del Régimen 
no Contributivo de Pensiones. 
 
Por otra parte, el Director Devandas Brenes señala que se va a referir a otro caso que 
corresponde a otro Reglamento. Se trata del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM), en 
donde hay una situación extraña.  Un pensionado del Seguro de IVM le otorga una pensión 
alimentaria a su exesposa, no tiene otra relación y fallece, y resulta que la exesposa se queda sin 
nada, pues le pagaban la pensión alimentaria de la pensión del Seguro de IVM que recibía el 
fallecido.  Conversó con don Ubaldo, quien le indicó que no se le puede pagar nada. 
 
Manifiesta la doctora Sáenz Madrigal que ése sería un tema para llevar a la Mesa de diálogo. 
 
Sugiere el doctor Devandas Brenes que, también, se pueda revisar ese Reglamento en forma 
integral. 
 
Adiciona doña Rocío que, también, habría que llevarlo a la Mesa de diálogo porque requiere 
recursos. 
  
El ingeniero Carrillo Cubillo indica que esa situación ya está contemplada dentro de la propuesta 
de reforma que cubre a las parejas del mismo sexo, lo cual fue tratado con la Dirección Jurídica y 
la Dirección Actuarial; se incorpora a las parejas del mismo sexto y a las exesposas dependientes 
y que se demuestre por medio de sentencia o pensión alimentaria.  Ello implica que el beneficio 
ya no se divide entre dos sino entre tres.  La Dirección Jurídica devolvió el asunto con dos 
observaciones que se están atendiendo.   Espera tratar el tema con la Dirección Actuarial entre 
mañana y el lunes devolverlo a la Dirección Jurídica para tener el visto bueno y presentarlo a la 
Junta Directiva. 
 
Don Mario expresa su complacencia. 
 
Consulta doña Rocío al Director Gutiérrez Jiménez si le daría la firmeza a lo acordado. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez contesta que con mucho gusto. 
 
Por consiguiente, sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es 
acogida por todos los señores Directores, salvo por la Directora Alfaro Murillo que vota en forma 
negativa.  Por tanto, el acuerdo se adopta en firme. 
 
Ingresa al salón de sesiones el Director Barrantes Muñoz. 
 
El Director Alvarado Rivera se disculpa y se retira temporalmente del salón de sesiones. 
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ARTICULO 8º 
 
Se tiene a la vista el oficio N° GP-11415-2017, fechado 8 de mayo del año 2017, firmado por el 
Gerente de Pensiones,  mediante el que se presenta el Informe de ejecución presupuestaria  del 
Régimen no Contributivo de Pensiones por Monto Básico al 31 de marzo del año 2017. 
 
La exposición está a cargo del ingeniero Carrillo Cubillo, con base en las láminas que se 
especifican: 
 
a) 

 
 
b) 

• Composición Conceptual Ingresos RNC 
• Ingresos no tributarios: Intereses según movimientos de la cta. cte., saldos y tasas de 

interés; e intereses generados por inversiones corto plazo. 
• Transferencias corrientes:  

a) Del Gobierno Central, Ministerio de Hacienda:  
b) Ley 7972, Impuestos Licores y Cigarrillos 
c) LPT 7983, art. 77°  
d) LPT 7983, art. 87° 
e) Órganos desconcentrados: 
f) Ley 8783, art. 4°, financiamiento RNC del 10.35% de FODESAF. 
g) Ley 8718, art. 8°, 9-9.25% utilidad neta de la JPS. 
h) Financiamiento: Recursos de vigencias anteriores 

 
 
c) 
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d) 

 
 
e) 
Composición Conceptual de Egresos RNC 

• Pago servicio administración del RNC: 
• Al Seguro de Salud (SEM). 
• Al Seguro de Pensiones (IVM). 
• Transferencias corrientes: 
• Servicio médico hospitalario al SEM por atención de pensionados y beneficiarios 

RNC. 
• Prestaciones:  

• Pensiones ordinarias RNC 
• Pensiones parálisis cerebral profunda (PCP) 

 
f) 
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g) 

 
 
h) 

 
 
i) 
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j) 

 
k) 

 
l) 
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m) 

 
 
n) Propuesta de acuerdo: 
 

• Conocida la información que presenta el Sr. Gerente de Pensiones, que coincide con los 
términos del oficio GP-11415 del 08 de mayo del 2017, la Junta Directiva ACUERDA: 
Aprobar el “Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo 2017 del Régimen No 
Contributivo de Pensiones por Monto Básico”, según los mismos términos del documento 
que queda formando parte del expediente original a esta acta.  

 
En relación con el informe de ejecución presupuestaria  del Régimen no Contributivo de 
Pensiones (RNC), por Monto Básico  señala el  ingeniero Carrillo Cubillo que corresponde al 
mes de marzo de ese año y muestra cómo han evolucionado los ingresos, los gastos y cómo se 
han ido cumpliendo las metas del RNC  con los recursos asignados. En materia de ingresos para 
este primer trimestre, se  tuvieron un total de treinta y un mil novecientos ochenta y tres millones 
de colones más catorce mil millones de colones de períodos anteriores, los cuales  suman un total 
de cuarenta y seis mil millones de colones,  donde lo que se observa en los ingresos recibidos es 
que de la recaudación de  planillas por medio del Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones 
Familiares (FODESAF), se esperaba un ingreso de quince mil millones de colones e ingresaron 
doce mil setecientos millones de colones. Situación de la cual se le informó  a doña Amparo 
Pacheco, Directora de  FODESAF e indicó que tienen  un atraso,  en el traslado de los recursos 
del Ministerio de Hacienda, pero que esos dineros van a ingresarle al RNC.  De las transferencias 
del Gobierno de la Ley 7972 y la Ley de Protección al Trabajador (LPT), ingresaron el  100%. 
 
Pregunta la Directora Soto Hernández si en esa diferencia está comprometido el dinero.  
 
Responde el Ing.  Ubaldo Carrillo   que para poder financiar esa diferencia, se usan recursos de 
vigencias anteriores, dado que se tienen catorce mil seiscientos millones de colones. 
 
En relación con una inquietud del Director Gutiérrez Jiménez, tendiente a conocer  qué sucede si 
el ingreso de esos recursos se e atrasan por más tiempo, señala el Ing. Carrillo Cubillo que de los 
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quince mil ciento setenta y seis millones de colones que se tenían,  con un ingreso presupuestario 
se recibieron doce mil setecientos cincuenta y siete millones de colones. En ese sentido, se 
reunieron con doña Amparo Pacheco e hizo el comentario de que hubo atraso  en la liquidación 
que hace el Ministerio de Hacienda. Entonces, a esa situación se le  tendría que dar seguimiento 
en la liquidación del próximo mes de abril. 
 
El licenciado Gutiérrez Jiménez señala que lo que quiere entender,  es que doña Amparo Pacheco 
está haciendo esa referencia, pero le preocupa porque, eventualmente, se estaría dando por alguna 
situación interna, por lo que los recursos no ingresan a la Institución para hacer los pagos 
correspondientes, aunque entiende que se está pagando porque existe un remanente. 
 
La doctora Sáenz Madrigal indica que, en ese sentido, se tienen  catorce mil millones de colones. 
 
Continúa don Adolfo y anota que ese remanente son fondos de  FODESAF. 
 
Sobre el particular, recuerda la  doctora Rocío Sáenz que la Institución siempre tiene un 
remanente, para atender  las obligaciones del RNC. 
 
El Ing.  Ubaldo Carrillo indica que lo que se busca,  es que si no ingresan  esos recursos que se 
reciban lo más pronto posible para que el remanente se mantenga. El artículo 25º del Reglamento 
lo que establece es que se deben  tener al menos, dos mil quinientos millones de colones en  
reserva, porque  así es como se comportaron los ingresos. En materia de ingresos, observando el 
presupuesto  total llevan, prácticamente, un  25% de lo que se trasladó por medio de 
transferencias del Gobierno Central, un 21% del FODESAF, un 16% de transferencias que hace 
la Junta de Protección Social de San José y se tienen los recursos de períodos anteriores por 
catorce mil millones de colones. 
 
Pregunta don Adolfo si esos recursos son los que ingresaron al mes de marzo, es un trimestre y 
un  25% en todos,  está por debajo de la estimación.  
 
El Ing.  Carrillo Cubillo indica que al estar por debajo de un 21%,  son los tres mil millones de 
colones que no ingresaron, es decir, las transferencias de FODESAF por medio del Ministerio de 
Hacienda y es a la información que se refiere  con un 21%. 
 
En relación con una consulta del Director Gutiérrez Jiménez, tendiente a conocer  los ingresos no 
tributarios, señala don Ubaldo  que son intereses de la Reserva, porque se tienen de los catorce 
mil millones de colones y se van invirtiendo. 
 
En cuanto a una inquietud del  Director Fallas Camacho, tendiente a conocer si se  va dejando 
reserva para el pago del aguinaldo, responde el  Ing. Carrillo que sí y está incorporado en el 
aguinaldo. 
 
Pregunta el licenciado Gutiérrez Jiménez si esos aguinaldos se pagan directamente de esos 
recursos. 
 
Anota el Ing.  Carrillo que la Caja no utiliza un 5% de IVM, más bien el RNC le paga al Seguro 
de Salud y de pensiones gastos administrativos. En este trimestre se pagaron mil cuatrocientos 
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setenta y nueve millones de colones al Seguro de Salud y al Seguro de Pensiones, dados los 
gastos administrativos que se generan y el presupuesto de pago, para todo el año es de  cinco mil 
novecientos dieciocho millones de colones, es decir, van en una ejecución de un 25%.  Entonces, 
está el pago del Seguro de Salud por la atención médica, se pagaron tres mil quinientos dieciocho 
millones de colones y el pago de las pensiones ordinarias,  fue por veintiocho mil seiscientos 
cuarenta y cuatro millones de colones, para un gasto total de treinta y tres mil seiscientos cuarenta 
y dos millones de colones. Entonces, cuando se analizan los ingresos totales, en función de  los 
egresos totales, se observa que  tienen una diferencia a favor o positiva de doce mil novecientos 
cuarenta y ocho millones de colones, los cuales es la  diferencia quedó al cierre del mes de  
marzo del año 2017. Por lo que de esa  diferencia,  se tiene presupuestado utilizar ocho mil 
quinientos sesenta y un millón de colones,  para pago de inversiones y la reserva de contingencia, 
por alrededor de dos mil setecientos millones de colones y una reserva que se tendría de períodos 
anteriores, por un monto de mil seiscientos ochenta  y seis punto nueve millones de colones.  En 
este presupuesto, todavía no se tiene registrado, porque fue hasta el mes de abril de este año,  el 
ingreso de mil trescientos millones de colones adicionales,  más otros seiscientos treinta millones 
de colones, los cuales provienen como ingresos adicionales. En cuanto a las metas,  cuando se 
comparan los períodos del mes de marzo del  año 2016 al mes de marzo del año 2017, es decir, se 
hace una  comparación interanual, el crecimiento en el total de pensiones que están en curso de 
pago, son de alrededor de un  4%. La Región Atlántica tiene un cumplimiento de la meta y el 
otorgamiento de pensiones de un 92%. La Gerencia de Pensiones con su Unidad de Gestión 
cumple un 93%. La Huetar Norte un 81% y a la Brunca, se le ha fortalecido y tiene un 
cumplimiento de un 135% junto con la Región Chorotega con un cumplimiento de un  118% y la 
Región Central tiene un cumplimiento de un 66%, para un cumplimiento total en la meta de un 
98%. Muestra que en la gráfica acumulada la línea verde,  es la que muestra el inicio del Plan 
Nacional de Desarrollo (PND) y la línea azul, es por donde deberían de ir, por lo que se observa 
que está por  encima de la línea azul, es decir, han otorgado un poco más de las pensiones que 
según el PND deberían ir otorgando,  en el acumulado de tiempo,  el cumplimiento al trimestre 
fue de un  98% y para  otorgar 939 pensiones, las cuales se observan con el crecimiento del 
programa el RNC, otorgó el total de 2.248  pensiones. A la pregunta del por qué el crecimiento 
neto es  de 939 pensiones, es porque la diferencia se tiene en cuanto a las cancelaciones de las 
pensiones por fallecimiento de los beneficiarios. 
 
Ante una consulta del Director Devandas Brenes, indica don Ubaldo que la línea base fue en el 
primer semestre del año 2015.  
 
Indica el doctor Devandas Brenes que entendió que se  estaba cumpliendo el  98%. 
 
Al respecto, indica el Ing.  Carrillo Cubillo que la información corresponde solo el primer 
trimestre del año 2017, pero cuando se acumulan en el PND, las pensiones que se dieron fueron 
superiores a la meta, es decir, el cumplimiento fue superior al  100%,  es lo que  está dando como 
un resultado acumulado,  muy por encima de lo que se debería llevar al cierre al mes de marzo 
del año  2017.  Continúa y anota que de esas 2.248  pensiones que se otorgaron, el 55% 
corresponden a pobreza extrema y un 43% a pobreza básica. 
 
En cuanto a una pregunta de la Directora Soto Hernández, responde el Ing. Carrillo que cuando 
se indica que se sobrepasa la meta del otorgamiento de pensiones, significa que  está muy por 
encima de la meta que se tiene establecida  como RNC, lo cual financia el FODESAF, es decir,  
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en este momento, se  tiene otorgadas 11.000 pensiones y trámites pendientes. No obstante, en la 
gestión se vienen disminuyendo las solicitudes de alrededor de 15.000 pensiones a 11.000. 
Entonces, la dinámica que se tiene  es si  los casos analizados para aprobar y el presupuesto,  lo 
permite aunque se supere la meta, porque no se está violentando superar la meta del PND, dado 
que   lo que se establece como un límite mínimo para que se avance. 
 
Consulta el Director Devandas Brenes si significa que se han estado girando los recursos para 
poder sobrepasar. 
 
Sobre el particular, señala el  Ing. Ubaldo Carrillo  que  no ha existido ningún problema con 
FODESAF, que siempre ha cumplido. No obstante, el Ministerio de Hacienda se atrasó con el 
traslado de los tres mil millones de colones, lo cual no es normal.   Prosigue con la presentación y 
señala que la meta, en cuanto al total de pensiones al mes de marzo del  año 2017,  era 112.756 y 
se lograron 112.948.  Procede a dar lectura a la propuesta de acuerdo. 
 
El Dr. Fallas Camacho pregunta si  los gastos  por juicios del RNC están incluidos en la 
información.  
 
Responde don Ubaldo Carrillo  que sí, es decir, incluye lo correspondiente a los procesos que la  
Dirección Jurídica  le traslada a la Gerencia de Pensiones cuando no se ganan.  
 
Interviene la señora Presidenta Ejecutiva y señala que los procesos que la Institución pierde al 
año, relacionados con las pensiones del RNC son alrededor de 200 casos. 
 
Agrega el Ing. Carrillo Cubillo que son alrededor de  cuatrocientos millones de colones, los 
cuales se incluyen dentro de los gastos de lo que se paga al Seguro de Salud y al Seguro de 
Pensiones. Por lo que hay una reserva que tiene la Dirección Jurídica y, después, el RNC tiene 
que pagarlo. 
 
Ante una consulta de la Directora Alfaro Murillo, señala el Ing. Carrillo que la mayoría de los  
recursos de amparo que se interponen, se relacionan con los plazos.  
 
Sometida a votación la propuesta, cuya resolución seguidamente se consigna, es acogida por 
todos los señores Directores, salvo por el Director Gutiérrez Jiménez que vota negativamene. 
 
Por lo tanto, se tiene a la vista el oficio número GP-11415-2017, fechado 8 de mayo de 2017, 
suscrito por el señor Gerente de Pensiones que, en adelante se transcribe, en forma literal, en lo 
conducente: 
 
“De manera atenta remito para consideración y aprobación de esa estimable Junta Directiva el 
documento “Informe de Ejecución Presupuestaria al 31 de marzo del 2017 del Régimen No 
Contributivo de Pensiones por Monto Básico”, presentado por el Lic. Sergio Gómez 
Rodríguez, Director, Dirección de Presupuesto con nota DP-0599-17 del 05 de mayo del 2017.   
 
Sobre el particular, se señala en el citado oficio lo siguiente: 
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“(…)  
 
El presupuesto modificado del 2017, tanto de los ingresos como de los egresos, al cierre del 
primer trimestre es de ¢149,666.7 millones. 
 

I. CONTENIDO 
 
En concordancia con las disposiciones de la Contraloría General de la Republica, se remite 
documento “Informe de Ejecución Presupuestaria del Régimen No Contributivo de pensiones” 
con corte al 31 de marzo de 2017, el cual incluye los ingresos recibidos y los egresos ejecutados, 
donde los principales movimientos son los siguientes: 
 
Transferencias Corrientes del Gobierno Central ¢18,832.6 millones: Ley 7972 Impuesto 
Licores y Cigarrillos  ¢498.0 millones, Ley Prot. al Trab. Nº 7983, Artículo 77 ¢1,117.5 millones 
y Artículo 87 ¢17,157.1 millones.  
 
Transferencias Corrientes de Órganos Desconcentrados ¢12,757.3 millones: Recaudación de 
Planillas ¢8,404.0 millones, Impuesto de Ventas ¢4,353.3 millones, Intereses Cuenta Cte. 
FODESAF ¢0.020 millones.  
 
Transferencias Corrientes de Empresas Públicas No Financieras ¢365.5 millones: 
Transferencia Junta Protección Social  Ley 8718. 
 
De Ingresos No Tributarios se recibieron ¢27.9 millones, por concepto de Intereses sobre 
Títulos Valores de Empresas Públicas Financieras (¢27.1 de intereses sobre inversiones y ¢0.823 
intereses de la cuenta corriente).   
 
El total de ingresos a marzo-2017 fue de ¢46,590.2 millones, que incluyen ¢14,607.0 millones de 
Recursos de Vigencias Anteriores, en tanto se ejecutaron egresos por ¢33,642.0 millones, siendo 
la diferencia de ¢12,948.2 millones, tal como se detalla en el cuadro siguiente: 
 

 
 
La composición de los ingresos, egresos y porcentaje de participación respecto al total es la 
siguiente: 
 

Concepto
Presupuesto 

Asignado Modificación
Presupuesto 

Modificado  Realizado

A B C=A+B D

Ingresos totales 149,666.7 0.0 149,666.7 46,590.2 /1

Egresos totales 149,666.7 0.0 149,666.7 33,642.0

Diferencia 0.0 0.0 0.0 12,948.2 /2

/1    Incluye ¢14,607.0 millones de Recursos de Vigencias Anteriores.
/2   Constituye el Superávit Específico al 31 de Marzo 2017.

Cuadro  1

al 31 de Marzo 2017 

Régimen no Contributivo de Pensiones por Monto Básico

Informe de Ejecución Presupuestaria 

 (En millones de colones)
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Del total de ingresos recibidos el 68.59% están compuestos por transferencias corrientes (del 
Gobierno Central en un 40.4 %, de Órganos Desconcentrados con un 27.4%, de Empresas Públicas 
No Financieras un 0.8 %), el 31.4% a Financiamiento y el 0.06% a Ingresos No Tributarios. 
 
En cuanto a los egresos ejecutados, se tienen las Transferencias Corrientes, las cuales contemplan 
las del Sector Público (Servicio Médico Hospitalario) con un porcentaje de participación de 10.5%, 
y el pago de prestaciones con un 85.1%, por último el 4.4% a Servicios Diversos (Gastos de 
Administración del Régimen). 
 

II. CUMPLIMIENTO DE ASPECTOS TÉCNICOS  
 

1. Se cumple con los lineamientos establecidos por la Contraloría General de la Republica, 
referente a los informes de Ejecución Presupuestaria. 

2. Los cuadros del Informe de Ejecución Presupuestaria se presentan de acuerdo al 
clasificador de ingresos y egresos del Sector Público y se sustentan en información 
presupuestaria del Área de Formulación Presupuestaria y de Flujo de Efectivo de la 
Dirección Financiero Contable disponible en la Institución” …”, 

 
habiéndose hecho la respectiva presentación por parte del ingeniero Ubaldo Carrillo Cubillo, Director 
de la Dirección de Administración de Pensiones, la Junta Directiva –por mayoría- ACUERDA 
aprobar el Informe de Ejecución Presupuestaria del Régimen no Contributivo de Pensiones por 
Monto Básico al 31 de marzo del  año 2017, según los mismos términos del documento que queda 
formando parte del expediente original a esta acta. 
 
Sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es acogida por todos los 
señores Directores, excepto por el Director Gutiérrez  Jiménez que vota negativo.   Por tanto, el 
acuerdo se adopta en firme. 
 
Ingresa al salón de sesiones el Director Alvarado Rivera. 
 
ARTICULO 9º 
 
Se toma nota de que el oficio N° GP-11121-2017,  de fecha 21 de abril del año 2017, firmado por el 
Gerente de Pensiones, mediante el que se atiende lo solicitado en el  artículo 4° de la sesión N° 8880 
del 19 de diciembre del año 2016, y se presenta el informe final de la contratación N° 2016CD-
000001-9108, Contrato Interinstitucional entre la CCSS (Caja Costarricense de Seguro social) y la 
UCR (Universidad de Costa Rica), para la elaboración de una Valuación Actuarial del Régimen de 
IVM con corte al 31 de diciembre-2015, que se propone dar por recibido el informe, se reprograma su 
inclusión en la agenda del 1º de junio próximo. 
 
El licenciado Barrantes Espinoza y el equipo de trabajo que lo acompaña se retiran del salón de 
sesiones. 
 
ARTICULO 10º 
 
Se dispone reprogramar para la sesión del 1º de junio próximo: 
 
Gerencia Administrativa y Dirección de Planificación Institucional: 
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a) Oficio N° PE-13185-2017, de fecha 15 de mayo de 2017: análisis y propuesta “Reforma al 
Reglamento para la Administración Integral de Riesgos Financieros de los Fondos 
Institucionales”, anexa nota N° DAE-361-2017 del 03-05-2017. 

b) Oficio N° GA-41825-2017/DPI-308-2017, fechado 12 de mayo de 2017: propuesta proyecto 
“Sistema de Gestión Integral de Riesgos y Continuidad de los Servicios”. 

c) Oficio N° GA-41826-2017 de fecha 12 de mayo de 2017: atención artículo 11°, sesión N° 
8840 del 2-05-2016: informe sobre medidas cautelares en curso (separación del cargo con 
goce de salario); anexos oficios números DJ-2738-2017 y DJ-2671-2016.  Se distribuye para 
estudio y conocimiento en la sesión del 1-6-17. 

 
Ingresan al salón de sesiones la señora Gerente de Logística, ingeniera Dinorah Garro Herrera; el 
Gerente Administrativo, licenciado Ronald Lacayo Monge; el licenciado Aristides Guerrero 
Rodríguez, Director de la Dirección de Servicios Institucionales; la licenciada Azhyadee Picado 
Vidaurre, Jefe del Área de Contabilidad de Costos; el licenciado Olger Castro Pérez, Abogado de la 
Dirección Jurídica; la licenciada Sofía Espinoza Salas, funcionaria de la Gerencia de Logística, y el 
ingeniero Steve Rojas Zúñiga, Jefe del Taller Mecánico. 
 
La Directora Alfaro Murillo se disculpa y se retira temporalmente del salón de sesiones. 
 
ARTICULO 11º 
 
En atención a lo solicitado (artículo 3° de la sesión N° 8906 del 22 de mayo del año 2017) la señora 
Gerente de Logística presenta el oficio N° GL-45.375-2017/GA-41908-2017, fechado 23 de los 
corrientes, firmado por la Gerente de Logística y el Gerente Administrativo,  que contiene 
información adicional, en cuanto a la propuesta de adjudicación de la licitación pública N° 2016LN-
000004-1161:    para el “Convenio marco para la adquisición de llantas para vehículos 
Institucionales”. 
 
La nota en referencia complementa el oficio número GL-45.310-2017/GA-41806-2017, que se tuvo a 
la vista en el artículo 3° de la sesión N° 8906 del 22 de mayo en curso. 
 
La licenciada Espinoza Salas, con el apoyo de las láminas que se especifican, se refiere al asunto en 
consideración: 
 
1) 
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2) 

 
3) 

 
 
4) 
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5) 

 
6) 

 
 
7) 

 



  Nº 8907 

 
 

89

8) 

 
 
9) 

 
 
10) 
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11) 

 
 
12) 

 
13) 
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14) 

 
 
15) 

 
 
16) 
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17) 

 
18) 

 
 
19) 
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20) 

 
 
21) 

 
 
22) 
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23) 

 
 
24) 
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25) 

 
 
26) 

 
 
En atención a lo solicitado (artículo 3° de la sesión N° 8906 del 22 de mayo del año 2017), la 
Licda. Sofía Espinoza Salas indica que en los criterios de la Contraloría General de la República 
y de la Dirección Jurídica Institucional y  el transitorio que reformó el  115° y siguiente del 
Reglamento a  la Ley de Contratación Administrativa, en el que se establece que regirán las 
reglas con las cuales estaban vigentes al momento de firmar la decisión de inicio. Entonces, en 
este procedimiento se aplicaría  el  citado artículo 115 del citado Reglamento antes de la reforma. 
En cuanto a qué  es el convenio marco, es una modalidad en el cual la adquisición,  se establece 
en precios y condiciones de compra para bienes y servicios,  por medio de una licitación pública, 
porque se trata de una licitación pública, mediante la cual se hace la entrega según demanda y les 
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llaman convenio marco, porque se van a adjudicar todas aquellas ofertas que cumplen técnica, 
administrativa, financiera y legalmente. Esos bienes y todas la ofertas que  cumplen, se ponen a  
disposición en un catálogo electrónico, en este caso en el Sistema de Suministros (SIGES), 
mediante el cual  las unidades indistintamente de la ubicación que tengan, acceden directamente 
pudiendo emitir una orden de compra a los proveedores y simplificando con ellos,  el proceso de 
compra porque como lo indicó el lunes anterior,  no tenían que hacer el proceso de compra, sino 
simplemente hacer la orden de pedido. 
 
Pregunta el Director Devandas Brenes sí,  por ejemplo,  una unidad  va a comprar,  están los 
datos, entonces, emite la  orden de compra,  pero no se les da oportunidad a los proveedores de 
revisar los precios.  Por ejemplo, el Hospital de  San Carlos quiere comprar cinco llantas, con 
base en la información que está registrada,  pero que los proveedores conozcan la información, 
porque de lo contrario  lo que está en la página, se podría  convertir en un término  “fatal”. En 
cambio, si a los proveedores se les da una oportunidad, eventualmente, podrían ajustar los 
precios.  
 
La Licda. Espinoza Salas indica que lo que van a explicar es con la finalidad de que se produzca 
una mejorar en los  precios, por ejemplo,  pueden cambiar de  hoy para mañana. 
 
Agrega el doctor Devandas Brenes que por iniciativa del proveedor,  pero si él como proveedor 
se entera que el Hospital de  San Carlos va a comprar cinco llantas, como ilustración, puede 
indicar que disminuye el  precio. 
 
Interviene la Gerente de Logística y explica que esa situación, sería por intereses muy 
particulares, porque se tiene una  disposición en el convenio y es lo que tienen todas las unidades 
y la primera regla de decisión,  es el mejor precio con la mejor calidad y todas las condiciones 
jurídicas. Por ejemplo, cada quince días  lo pueden hacer, pero tienen que haber reglas de 
decisión. 
 
Continúa con la presentación la Licda. Espinoza y aclara que la finalidad del convenio marco,  es 
obtener economía de escala, al obtener un solo negocio para todo la Institución. En ese sentido, se 
reduciría la  cantidad de procesos y recuerda que en la presentación anterior, se mostró que se 
hacen alrededor de 53 procedimientos,  para este bien por año.  En ese sentido,  con el convenio 
marco lo que se busca es  mejorar la cadena de abastecimiento, en una atención de eficiencia y 
oportunidad de necesidades, porque la Unidad de Compras se  evitaría o se exime de hacer el  
procedimiento y, simplemente, tendría  que hace la orden de pedido para satisfacer la necesidad. 
El convenio marco, es el documento por el cual se formaliza la relación con el contratista y la 
figura se denomina convenio marco y la contratación es como lo indicó, aplicar el artículo 115° 
del Reglamento de Contratación Administrativa y conduce a la lógica de la entrega según 
demanda. Desde el cartel se definen las condiciones de calidad mínimas que ya fueron evaluadas,  
por una Comisión Técnica que lidera el Jefe del Taller Mecánico Institucional. Las condiciones 
de calidad y factores de evaluación, como bien lo indicó  la señora Gerente de Logística, el 
primer factor de evaluación es el precio, porque todas las ofertas cumplen con la calidad y los 
certificados, así como con el  tema del Ministerio de Salud.  En ese sentido, el asunto se 
presentará con el tema de la ejecución contractual, así como  la disposición que se le dará a la 
llanta usada, todos esos aspectos se cumplieron, entonces, cumple con todos los aspectos que 
están definidos en el  catálogo,  a través de precios razonables y es lo que se denomina  una 
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compra innovadora. Las ventajas es facilitar procesos, es un ahorro trascendente en la gestión y 
en este momento, lo se presentará la información cuantitativa y  adjudican los ítemes que  
cumplen. Igualmente,  con respecto de la inquietud, en términos si en los vehículos nuevos se 
puede eximir este procedimiento y solamente se hace lo que es la orden de pedido, entonces,  la 
unidad  revisa el catálogo, analiza lo que ocupa y el vehículo que tiene, por lo que  hace la orden 
de pedido y se recibe el bien. Se hace el cambio de llantas y  se paga el servicio si se recibe a  
satisfacción. En cuanto al tema del  protocolo que ya está de ejecución contractual, lo que se 
ocupa, es la adjudicación para aprobarlo. Lo que se indica  es que es obligatorio, para todas las 
unidades en uso y contra los beneficios económicos que se presenten.  Además, se define  el 
fiscalizador del contrato, tanto técnico como administrativo. Hay una adscripción al convenio en 
este caso, se observan todas las empresas adjudicadas, en este caso participaron once proveedores 
y se  están adjudicando nueve, solo dos empresas por razones técnicas quedaron fuera.  Referente 
a los plazos de entrega  es dependiendo  de la región, en un plazo máximo de cinco días, repite,  
pero dependiendo la Región, el plazo puede ser menor y  el lugar de entrega, es donde tiene el 
centro de cambio el proveedor. En este caso de la llanta, se analizan temas de  servicio y garantía 
y que las unidades conozcan,  cuál es la garantía que tiene ese bien, cuál es el servicio que se está 
brindando, los reclamos por deficiencias en el objeto, ese aspecto indica cómo se va a  hacer y 
ante quien se tiene que hacer y cómo se determina, porque es un solo procedimiento de compra.  
En ese sentido,  los criterios de decisión que son muy importantes,  para conocer cuál es la 
primera opción para pedir la llanta al proveedor,  entonces, una empresa que, por ejemplo,  
mañana puede ser el proveedor que estaba de número dos o número tres y otras particularidades, 
todos esos aspectos están claros en el  protocolo de ejecución contractual.  Los adjudicados 
quiénes son y el tema de la mejora del precio y como se presenta,  una mejora al precio y en este 
caso, se presenta ante el fiscalizador general del contrato y se pueda hacer la disminución en el 
precio. 
 
Pregunta el licenciado Gutiérrez Jiménez si el protocolo no es parte del convenio marco. 
 
La Licda. Sofía Espinoza indica que es parte,  pero se hace una vez que se tengan las empresas 
adjudicadas, para informar a las unidades.  
 
Señala  don Adolfo  que un   protocolo no integra el clausulado del contrato. 
 
El Lic. Olger Castro Pérez aclara que del cartel de  contratación, se extraen los componentes que 
tienen que conocer  las unidades de la Institución para operativizarlo. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez  reitera que protocolo no es parte del convenio. 
 
El Lic. Castro Pérez indica que todas las condiciones previas están en el contrato, quién es el 
fiscalizador, quién lleva el contrato, cómo es la entrega, cómo es el pago, es decir, todas las 
cláusulas que están dentro del cartel se extraen.  
 
La Gerente de Logística aclara que en el materia jurídica es diferente se denomina licitación 
pública, licitación abreviada, entre otros conceptos. Lo que se está presentando es  un convenio 
marco, es parte de todo un engranaje, entonces, el nombre se denomina  así como una licitación 
pública y, repite, se está presentando  un convenio marco. Entonces, qué sucede  con el convenio 
marco, “hace una sombrilla que va a abarcar”; incluso, este convenio lo puede usar el Ministerio 



  Nº 8907 

 
 

98

de Obras Públicas y Transportes si fuera el caso, en el sentido de que el convenio lo está haciendo 
la Institución. En ese sentido, la Contraloría General de la República les autorizó porque, 
anteriormente,  los convenios marcos los llevaba el Ministerio de Hacienda y se encargaba de 
hace toda la gestión relaciona con la compra de llantas y Carros, entre otros.  Entonces, en la 
Gerencia de Logística se hizo una  copia del convenio Marco de Llantas que hace el Ministerio de 
Hacienda, por ejemplo, se está haciendo como una hacienda en la Caja Costarricense de Seguro 
Social y se puede utilizar en los Hospitales  de Limón,  Puntarenas y Cartago. Lo que se tienen 
que  asegurar que tengan los fondos y el vehículo y que ejecuten el contrato,  como está 
estipulado en todo el engranaje. 
 
Consulta el Director  Gutiérrez Jiménez si para operativizar el convenio,  es mediante un contrato 
o mediante un protocolo. 
 
La Licda. Espinoza Salas contesta  que a nivel interno, se hace a través de un protocolo y se le 
indica a las unidades como lo tienen que hacer, cuáles son las responsabilidades y cuál es el 
contrato por seguir con  los proveedores. 
 
Pregunta el licenciado Gutiérrez Jiménez si es con contratos individuales o con un contrato 
marco. 
 
Al respecto, indica doña Sofía que con un contrato marco y se va a indicar  cuáles son las 
opciones de negocio que se le adjudicaron a cada proveedor.  
 
Consulta el Director Gutiérrez Jiménez   si tienen el borrador del contrato marco. 
 
Responde la Licda. Espinoza que el borrador del contrato,  aún  no está hecho porque es una 
etapa posterior, según la Ley una vez adjudicado el procedimiento,  se  hace el contrato y la 
Dirección Jurídica,  en este caso lo refrenda pero no se  podría tener si todavía no está adjudicada 
la litación.  
 
Don Adolfo le consulta a doña Sofía que si el convenio marco, fue el que le mostró en la 
presentación pasada, el cual consta de  cuatro páginas.  
 
La Licda. Sofía Espinoza responde que el de seis páginas, es el convenio firmado entre los 
gerentes para promover esta  licitación. 
 
Agrega la Ing. Garro Herrera que el convenio marco, está constituido por 300 páginas. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez solicita se le muestre el físico del convenio. 
 
La Licda. Espinoza Salas aclara que en el disco compacto, se les distribuyó el convenio marco a 
los señores Directores. 
 
El Lic. Gutiérrez Jiménez señala que ese aspecto  es importante que los señores Directores 
entiendan,  porque se están utilizando palabras y  conceptos que podrían confundir, porque se 
indica que  hay un convenio marco, el cual consta de 300  páginas y el convenio de los Gerentes 
tiene cinco páginas.  Aclara que un aspecto es el convenio marco y otro,  es el protocolo. 
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Entonces, se tiene definida cada figura, el cartel y el contrato de ejecución  del cartel, en ese 
sentido, conceptualmente es el convenio, como ilustración, el paraguas que muy bien la señora 
Gerente  de Logística ha estado mencionando.  Pregunta  si una vez que se tiene ese convenio 
marco, se empieza a través de la licitación a fijar todos los términos,  relacionados con los 
adjudicatarios de lo que se conceptualizó en el convenio. Luego, hay un protocolo interno para 
indicarle a las unidades como funciona y hay un contrato que se va a derivar del cartel,  para su 
ejecución y a la  vez del convenio.  Además,  tiene claro lo que sucede, porque se ha estado 
indicando que  había un convenio marco, respetuosamente, le parece que es una falta de respeto, 
porque  él es abogado y  entiende lo que está sucediendo, porque se está indicando que hay un 
convenio marco de 300 páginas y no hay un  convenio de esa naturaleza,  porque hay un 
convenio marco que lo firmaron los Gerentes, el cual consta de  cinco páginas y el documento 
significativo de 300 páginas es el cartel, porque tiene gran cantidad de aspectos  relacionados. Lo 
que está tratando con toda buena intención, es plantearlo  porque si no los términos de contrato y 
convenio se les confunden y quiere estar seguro que es así. 
 
El Lic. Olger Castro aclara que en términos generales,  la denominación del convenio o la 
modalidad, en este caso lo que se hace es importar a Costa Rica el modelo de Chile, porque lo 
tienen muy bien definido. En ese sentido,  se ha venido trabajando a nivel del Ministerio de 
Hacienda. En algún momento, la Contraloría General de la República determinó, mediante 
algunos criterios que ese modelo, le da la  oportunidad a la Caja de realizar  sus propios 
convenios marco.  Entonces, es como si se indicara que  es una licitación pública, el cartel es el 
Reglamento específico de esa contratación, el cartel es el Reglamento específico del Convenio 
Marco.  Por lo que se dicta el acto de adjudicación, en este caso lo que se adjudica son opciones 
de negocio, concursan varias empresas con distintas opciones de negocios y, posteriormente,  a lo 
que se denomina  contrato,  la forma o el medio para  formalizar ese contrato se hace, incluso, 
con todas las  demás licitaciones donde se dicta el acto de adjudicación, entonces, queda en firme 
y se formaliza mediante un contrato. En esos términos, es una forma de formalizar el proceso  y 
el catálogo que se tiene, es para la operatividad del convenio como tal y la  interrogante que se 
han planteado, es que le hace falta algunos elementos, por ejemplo,  en este caso, es tener 
definidas las empresas, con las  que se va a contratar para,  entonces, proceder a regionalizar, por 
ejemplo,  tantas empresas son para tal región. 
 
Pregunta el licenciado Gutiérrez Jiménez si ese convenio en particular, se hace a través del 
contrato. 
 
El Lic. Castro  Pérez  responde que se toma en cuenta en este caso, la totalidad del convenio 
marco con su respectivo cartel, por lo que se van a tomar en cuenta, el medio de formalización 
que es el contrato, pero  es para operativizarlo en este caso. 
 
Consulta la Directora Alfaro Murillo  si este modelo, así como está planteado, es la primera vez 
que se desarrolla,  para una compra bajo esa modalidad, con un convenio marco en el que se 
indica cuándo se define el contrato.  
 
La doctora Sáenz Madrigal explica que hay convenios marcos que operan así. 
 
Acota la Ing. Alfaro Murillo que por ese aspecto lo indica,   esta modalidad como se está 
describiendo que es el procedimiento de compra,  para satisfacer las  necesidades de varias 
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unidades, formalizados los contratos. Entonces, pregunta si es un acuerdo celebrado entre los 
órganos o entes que comparten una proveeduría o sistema de adquisiciones, porque  están 
incluidas todas las Gerencias. En ese sentido, le parece que se parte el compromiso de la 
contratación de esos bienes,  con las once empresas que fueron calificadas en el proceso y en las 
condiciones que esas once empresas establecieron. De aquí en adelante se van a comprar llantas 
bajo este esquema en todas las unidades que tiene la Caja en el país y con esos once proveedores. 
 
La Ing. Dinorah Garro indica que es correcto. 
 
Continúa la Lic. Espinoza Salas y  refiere que el  protocolo  de procedimiento de compra,  ya se  
había analizado. Entonces,   procede a dar lectura a la propuesta de acuerdo.  Refiere que sería 
adjudicar,  una vez cumplido todos los pasos el tema de Comisión de Licitaciones, el costo y el 
aval de la Dirección Jurídica, adjudicar las opciones de negocio, dentro del convenio promovido 
por la adquisición para llantas, para la flotilla vehicular institucional de conformidad con las 
condiciones establecidas,  en el cartel de la licitación y las condiciones ofrecidas por las firmas 
adjudicadas, según el siguiente detalle y  las opciones de negocio que se observan. En ese 
sentido, se establece el precio  y cada  Región lo definirá  para vehículos livianos, para camiones 
y para motocicletas tal y como se presentó el  lunes pasado. 
 
El Director Alvarado Rivera se disculpa porque no estuvo cuando presentaron esta licitación.  
Pide que por favor se devuelva la presentación para que se muestren las llantas, es decir, en la 
filmina donde está la lista de las llantas y los tipos de llantas.  
 
El Ing. Steve Rojas Zúñiga señala que se logró  clasificar las llantas,  para todos los vehículos 
institucionales en tres categorías, llantas para vehículos livianos,  motocicletas y camiones. 
 
Pregunta el licenciado Alvarado Rivera si en vehículos livianos, hay un estándar de calidad local. 
 
El Ing. Steve Rojas responde  que todas las llantas cumplen con un dedo “t”, lo cual es  una 
norma internacional, solicitan un certificado de rendimiento, inclusive, las llantas para garantizar 
que las llantas van a durar cierto rodaje, no que sea una llanta que tenga el dedo “t” y se van a 
gastar, a  los 30.000  kilómetros porque,  normalmente,  se piden 60.000 kilómetros o 65.000 
kilómetros para cada llanta, dentro de otras características propias que las da el mismo fabricante 
del vehículo, indica que es la llanta del vehículo y a ese estándar se ajustan más, entonces, hay 
que  asegurarse de la calidad del rendimiento de la llanta. 
 
Comenta don Renato  que él vendía llantas, entonces,  cuando se hace referencia de la  calidad, 
conoce el tema, por ejemplo, la dureza del hule  y la  capacidad de resistencia, el tipo de malla y 
el  índice de carga. 
 
Aclara el Ing. Rojas que esos son elementos esenciales que están contemplados dentro del cartel 
de contratación. En ese sentido, se solicitó el índice de cargas, el símbolo de velocidad, el 
rendimiento, la medida y si era para tracción, si era para dirección “at”, o si es “tac” con pasajero, 
“at” o “p”, inclusive,  la “z”, llantas de carga, todos esos aspectos están  contemplados. La llanta 
se ajusta a lo que ocupa, por ejemplo, se conoce las características de  la ambulancia del Hospital 
de Los Chiles y si es en  específico, es la que está comprando para ese vehículo. En cuanto a los 
proveedores se tiene abarcado once empresas.  
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Pregunta el Director Alvarado Rivera  por qué quedó excluida la empresa  AD-NAT S.A. 
 
Indica el Ing. Rojas Zúñiga que quedó excluida,  porque las llantas tienen varios inconvenientes 
técnicos, con respecto de las marcas de las llantas que se ofrece. No  ofrece ciertas certificaciones 
de garantía, calidad o rendimiento de la llanta, entonces, por ese aspecto  queda excluida. 
 
Pregunta el Director Gutiérrez Jiménez entre quiénes se firma el convenio marco. 
 
La Licda. Sofía Espinoza indica que el acuerdo inicial, lo firma las Gerencias que tienen 
asignados vehículos, por ese aspecto  están las firmas de los seis gerentes. Ese no  lo firmó doña 
Dinorah porque no estaba, están las cinco firmas y la Arq.  Gabriela Murillo estaba en sustitución 
de la Ing. Garro y por ese aspecto,  están las firmas de los otros Gerentes.  En el acuerdo donde se 
indica con base en el Plan de Fortalecimiento, con base en el Modelo de Distribución de 
Competencias, los cuales convocan a que se haga una consolidación de necesidades, como 
Gerentes se acuerdan que se haga una compra bajo esa modalidad y  se indica que se valida el 
tema de la Comisión y la Comisión Técnica en este caso, está conformada por  funcionarios,  
jefes de transportes de la Red del  Hospital México, del Valle la Estrella, del Hospital de 
Guápiles, el jefe del Taller Mecánico Institucional. Entonces, en este caso  se asigna  a la 
Dirección de Servicios Institucionales,  por ser dentro de su materia que gestionen el proceso de  
compra y con la coordinación y el apoyo  de la Gerencia de Logística. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez le indica a la Licda. Espinoza Salas que en el caso, no se trata del  
convenio  marco sino del  convenio previo. 
 
Sobre el particular,  la Licda. Espinoza Salas indica que es lo que denomina  la jurisprudencia de 
la Contraloría General de la República y el convenio marco.   Este es el convenio marco, es decir, 
lo que queda después de la adjudicación como lo indicaba,  es el contrato con cada una de las 
empresas. 
 
Agrega el licenciado  Gutiérrez Jiménez que para que quede claro,  el convenio marco tiene cinco 
páginas, no tiene 300 páginas. 
 
La doctora Sáenz Madrigal acota que desconoce  cuál es la importancia de que sean cinco 
páginas. 
 
Al respecto, indica don Adolfo que para él sí, porque lo que desea es entender, el convenio marco 
por lo menos el que está observando,  en algunos momentos se indica  convenio previo y, 
después, se indica convenio marco. Entonces, para identificarlo  tiene una cláusula que es la 
comisión técnica y su duda, es que en el desarrollo del convenio se cambia una flotilla 
determinada, es lo que piensa que resulta. En esos términos,  los requisitos cambian porque en 
este momento,  si la flotilla era de 2.45” en la  llanta y ya no lo es, sino 2.43”,  evidentemente, 
van a cambiar y puede ser que con ese aspecto,  cambien también los proveedores, porque solo 
dan 45”, aclara que es un es un supuesto, pero cuando se modifican los requisitos de las llantas a 
2.43”, puede ser que los proveedores cambien, pregunta  si es así. 
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El Ing. Steve Rojas Zúñiga responde que Dirección son los encargados del proceso de 
adquisición de vehículos,  entonces, cuando un vehículo nuevo va a cambiar de medida de 
llantas,  son los que se enteran de cuál es la medida de la llanta. 
 
Pregunta el Director Gutiérrez Jiménez que si se tiene una Comisión Técnica, la cual es la que 
indica  cuáles son los requerimientos para comprar. Lo que está avalando en este momento, a la 
recomendaciones dada por los señores que emitieron el criterio, porque  han indica  que las 
llantas son la uno, la dos y la tres. Entonces,  en el desarrollo del convenio marco, esa es su 
pregunta,  pueden  variar y ya no va a ser el proveedor uno, dos y tres,  sino si las llantas pueden 
ser cinco y seis y las llantas pueden ser más pequeñas, pregunta que si es así. 
 
Señala el Ing.  Steve Rojas que así es.  
 
Continúa don Adolfo y señala que ese cambios no se tiene que presentar a consideración de la 
Junta Directiva,  en otros términos a su entender, se le está dando una autorización bajo un 
supuesto de proveedores, tipos de llantas, precios, características específicas, pero en el ínterin se 
pueden desarrollar otras  situaciones que no se presentan a consideración del órgano Colegiado.  
Pregunta si es así. 
 
La Licda. Espinoza Salas explica que en  toda licitación pública,  con entrega según demanda si 
surge una necesidad posterior. La Ley establece  que se puede hacer una  modificación 
contractual,  hasta de un   50%. A modo de ejemplo, si en este caso  se compra un carro que no 
estaba contemplado, se puede incluir la llanta, lo que se hace es llamar a los adjudicados y se les 
indica que se ocupa una llanta de tal naturaleza y se hace el proceso. 
 
El  Director Gutiérrez Jiménez indica que el proceso que se está tratando de incluir, es para que 
los  señores Directores queden claros de que se está  aprobando un convenio marco, con una 
característica de ciertos proveedores, pero en el devenir del convenio y su ejecución, se podrían 
genera cambios, no conoce  si de los proveedores,  pero sí los requerimientos de las llantas y sus 
precios, porque en el proceso es la Comisión Técnica, la que dicta los requisitos y no  conoce si 
es lo que se quiere. Lo plantea y si lo está malentendiendo que por favor, se lo indiquen  porque 
es una duda que tiene, reitera, es para que quede claro el tema, en el sentido de que la Comisión 
Técnica tiene la capacidad de variar los requerimientos. 
 
El Director Devandas Brenes entiende que se  encontrando un sistema más flexible, ágil y  es de 
un bajo costo,  para que la Institución realice compras en artículos que son absolutamente 
indispensables. No significa que se va a comprar una maquinaría que no se conoce, son las llantas 
necesarias,  para que opere la flota vehicular de la Caja. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez manifiesta su preocupación, porque  desde el inicio se está 
indicando cuáles vehículos se tiene que comprar.  
 
Continúa el doctor Devandas Brenes y anota que puede ser, efectivamente,  que se comprara un 
tipo de motocicleta,  o un tractor y es, absolutamente,  lógico que la administración compre las 
llantas que necesita, no se podría a exigir que se promueva  un proceso licitatorio, para comprar 
por ejemplo, cinco llantas que son distintas a las que ya están. Le parece que la propuesta tiene un 
criterio de razonabilidad, no es que se va a cambiar todo el cartel de la noche a la mañana, sin que 
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se vayan a indicar que se van a comprar llantas.  Reitera, lo que entiende es esa situación y le  
parece que es un avance institucional, porque lo que se tenía antes era mucho más rígido y más 
costoso, por lo que es desde el punto de vista,  no solo de la adquisición de las llantas sino de 
todo el proceso. 
 
El licenciado  Gutiérrez Jiménez le indica a don Mario que coincide con todo lo que ha señalado, 
pero va a dar lectura de lo que dice:  “se avala la participación de una Comisión Técnica 
nombrada mediante tales conformada por tales y cuales, funcionarios de varios centros médicos 
para el desarrollo de los requerimientos técnicos para el “Convenio Marco de Llantas para la 
Flotilla Vehicular”,  a quienes les corresponde la definición de especificaciones técnicas, 
justificación, evaluación de ofertas, recomendación técnica y las vicisitudes de la compra y del 
objeto contractual”. Lo único que está indicando es que esta Comisión,  tiene la capacidad de 
hacer lo que acaba de leer y es lo que  está interpretando, es decir, tiene la capacidad de llegar 
mañana y no comprar un tractor sino una flotilla de tractores, porque se dio una autorización bajo 
estos términos,  con esas características y esos proveedores y, por ejemplo,  mañana pueden 
variar los requerimientos técnicos. 
 
Pregunta el Dr. Devandas Brenes si el convenio marco tiene un  límite de costo, no es que, a 
modo de ejemplo, se  está firmando un cheque en blanco.  
 
Aclara la doctora Rocío Sáenz que se tome en cuenta que no es abogada, el tema es que, 
efectivamente,  se está haciendo una modalidad que al igual que otra síntesis, se conviene una 
Comisión Técnica, como ilustración, igual que las de Ortopedia. Entonces,  son los que definen 
los pines, el tamaño, los tornillos, entre otros, y algunos procesos se presentan ante la Junta 
Directiva y otros no, depende el monto de la cuantía. Entonces,  la Comisión Técnica lo que hace 
es definir cuáles son las necesidades y requerimientos, esa es su función. La Caja tiene una 
flotilla hoy, si mañana va a cambiarla  para, como ilustración,  Mercedes Benz esa compra se 
presentará a consideración de la Junta Directiva y en ese momento, se determinarán las 
especificaciones, porque es lo que  se hace con lo que se tiene hoy y no con lo que van a tener 
mañana, es decir, esta licitación de llantas es para los carros que se tiene hoy. Si esas llantas ya 
están contempladas y si no se  tendrán que hacer las especificaciones técnicas que correspondan 
para proveerlo y es lo razonable y la facilidad que determina en el proceso. Como ilustración, si 
el Hospital de San Carlos tiene una necesidad de llantas, digita la información y de una vez 
aparecen los  precios y se puede hacer la compra al mejor precio y el proceso  es muy sencillo. 
Cree que si hay una preocupación de don Adolfo de que  sea una situación muy abierta y tiene  
preocupación de que haya porosidad, en términos de que se incluyan otras necesidades  Le parece 
que es importante que se incluya un articulado dentro del contrato, en el sentido de que se 
presente un informe y se realice un  monitoreo del contrato, así como  un seguimiento estricto y 
una  observancia por la parte de la Auditoría. Por cuanto se va a  aprender mucho de esta 
posibilidad, porque se tienen muchas potenciales, pero en el proceso se ha invertido un esfuerzo 
significativo, dado que se ha trabajado alrededor de un  año para concretar esta propuesta, porque 
no se logra tener de  un  momento para otro.   
 
Don Adolfo le indica a doña Rocío que está  de acuerdo con ella,  pero el convenio  no lo indica y 
ese es el tema, es decir, a como está planteado no indica ese aspecto, por lo que se está tomando 
la  decisión de la compra de una gran cantidad de  llantas, sobre un marco de referencia que se 
hace que pueda hacer negocios,  a través del convenio marco y los requerimientos,  se pueden 
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modificar, porque así está establecido en el convenio marco. Entonces, le satisface que el tema se 
está  discutiendo, porque está arribando  a la solicitud que iba a hacer, en términos de que en el 
contrato marco se  establezca,  que esta autorización relacionada con las  llantas,  es para los 
carros que tiene hoy la Institución y de variar, entonces,   se hagan las gestiones propias para 
justificar ante quien corresponda. Le parece que cualquier modificación se debería presentar a 
consideración de la Junta Directiva,  pero no va a imponer su criterio. No se le puede indicar que 
no es así, porque no se  tiene el contrato y porque en el convenio no lo señala, dado que no se 
tiene indicado en el cartel.   Entonces,  la lógica es esa y así se está  entendiendo, pero está 
indicando que los  documentos no lo señalan y si alguna persona apunta que lo indica  que se lo 
muestre. 
 
La Ing. Garro Herrera aclara que este documento que se está leyendo, es como la puerta de inicio 
del convenio y los Gerentes indican que se empiece el  convenio marco. Además, se pide que se 
nombre una Comisión Técnica, para que diseñe las especificaciones, para que desarrolle, lo cual 
no significa que no estén hechas, es decir, ya se hicieron, por eso es el convenio marco. 
 
El  Director Gutiérrez Jiménez manifiesta que la Licda. Espinoza le indicó  que este era el 
convenio marco, por ese aspecto preguntó dos veces. 
 
La Gerente de Logística  indica que esas cinco páginas, es la decisión de inicio del convenio 
marco. 
 
Abona la  Licda. Espinoza Salas que es el convenio marco inicial como lo indicó doña Dinorah. 
 
Al respecto, señala el licenciado Gutiérrez Jiménez que ha preguntado dos  veces y le contestó 
que es el  convenio marco y, además, que el documento de 300 páginas es el  convenio marco. 
Entonces,  no es el de previo, no es el convenio marco. Hace un momento la Licda. Espinoza 
indicó que es  el inicial, por lo que se haga la aclaración. 
 
La Gerente de Logística indica que esta es la decisión de inicio del convenio marco,  repite, esas 
cinco páginas es la decisión para iniciarlo,  en el cual se dispone que debe haber una Comisión 
Técnica, no significa que esté abierto a que  introduzcan aspectos distintos. 
Pregunta don Adolfo que a donde se indica que el convenio marco no está abierto.  
 
La Ing. Garro indica que ya está un cartel y se está indicando que es lo autorizó la Comisión 
Técnica, las llantas, uno, dos, tres, cuatro y cinco y en el contrato con mucho gusto se hace esa 
indicación. 
 
El señor Auditor apunta que la presentación que se hizo del tema en la sesión  anterior, realizó  
unas observaciones. Le queda claro el tema del convenio marco de que es de  acuerdo con el 
artículo 115º del Reglamento de Contratación Administrativa, porque en ese  transitorio está 
contemplado el momento de inicio del procedimiento,  antes del decreto de fecha 10 de octubre 
del año pasado.   La  fecha de apertura fue el 03 de noviembre del año 2016,  de manera que ese 
punto le queda claro. No ha escuchado ningún aspecto en relación con la fundamentación técnica,   
desde el punto de vista de razonabilidad de precios y los precios excesivos,  un ítem y dos de 
precios ruinosos. 
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La doctora Sáenz Madrigal indica que lo explicaron la vez pasada, pero el tema se puede  
retomar. 
 
Continúa el Lic.  Hernández Castañeda y  señala que el otro punto, se relaciona con los  medios 
electrónicos que es fundamental y sobre todo,  por el comentario que hizo la doctora Sáenz. Están 
totalmente seguros que las modificaciones al SIGES,  se van a realizar antes de que este convenio 
se empiece a ejecutar o sino, en ese caso se tenga algún medio alterno. El otro punto es el 
administrador del contrato y lo indicó  doña Dinorah, ese aspecto  es muy importante y están 
totalmente de acuerdo, en que va a servir de base y de experiencia para otros tipos de 
mercaderías, porque es fundamental en los procedimientos de control, establecerle  énfasis 
porque en ese sentido,  va a estar el éxito de este programa, ya sea el administrador del contrato  
o la misma Gerencia de Logística, para que se establezcan los procedimientos de control interno 
que les asegure que no van a haber problemas con este convenio, siempre los habrán pero que 
sean lo mínimo. 
 
Pregunta la ingeniera Garro Herrera  si se presenta el tema relacionado con la razonabilidad de 
precios. 
 
La Picado Vidaurre señala que la razonabilidad de precios, se determinó cerca de seis códigos 
que sobrepasaron los montos de rasgos mayores, hay seis códigos que resultaron excesivos, por 
lo que se  hizo la consulta a cada uno de los proveedores, en cada uno de los ítems que estaban 
excesivos, se tiene la ventaja que esos códigos son cerca del quinto puesto,  no va a ser el 
inmediato adjudicado, generalmente,  hay cinco opciones más y, también,  se tiene la ventaja de 
que por la opción de negocio, los proveedores pueden mejorar su precio. Entonces,  hay 
implicaciones técnicas que son revisadas por  el Área del Taller Mecánico, donde se ratifica el 
cumplimento técnico de esas opciones y se señala que no hay una excesividad en el precio, por 
ejemplo, un precio en el código ocho que tenía un valor de cincuenta y siete dólares. El rango 
está entre cincuenta y seis dólares y treinta y tres. Entonces,  la diferencia no era en un 1%, por lo 
que  la diferencia en los precios excesivos no son tan elevados, excepto en el código treinta y 
seis. Sin embargo, ahí hay una indicación técnica, en la que se señala que el proveedor importa 
directamente,  entonces,  sus costos se determinan un poco más elevados.  En lo que son código 
ruinoso, fueron solo tres y las diferencias son ínfimas, por ejemplo, el rango estaba  en ciento 
cincuenta cuatro dólares y el precio cotizado fue en ciento cincuenta y dos. En ese sentido, se  
señala, se le hace indagatoria al proveedor y él señala la capacidad de cumplir con ese precio, 
entonces, en esos tres códigos se tiene la indagatoria y la indicación del proveedor de que  puede 
asumir esos valores. 
 
El Director Alvarado Rivera  comenta que como distribuyó llantas, tiene conocimiento de que  a 
la  empresa le daba un 40% de utilidad, siendo esta Institución del tamaño que es y la cantidad de 
llantas que se van a comprar, le parece que se debería haber obtenido un mejor precio.  Por 
ejemplo, si la llanta se compra individual, su valor es de ciento  diez mil colones y  ciento quince 
mil colones. Cree que esta Institución debió haber utilizado el órgano de  negociación, porque el 
precio es muy abierto,  porque todos los proveedores pueden participar en el concurso.  Otro 
ejemplo, es que las llantas de camión compradas en una de las empresas que quedó excluida, el 
costo es de ciento  ocho mil colones. Conoce otra  empresa en San Antonio de Belén, el costo de 
la misma llanta es de ochenta y seis mil colones. Esos son los márgenes en que se manejan las 
llantas, es un mercado bastante dinámico y, entonces, le parece que se  debería hacer pesar la 
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Institución, porque tiene ganancias significativas, las distribuidoras de llantas y las importadoras, 
fundamentalmente, porque se relacionan con el tema de la calidad del hule si es natural, si es 
sintético, si es más duro, si es más suave y cuando se refiere a  durabilidad de la llanta, que tenga 
sesenta mil kilómetros y a veces,  piensa que porque duran sesenta mil kilómetros la llanta  es 
mejor y no, necesariamente, porque lo que se relaciona con la  adherencia de la llanta al suelo y 
una llanta de muy buena calidad, generalmente,  dura menos por la mala calidad de los suelos en 
los que circulan. Esos aspectos los señala porque si van a hacer negociaciones en este tipo de 
producto, en especial se deben hacer pesar en la Institución. Esos elementos, generalmente, no los 
indica porque se trata de medicamentos, entonces, no es tan fácil la negociación,  pero con los 
importadores de las llantas y con los fabricantes  del país, hay que tener la mano pesada en el 
momento de negociar,  porque las utilidades son significativas y las diferencias de los 
proveedores, también  porque los importadores tienen estrategias para importar.  
 
La señora Presidenta Ejecutiva manifiesta que la preocupación ante el comentario de don Renato,  
es si se tiene opción para revisar esos precios todavía. 
 
La Gerente de Logística indica que  la ventaja es que todos los proveedores  van a competir de 
este momento en adelante y esos precios, vienen para abajo porque tienen un rango que van en 
descenso. Entonces, van a estar vigilantes y es la ventaja del convenio marco, porque  son varios 
proveedores que van a estar constantemente pujando a la baja del precio. En este momento,  la 
Institución está pagando más que lo que va a adjudicar y, en ese sentido, se va a medir como va a 
ir la tendencia. No obstante, se pueden presentar  informes ante la  Junta Directiva, para que se 
observe la  tendencia del precio y en  cuanto a la ejecución contractual. 
 
Señala don Renato que  ahí está el cuadro caracterizado por el tipo de llantas y por medidas,  
entonces, sería interesante observar esos aspectos y determinar cómo se comporta el precio con 
los diferentes proveedores,  si tiene una tendencia hacia abajo o al alza. El otro aspecto, es que se 
tiene que tener mucho conocimiento de las llantas y, por ejemplo,  el tema del tipo de llanta y el 
valor de la llanta, se relaciona con el tipo de capas, si tiene seis y ocho y,  entonces, no se conoce 
si todas esas características, están estipuladas porque ese aspecto  va a variar también en el 
precio. En ese sentido, puede tener un tipo de llanta 2.75”, 70.14 m con cuatro capas y tiene un 
precio, con seis capas tiene un precio y con ocho capas tiene otro precio y esos aspectos se tienen 
que considerar con la capacidad de carga y durabilidad de la llanta. Entonces,  empieza a 
extender y ser muy compleja. No conoce si esos aspectos se lograron analizar  o lo están 
analizando de esa nominación. 
 
El Ing. Steve Rojas comenta que el tema de cantidad de capas, contra el índice de cargas y el 
símbolo de velocidad en vehículos livianos de hace dos años para acá, varió porque antes si las 
llantas de vehículo liviano escapaban por capas, pero en un curso que se llevó, se les indicó que 
una capa puede ser muy ancha o muy delgada. Entonces, al final no influía directamente en la 
capacidad de carga y el símbolo de velocidad de la llanta. Lo que se consideró fueron los 
símbolos y el índice con los que, realmente,  contaba esa llanta; esos aspectos se consideraron par 
llantas de vehículos livianos. Lo que es llantas para camiones y llantas para motocicletas,  todavía 
la cantidad de capas es el indicador que señala cuál es la llanta que usa el vehículo, entonces, esos 
aspectos variaron en vehículos livianos y pesado,  inclusive, pero todo se contempló dentro de las 
necesidades propias de los vehículos.  
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Al Director Barrantes Muñoz le parece muy pertinente el comentario que hace don Renato y 
estima que es muy importante, entonces, pregunta si se  puede atender, efectivamente, en el 
momento de la administración del contrato, porque ya no sería un tema de controles, sino de  una 
capacidad de gestión en administración de un contrato, que los conduzca a   hacer una contraparte 
tal que tiene que conocer del tema en materia de precios para que, efectivamente, se logra que la 
puja garantice los mejores precios, con la calidad adecuada lo indica  para que ese aspecto se 
considere.    Le estaba consultando  a un funcionario sobre el convenio marco y le indicó, que el 
convenio marco permite que una preocupación como la que ha planteado don Renato,  sea 
atendible y manejable en esa perspectiva, pero en el asunto lo que se requiere es mucha capacidad 
de negociación y de músculo técnico,  en el momento de la administración del contrato. 
 
Abona la Ing. Garro Herrera que el convenio marco  tiene esa capacidad hacia la baja, entonces, 
se tendría  buenos resultados en cuanto a precios y la ejecución contractual, la cual la va a llevar 
la  Gerencia Administrativa. En  relación con el Área del Transporte, va a tener que llevar todos 
esos controles y si se va señalar  en el contrato, además, se establezca en el protocolo de 
ejecución contractual del presupuesto.  
 
El Gerente Administrativo señala que desde el punto de vista de gestión del contrato, se  van a 
tener controles, por ejemplo,  consolidar las compras de distintas zonas,  para optar por precios 
mucho más bajos y llevar un control en temas de gestión, los cuales  permitan esa ventaja que al 
final es la que se pretende,  una economía de escala importante para la Institución. 
 
Agrega la Gerente de Logística indica que de acuerdo con el cronograma que se tiene,  se les 
adelantó un poco el cronograma porque la Contraloría General de la República, hizo unos 
cambios en la normativa,  pero tienen levantados ya los requerimientos para el Sistema Integrado 
de Gestión de Suministros (SIGES), entonces, mientras se gestionan los procesos, se tendrá la  
disposición en medios electrónicos. En caso de que haya alguna situación contraria,  porque las 
llantas no se van a comprar,   porque hay  mucho carro nuevo y, entonces, esos aspectos se van a 
ir observando durante unos meses. En ese sentido,  si se tendrá tiempo para que esos 
requerimientos que se definieron, estén disponibles en el SIGES. 
 
El Director Fallas Camacho  señala  que la Auditoría tendrá un trabajo muy fuerte, van a tener 
que crear un experto que pueda manejar esa parte. Ve la conveniencia de que se tenga experiencia 
y se cree la  cree la idea, más bien es evitar las compras masivas,  para no tener que almacenar 
porque  del tema se  hizo referencia el otro día. Sobre todo tiene una tranquilidad con este cambio 
de modelo, porque lo que se les indicó le  preocupó mucho. En ese sentido, se  están comprando 
llantas por caja chica, por lo que sugiere, sugiere que se presente un informe ante la Junta 
Directiva en su momento, con características que involucren todo este tipo de aspectos,  por si se 
tiene que modificar alguna situación,  cambiar lo último que está aconteciendo, porque lo que se 
tendría que reforzar es la  iniciativa,  para otra serie de productos en los que se pueda aplicar el 
modelo.  Le parece que se debe tomar un acuerdo específico, en el  que quede considerado esa 
responsabilidad del informe, ante la Junta Directiva con cierta periodicidad de  siete u ocho 
meses. 
 
Añade la doctora Sáenz Madrigal que ese aspecto se puede contemplar, en el acuerdo de la Junta 
Directiva. 
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La Licda.  Sofía Espinoza  procede a dar lectura de la propuesta de acuerdo. Entonces, se 
recuperará lo referente al  contrato y la presentación de los  informes. 
 
La doctora Sáenz Madrigal indica que,  entonces, se tendría que agregar un acuerdo en el que se 
instruya a la administración, para que en el contrato se incluyan todos los controles necesarios 
que aseguren el mejor uso de ese instrumento. Le parece que esa es la lógica. El otro acuerdo 
sería que se presente el informe a la Junta Directiva cada seis meses, así como el comportamiento 
para determinar un poco las tendencias de los precios y pregunta  sí estarían de acuerdo. 
 
Sometida a votación la propuesta, cuya resolución en adelante se consigna, es acogida por todos 
los señores Directores excepto por los Directores Gutiérrez Jiménez y Alvarado Rivera que votan 
negativamente. 
 
Por consiguiente, se tiene a la vista el oficio N° GL-45.375-2017/GA-41908-2017, fechado 23 
de mayo del año en curso, que en adelante se transcribe, en forma literal, en lo pertinente, 
firmado por la Gerente de Logística y el Gerente Administrativo,  que contiene información 
adicional, en cuanto a la propuesta de adjudicación de la licitación pública N° 2016LN-000004-
1161:    para el “Convenio marco para la adquisición de llantas para vehículos Institucionales, y 
complementa la información visible en la nota número GL-45.310-2017/GA-41806-2017, 
fechada 8 de mayo del año 2017, que suscriban la Gerente de Logística y el Gerente 
Administrativo: 
 
“Como complemento a este documento se les adjunta un disco compacto con los documentos que 
regirán esta compra entre ellos: 

• El cartel  
• Las fichas técnicas 
• La circular de inicio  y el protocolo de ejecución contractual, este último en borrador 

dado que necesita la adjudicación para su aprobación. 
• Levantamiento de requerimientos para desarrollo del módulo de ejecución contractual.  

  
1. Antecedentes: 

 
La Gerencia de Logística de conformidad con la Política de Buen Gobierno Institucional, alinea 
diferentes documentos estratégicos, Tácticos y Operativos con el objetivo de re direccionar los 
esfuerzos a la ejecución de acciones tendientes al mejoramiento continuo de los procesos en la 
gestión de bienes y servicios en el ámbito institucional. 

 
En razón de lo anterior, se realiza una serie de acciones orientadas a lograr que el sistema de 
abastecimiento institucional responda a las necesidades de los usuarios y a la normativa vigente 
en esta materia, de manera tal que, el desarrollo de las estrategias se desempeña en un proceso 
tendiente a la transparencia, rendición de cuentas, simplificación de trámites e integración de los 
sistemas de información. 
 
Como pilar fundamental de las Políticas institucionales en materia de cadena de abastecimiento, 
se  postula la planificación vinculada en todos sus ámbitos reconociendo de previo tres grandes  
etapas  sustantivas dentro del proceso de abastecimiento como lo son la Planificación  técnica y 
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administrativa  de Bienes y Servicios,  la Adquisición a través de contratación y la fiscalización 
de la Ejecución de dichos contratos, de forma tal que a través de estas tres grandes etapas, la 
administración se asegure el cumplimiento del fin público.   

 
En el marco de normalización de los procesos de la cadena de abastecimiento, se incorporó a la 
red de servicios dentro de la toma de decisiones en la gestión de abastecimiento institucional, 
toda vez que la red se constituye en el conocedor/usuario de los bienes y servicios requeridos por 
la institución para alcanzar la satisfacción de los pacientes.  
 
Es así como el del Plan de Fortalecimiento de la Cadena de Abastecimiento incluye como línea 
estratégica la Consolidación del Proceso de Adquisición de Bienes y Servicios, por medio del 
agrupamiento, optimización del recurso humano, la adquisición de bienes y servicios e Red, 
organización en plataformas administrativa y la normalización y estandarización conforme a los 
acuerdos de Junta Directiva que instruyen lo siguiente: 
 

“La implementación y desarrollo del Plan Integral de Fortalecimiento de la Cadena 
de Abastecimiento liderado por la Gerencia de Logística, en coordinación con las 
Gerencias Médica y de Infraestructura, para la consolidación, normalización y 
homologación de los insumos de uso común, en concordancia con las modalidades 
de contratación establecidas por la normativa que regula la materia, entre las que 
destaca el convenio marco, entregas según demanda y consignación, entre otros” 

 
Así mismo la atención de la normativa institucional creada para tales efectos, como lo instruido 
del Modelo de Distribución de Competencias en Contratación Administrativa y Facultades de 
Adjudicación de la CCSS.  (Artículo 7 de la sesión 8339 celebrada el 16 de abril de 2009): 
 

Artículo 5º—De la planificación y programación de compras: Con el fin de realizar 
la planificación y programación de compras, las Gerencias, Direcciones de Sede, 
Direcciones Regionales de Servicios de Salud y Direcciones de Sucursales deberán 
promover convenios marco entre las unidades adscritas u otras modalidades de 
contratación administrativa, con el objeto de realizar procedimientos de compra que 
respondan a criterios de oportunidad, economías de escala y procedimentales, 
agrupamiento de necesidades, atracción de proveedores locales o nacionales y 
demás ventajas económicas, técnicas y administrativas. 
 

Como resultado de lo anterior, la Gerencia de Logística plantea alternativas de adquisición como 
el Convenio Marco en análisis, como soluciones integrales de negocio para la Red de Servicios.  
Siendo el objetivo de estos proyectos: Desarrollar la organización de la cadena de abastecimiento, 
de forma tal que responda de manera eficiente y oportuna a las necesidades de los usuarios y a la 
dinámica del mercado. 
 
Aunado a ello el Reglamento a la Ley de Contratación administrativa, norma con la cual inicio 
este proyecto previo a la Reforma   señaló: 
 

Artículo 115.-Convenio Marco. Los órganos o entes que compartan una misma 
proveeduría o sistema de adquisiciones físico o electrónico, podrán celebrar entre 
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ellos acuerdos, con el fin de tramitar convenios marco para la contratación de 
determinados bienes o servicios, por un plazo de hasta cuatro años. 

 
Por su cuantía inestimable, el convenio marco sólo podrá ser tramitado mediante 
licitación pública, por una sola entidad y cubrirá tantas compras como necesidades 
específicas surjan de los integrantes. Una vez acordada la adjudicación, por quien 
resulte competente, los participantes del acuerdo podrán hacer las órdenes de compra 
o de pedido, sin necesidad de llevar a cabo procedimientos adicionales. 

 
El adjudicatario está obligado a mantener las condiciones y calidad inicialmente 
ofrecidas durante todo el plazo del convenio, salvo reajuste o revisiones del precio. 

 
Los integrantes de un convenio marco, están obligados a consultarlo, antes de 
tramitar otro procedimiento para la adquisición de bienes y servicios cubierto, por el 
convenio y obligados a utilizarlo, salvo que demuestren mediante resolución 
motivada, poder obtener condiciones más beneficiosas con otro procedimiento tales 
como, precio, condiciones de las garantías, plazo de entrega, calidad de los bienes y 
servicios, mejor relación costo beneficio del bien. 

 
Para todas aquellas instituciones de la Administración Central, la Dirección General 
de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, o quien ésta designe, 
llevará a cabo los procedimientos de contratación para celebrar convenios marco, 
para la adquisición de bienes y servicios que requieran dichas Instituciones, 
siguiendo la reglamentación que se siga al efecto. 

 
2. De la utilización del Convenio Marco 

 
Consiste en la realización de un único procedimiento de compra para satisfacer la necesidad de 
varias unidades, el documento a través del cual se formaliza la relación con el contratista es 
llamado convenio marco y la contratación es considerada como de cuantía inestimable, conforme 
las reglas aplicables del artículo 115 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Su 
plazo máximo es de 4 años.  
 
El convenio marco se trata entonces de un acuerdo celebrado entre esos órganos o entes que 
comparten una proveeduría o sistema de adquisiciones, en el cual se pacta el compromiso de que 
la contratación de ciertos bienes y servicios sea tramitada por una sola unidad de compras 
autorizada  y elija al proveedor y las demás  unidades programáticas institucionales  que integran 
el acuerdo adquieren los bienes y servicios emitiendo  únicamente para ello, las órdenes de 
compra. 
 
Una vez suscrito el acuerdo, resulta obligatoria para las partes comprar a través del convenio 
marco, por lo que primero deben consultar el catálogo de bienes y servicios contratados mediante 
el convenio marco, y utilizarlo para la adquisición de dichos bienes y servicios como primera 
opción. No obstante, pueden apartarse de lo anterior, y llevar a cabo otro procedimiento 
únicamente en el caso que se logre acreditar y mediando resolución motivada que se podrían  
obtener condiciones más beneficiosas con otro procedimiento, tales como, precio, condiciones de 
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las garantías, plazo de entrega, calidad de los bienes y servicios, mejor relación costo-beneficio 
del bien, que se acredite la necesidad de hacer su propio concurso por separado. 
 
Es importante señalar que el artículo 115 del Reglamento a la Ley de Contratación 
Administrativa sufrió una reforma recién pero esta no es aplicable a este procedimiento, puesto 
que inicio antes de la misma.  
 
Dentro de las ventajas que se persiguen con la utilización de esta figura se encuentran:  
 

• Obtener economías de escala. 
• Reducir la cantidad de proceso de compra. 
• Mejorar la cadena de abastecimiento con una atención eficiente y oportuna de las 

necesidades. 
 

En otras palabras, generar ahorros en las compras públicas y que aquellos bienes y servicios que 
se encuentren en el catálogo electrónico que ya han sido adjudicados en una licitación, no deban 
ser licitados nuevamente cada vez que una unidad lo requiera, lo cual genera ahorro a través de 
las economías de escala en las compras realizadas. 
 
Estos proyectos de compra institucional liderados por la Gerencia de Logística y formalizados 
por las unidades de conforman la Red de Servicios, necesariamente cumplen una serie de etapas y 
actividades previas para garantizar el éxito de la contratación como lo son: 
 

• Asesoría y capacitación en los productos a adquirir. 
• Estudio de los carteles y contratos vigentes por producto o servicio. 
• Búsqueda y estudio de la normativa que rige el objeto contractual.  
• Homologación de fichas técnicas. 
• Estandarización del sistema de valoración de ofertas. 
• Desarrollo del protocolo de ejecución contractual. 
• Definición del tipo de procedimiento de compra y su modalidad.  
• Selección del contratista.  
• Ejecución contractual, forma y responsabilidades.  

 
En ese sentido, el Convenio Marco de Llantas para la flotilla vehicular institucional coordinada 
por la Gerencia de Logística y formalizada por la Dirección de Servicios Institucionales responde 
a las necesidades de los usuarios y a la normativa vigente en esta materia, de manera tal que, se 
desarrolló un proceso tendiente a la consolidación de necesidades, y el abastecimiento oportuno 
de todas aquellas unidades que requieran dicho producto.   
 
De esta forma, se procedió en primera instancia a identificar las opciones de negocio, mercado 
que lo ofrece, luego se conformó una comisión técnica con representación del país, para la 
construcción de únicas fichas técnicas acorde a la normativa nacional y el montaje de “un solo 
negocio” institucional, que posteriormente fue desarrollado por la unidad de compras de la 
Dirección de Servicios Institucionales. 
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Es con el presente proyecto se pretende satisfacer la necesidad institucional de abastecimiento de 
llantas para las diferentes unidades que requieran el insumo por contar con vehículos asignados, 
incluyendo además el servicio de desmonte de la llanta usada, el balanceo del vehículo previa 
instalación de la llanta nueva, y la disposición final de la llanta cambiada acorde a la Ley de 
Residuos. Así mismo se planifico de manera que se garantizara el abastecimiento en todas las 
regiones del país, con centros de cambio regionales y con múltiple adjudicación.  
 
• Mediante oficio GL-44-250-2016/GIT-4272-2016/GM-17060-2016GF-54-004-2016/GA-

485772016/GIP-58947-2016, acuerda realizar Convenio Marco para la Adquisición de 
Vehículos Institucionales de la Caja Costarricense del Seguro Social, que en lo que interesa 
indica: 

 
“Aunado a todo lo anterior, Gerencias de la CCSS, con el objetivo de 
realizar procedimientos de compra que respondan a criterios de oportunidad, 
economías de escala y procedimentales, agrupamiento de necesidades, 
atracción de proveedores locales o nacionales y demás ventajas económicas, 
técnicas y administrativas”. 

 
• Según la Justificación del 28 de julio del 2016, emitida por la Comisión Técnica 

conformada por: 
 

Ing. Steve Rojas Zúñiga, Jefe de la Subárea del Taller Mecánico, Lic. Adrián Badilla, Jefe 
Transportes Hospital México, Lic. Alberto Aguilar, Jefe de Transportes CENARE, Licda. 
Guiselle Durán, Jefe de Trasportes del Hospital de Guápiles, Licda. Sandra Méndez, 
Administradora Área de Salud Talamanca, para los efectos destaca como objetivos de la 
compra en Convenio Marco: 

  
� Mejora el tiempo de entrega y costo del aprovisionamiento Institucional: La 

modalidad de compra propuesta permite que los usuarios en un menor tiempo al 
usualmente utilizado en la Institución, puedan trasladarse a los diferentes centros de 
servicio para el cambio de las llantas. Además, siendo que la propuesta involucra el 
abastecimiento a nivel Institucional, se espera una mejora en el costo de las ofertas 
presentadas. 

� Incorpora aspectos nuevos en las especificaciones técnicas: Incluye el cambio y 
balanceo de las llantas; aspecto no considerado en las compras anteriores. 

� Elimina el almacenamiento excesivo de inventarios: Por tratarse de una compra según 
demanda, permite eliminar los costos asociados al mantenimiento de inventarios tales 
como: almacenamiento, custodia, recursos, garantías, vencimiento de los lotes, entre 
otros.  

� Se cumple con la normativa vigente en materia de gestión ambiental: Se incorpora en 
el cartel como aspecto medular que los oferentes participantes deberán cumplir con el 
reglamento sobre llantas de desecho, según decreto No. 33745. 

� Reducción de los procesos de compra: Al utilizar un solo proceso de compra para el 
abastecimiento de todas unidades a nivel Institucional, se garantiza economía 
procesal. 

� Permite ajustar las llantas a las necesidades técnicas del vehículo: Las especificaciones 
técnicas solicitadas se ajustan a los requerimientos técnicos del vehículo según su 
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fabricante mejorando sustancialmente aspectos de seguridad, desempeño y 
rendimiento. 

 
• Fecha de invitación: 22 de setiembre de 2016, mediante publicación en el Diario Oficial 

La Gaceta N° 182. (Folio 191 del expediente original). 
   
• Apertura: 03 de noviembre del 2016. Acta N°4 (folio 0265 del expediente original). 

 
 Participantes: 

 

Oferta OFERENTE 

1 Trac Taco S.A 
2 Reenfrío Comercial Automotriz S.A 
3 Centro de Lubricación para supermercados S.A 
4 Muflicentro Rio Segundo S. 
5 AD NAT S.A. 
6 Auto manía S.A 
7 Purdy Motor S.A. 
8 Corporación Indiana del Oeste S.A 
9 Distribuidora ochenta y seis S. 

10 DRAINSA S.A 
11 RECAUCHADORA GIGANTE S.A. 

 
3. Análisis Administrativo: 

 
Efectuado el 22 de noviembre del 2016, la Dirección de Servicios Institucionales, (folios 1352 
del expediente original) y visible en el oficio DSI-L-0446-2016, dónde se determina que: 
 

No. 
Ofert

a 
Empresa 

Análisis 
Administrativo 

1 Recauchadora Trac-Taco, S.A. 

Cumple 

2 Reenfrío Comercial Automotriz, S.A. 
3 Centro de Lubricación para Supermercados, S.A. 
4 Muflicentro Río Segundo, S.A. 
5 Importadora AD NAT, S.A. 
6 Importadora Automanía de Cartago, S.A. 
7 Purdy Motor, S.A. 
8 Corporación Indiana del Oeste, S.A. 
9 Distribuidora Ochenta y Seis, S.A. 

10 Dragón Internacional (DRAINSA), S.A. 
11 Rencauchadora Gigante, S.A. 

               **Tipo de cambio del dólar para el día de la apertura ¢560,30. 
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4. Análisis Técnico: 
 
Mediante informe técnico y sus anexos, visible en folios comprendidos del 1605 al 1698, se 
remite a la Dirección de Servicios Instituciones el oficio ASG-STM-45-2017 de fecha 18 de 
enero del 2017, suscrito por la Licda. Guiselle Durán Díaz, Jefe de Transportes del Hospital de 
Guápiles, Lic. Adrián Badilla Morales, Jefe de Transportes del Hospital México, SA, Licda. 
Sandra Méndez Mendoza, Administradora, Área de Salud de Talamanca y el Ing. Steve Rojas 
Zúñiga, Jefe de Subárea Taller Mecánico de la Dirección de Servicios Institucionales. 
 
5. Análisis de Razonabilidad de Precios: 
 
De acuerdo con oficio ACC-0189-2017 del 20 de febrero del 2017, visible en los folios 1705 al 
1721, el Área Contabilidad de Costos señala en relación con la razonabilidad del precio ofertado 
por las ofertas elegibles administrativa y técnicamente, lo siguiente: 
 

“CRITERIO FINAL 
 

De acuerdo a solicitud del Área de Regulación y Evaluación, mediante oficio ARE-
026-01-2017, se analizan los precios cotizados por las 8 ofertas elegibles, utilizando 
como metodología la definición de rangos de precios comparables, aquellos precios 
que se ubiquen por encima y los ubicados por debajo, tendrían criterio de 
excesividad o ruinosidad respectivamente.  Por tanto, se concluye con base en la 
metodología aplicada lo siguiente: 

 
Oferta de Tractaco S.A. 

 
• Los precios cotizados para los ítems 1, 2 3, 4, 5, 7, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 24, 

25, 26 y 29 son razonables. 
• Los precios cotizados para los ítems 8 y 20 suponen excesividad, mientras que 

para el ítem 22 supone ruinosidad. 
 

Oferta de Reenfrío S.A. 
 

• Los precios cotizados para los ítems 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 
16, de los Grupos 1 - 4 - 5 - 6 y los ítems 17, 18, 22, 25, 26, 27 y 29 son 
razonables. 

• El precio cotizado para el ítem 23 supone ruinosidad y para el ítem 24 supone 
excesividad. 

 
Oferta de Centro de lubricación para Supermercados S.A. 

 
• Los precios cotizados para los ítems 2, 6, 8, 9 y 10, de los Grupos 1 - 2 - 4 - 5 - 6 

son razonables. 
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Oferta de Purdy Motor S.A. 
 

• Los precios cotizados para los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, de 
los Grupos 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6, son razonables. 

 
Oferta de Recauchadora Gigante S.A. 

 
• Los precios cotizados para los ítems 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14 y 16 Opción 1, y 

los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 12, 13, 14 y 16 Opción 2, son razonables. 
• Los precios cotizados para los ítems 11 (Opción 1 y 2) y 15 (Opción 1 y 2) 

suponen excesividad, para el ítem 13 (Opción 1) el precio cotizado supone 
ruinosidad. 

 
Oferta de Importadora Automanía de Cartago S.A. 

 
• Los precios cotizados para los ítems 17, 19, 20, 24, 25, 26, 27 y 28, son 

razonables. 
 

Oferta de Corporación Indiana del Oeste S.A. 
 

• Los precios cotizados para los ítems 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44 y 45, son razonables. 

• El precio cotizado para el ítem 36 supone excesividad. 
 

Oferta de Corporación Indiana del Oeste S.A. 
 

• Los precios cotizados para los ítems 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43, 44 y 45, Grupos 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6, son razonables”. 

 
Mediante oficio ASG-STM -0371-2017, el Ingeniero Steve Rojas Zúñiga, Jefe de la Subárea 
Taller Mecánico realiza consulta de precios a los oferentes en apego a lo señalado en el artículo 
30 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y lo dispuesto por el Área 
Contabilidad de Costos oficio ACC-0189-2017, para lo ítems que suponen precios ruinosos o 
excesivos. 
 
De dicha indagatoria se concluye recomendar la adjudicación de los ítems que suponen precios 
ruinosos (22,23, 13 opción1) y los que suponen precios excesivos (8, 20, 24,11 opción y 
opción2, 15 opción 1 y opción 2) y para el ítem 36 opción N°2 de la empresa Corporación 
Indicana del Oeste S.A. se recomienda declarar infructuoso.  En el tema de ruinosidad de los 3 
ítems el proveedor dice poder mantener el precio durante la ejecución y para los excesivos, se 
validan las justificaciones dadas por el proveedor, además se menciona que el precio así 
declarado no es la primera opción de negocio, así que para llegar a ese nivel de prevalencia 
siempre deberá presentar mejora al precio tal y como lo establece el cartel de la contratación.  
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6. Criterio Legal: 
 
La Dirección Jurídica en su oficio No. DJ-02182-2017, de fecha 18 de abril  del 2017, de 2017 y 
visible en folios 1767 al 1759, emite el visto bueno indicando lo siguiente: 

 
”Al respecto, y luego de revisar el expediente administrativo se indica que, esta 
Dirección Jurídica considera que la ofertas, recomendadas por la Comisión Técnica 
del Convenio Marco para la Compra de Llantas conformada para los efectos por la 
Licda. Guiselle Durán Díaz, Jefe de Transportes del Hospital de Guápiles, Lic. 
Adrián Badilla Morales, Jefe de Transportes del Hospital México, Licda. Sandra 
Méndez Mendoza, Administradora del Área de Salud Talamanca y Lic. Steve Rojas 
Zúñiga, Jefe Sub Área Taller Mecánico (folios del 1605 al 1698) y potencialmente 
ganadoras; Oferta N°1 Tractaco S.A., Oferta N°2 Reenfrío S.A., Oferta N°3 Centro 
de Lubricación para Supermercados, Oferta N°6 Importadora Automanía de 
Cartago S.A., Oferta N°7 Purdy Motor S.A., Oferta N°8 Corporación Indiana del 
Este, Oferta N°9 Distribuidora Ochenta y Seis S.A. Y Oferta N°11 Recauchadora 
Gigante Propuesta 1 y propuesta 2, han cumplido con los requisitos jurídicos para 
que la Comisión Especial de Licitaciones recomiende a la Junta Directiva el dictado 
del acto de adjudicación, ya que el expediente cuenta con todos los elementos 
necesarios y con los criterios técnicos y financieros de recomendación, emitidos por 
las unidades competentes, para tomar una decisión final a la luz del artículo 86 del 
Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.” 
 

7. Recomendación: 
 
De acuerdo con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente de la Licitación 
Pública proceso  No. 2016LN-000004-1161  y los beneficios institucionales que se proyectan en 
este  proceso para el “convenio marco para la adquisición de Llantas para Vehículos 
Institucionales” y el criterio externado por la Comisión de análisis de ofertas en su informe 
técnico para la recomendación de la adjudicación, (ASG-STM-45-2017 del 18 de abril del 2017 ); 
así como, el visto bueno otorgado al expediente por parte de la Dirección Jurídica (DJ-02182-
2017 del 18 de abril del 2017), el aval  del Área de Costos ( ACC-0189-2017), el aval de la 
Comisión Especial de Licitaciones en sesión 10-2017 del 8 de mayo de 2017,  se presenta la 
siguiente adjudicación …”, 
 
con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente del procedimiento N° 
2016LN-000004-1161, dado el cumplimiento administrativo, técnico y legal; con base en la 
recomendación técnica emitida por la Comisión de análisis de ofertas que obra  en los folios 
comprendidos entre el folio 1605 y el 1698:  oficio número ASG-STM-45-2017, fechado 18 de 
enero del año 2017, suscrito por:  Licda. Guiselle Durán Díaz, Jefe de Transportes del Hospital de 
Guápiles; Lic. Adrián Badilla Morales, Jefe de Transportes del Hospital México; Licda. Sandra 
Méndez Mendoza, Administradora del Área de Salud de Talamanca, y el Ing. Steve Rojas 
Zúñiga, Jefe de Subárea Taller Mecánico de la Dirección de Servicios Institucionales,  así como 
la determinación de la razonabilidad del precio por parte del Área de Contabilidad de Costos, que 
consta en el oficio número ACC-0189-2017 del 20 de febrero del año 2017 (folios 1705 al 1721 
del expediente); el acta de aprobación de la Comisión Especial de Licitaciones que consta en la 
sesión N° 10-2017 del 8 de mayo del año 2017, todo lo cual concuerda con los términos del 
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citado oficio N° GL-45.375-2017 /GA-41908-2017 y con base en la recomendación de la Ing. 
Dinorah Garro Herrera, Gerente de Logística, y del Lic. Ronald Lacayo Monge, Gerente 
Administrativo, la Junta Directiva –por mayoría-  ACUERDA adjudicar las opciones de negocio 
dentro del Convenio Marco promovido para la adquisición de llantas para los vehículos 
institucionales, según el siguiente detalle: 
 
Vehículos livianos  
 

 

ON= ofertas adjudicadas por región. 
Precio= menor precio a adjudicar.  

 

Camiones  

 

ON= ofertas adjudicadas por región. 
Precio= menor precio por adjudicar.  
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Motocicletas  
 

 

ON= ofertas adjudicadas por región. 
Precio= menor precio a adjudicar.  

 
Asimismo, se instruye a la Administración para que se establezcan todos los controles para 
asegurar el mejor uso de este instrumento.  También, se le solicita presentar a la Junta Directiva, 
cada seis meses, un informe sobre el comportamiento y ejecución del citado concurso. 
 

Sometida a votación la propuesta para que lo resuelto se adopte en firme es acogida por todos los 
señores Directores, salvo por los Directores Gutiérrez Jiménez y Alvarado Rivera que votan en 
forma negativa.  Por consiguiente, lo acordado se adopta en firme. 
 
La ingeniera Garro Herrera y el equipo de trabajo que la acompaña se retiran del salón de 
sesiones. 
 
Ingresa al salón de sesiones la Directora Alfaro Murillo. 
 
Ingresan al salón de sesiones la señora Gerente Médico, doctora María Eugenia Villalta Bonilla; 
las licenciadas Ana María Coto Jiménez, Asesora de la Gerencia Médica; Loredana Delcore 
Domínguez, Jefe de la Subárea de Beneficios para Estudio, y la master Iris Elena Arias Guido, 
Encargadas del Programa de Auxiliares de Enfermería del CENDEISSS (Centro de Desarrollo 
Estratégico e Información en Salud y Seguridad Social). 
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ARTICULO 12º 
 
Se tiene a la vista el oficio N° GM-SJD-22840-2017, del 19 de los corrientes, suscrito por la 
Gerente Médico, que contiene la propuesta de beneficios a favor de seis enfermeras del Hospital 
Nacional de Niños, para realizar una  pasantía en la Unidad Cuidado Crítico Pediátrico, en el 
Instituto de Cardiología de México; período:  entre junio y octubre del año 2017. 
 
La exposición está a cargo de la licenciada Delcore Domínguez, con base en las siguientes 
láminas: 
 

 
 
b) 

Funcionarios Beneficios Esperados Beneficios Económicos Propuesta de Acuerdo 

Propuesta de 
beneficios para 
estudio para: 
Pasantía en la Unidad 
Cuidado Intensivo 
Pediátricos y 
Cuidados Intensivos 
Neonatales, en el 
Instituto de 
Cardiología Ignacio 
Chávez, en México 
para seis (6) 
enfermeras del 
Hospital Nacional de 
Niños: 
Del 05 de junio al 06 
de julio del 2017 

• Licda. 
Mercedes 
Hernández 
Ruiz  

Esta actividad 
académica traerá los 
siguientes beneficios: 

• Mejorar y 
actualizar los 
conocimiento
s del personal 
de Enfermería 
y buscar 
formas 
novedosas 
para  mejorar 
el abordaje  
del paciente 
cardiópata, 
disminuyendo 
así la estancia 
y favorecer la 
incorporación
  del niño  a 
su entorno 

1-Permiso con goce de 
salario por el período de 
estudio. 
2- Pago de Tiquetes aéreos 
ida y vuelta a México más 
impuestos de salida. 
3. Pago de Seguro Médico 
por el mes de estadía, monto 
total de $33.33 USD. 
4. Estipendio por el mes de 
estadía de $1.000 USD. 
Montos totales y 
compromiso contractual:  

• Licda. Mercedes 
Hernández Ruiz:  
Monto total:  
₡2.621.545.00 

• Licda. Stephanie 
Corrales Rojas. 
Monto total: 
₡2.232.437.00 

La Gerencia Médica (oficio 
GM-SJD-22840-17) con base 
en la recomendación del 
CENDEISSS, oficio 
CENDEISSS-SABPE-4797-
2017 y los criterios técnicos 
externados, recomienda a la 
Junta Directiva aprobar la 
solicitud de beca favor de las 
seis Enfermeras de los 
Servicios de Cuidados 
Intensivos y Neonatología del 
Hospital Nacional de Niños, 
según se detalla a 
continuación: 

• Permiso con goce de 
salario por el 
período de estudio: 

Del 05 junio al 06 julio 2017: 
-Licda. Mercedes Hernández 
Ruiz -Licda. Stephanie 
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• Licda. 
Stephanie 
Corrales 
Rojas 

Del 01 de agosto al 
31 de agosto del 
2017 

• Licda. 
Xiomara 
Montiel 
Artavia 

• Licda. 
Mariela 
Guevara 
Campos 

Del 02 de octubre al 
31 de octubre del 
2017 

• Licda. 
Yamileth 
Badilla 
Morales 

• Licda. 
Yorleni 
Alfaro 
Badilla  

Responde al 
Diagnóstico y Plan 
de necesidades de 
capacitación y 
formación del 
Hospital Nacional de 
Niños 2017-2018 

familiar y 
social. 

• Obtener 
acreditación y 
certificación a 
futuro en el 
país para el 
manejo de 
estos 
pacientes 
críticamente 
enfermos.  

•  Revisar e 
implementar 
los actuales 
protocolos de 
atención a 
pacientes 
cardiópatas, 
además 
mejorar y 
actualizar su 
metodología 
actual de 
manejo. 

• Crear 
protocolos 
que unifiquen 
criterios y se 
brinde un 
manejo más 
certero a los 
pacientes con 
cardiopatías 
congénitas.  A 
partir de ello, 
se mejoraría 
la calidad de 
la atención. 

• Licda. Xiomara 
Montiel Artavia: 
Monto total: 
₡2.428.505.00 

• Licda. Mariela 
Guevara Campos:  
Monto  total: 
₡2.193.191.00 

• Licda. Yamileth 
Badilla Morales: 
Monto total: 
₡2.493.080.00 

• Licda. Yorleni 
Alfaro Badilla: 
Monto total: 
₡2.156.147.00 

• Compromiso 
laboral: de 2 años 4 
meses a 2 años 7 
meses. 

Corrales Rojas 
Del 01 agosto al 31 agosto 
2017:  -Licda. Xiomara 
Montiel Artavia  -Licda. 
Mariela Guevara Campos 
Del 02 octubre al 31 octubre 
2017: -Licda. Yamileth 
Badilla Morales -Licda. 
Yorleni Alfaro Badilla  

• Pago de Tiquetes 
aéreos ida y vuelta a 
México con 
impuestos de salida: 

-Del 05 junio al 06 julio 2017 
y del 01 agosto al 31 agosto 
2017, por un monto de 
$278,74 USD. 
-Del 02 octubre al 31 octubre 
2017, por un monto de 
$277.94. 

• Pago de Seguro 
Médico por un 
monto total de 
$33,33 USD.   

• Estipendio por el 
mes de estadía de 
$1.000 USD 

El permiso con goce de 
salario lo asume la unidad 

de trabajo solicitante e 
incluirá los aumentos de ley 
correspondientes durante el 
período de estudio.  El cargo 
por pago de los otros rubros 

se hará a la partida 
presupuestaria de Becas 

2631 del CENDEISSS 

 
 
La Licda. Delcore Domínguez señala que para el  2018 existe la  necesidad de capacitar, al 
cuerpo de enfermería que se dedica o que se aboca, a atender  el tema de cuidados intensivos 
pediátricos y neonatales. El grupo es de seis enfermeras que se proponen trasladar,  por un mes en 
una pasantía de tipo intensivo,  al  Instituto Ignacio Chaves de México. El grupo como es casi la 
totalidad del Hospital Nacional de Niños,  lo planeó para que las capacitaciones se dieran de dos 
en dos. El primer grupo se trasladaría para el Instituto en el mes de  junio, el segundo en el mes 
de agosto y el tercer grupo en el mes de octubre de este año. Hace énfasis en que la oportunidad 
de esta pasantía, es para mejorar los conocimientos y desarrollar nuevas técnicas que permitan,  
una mejora directa en la atención de los pacientes pediátricos y por lo tanto, en la utilización de 
los campos hospitalario más manejo de camas y la reinserción de los pacientes a su núcleo 
familiar y social. La capacitación   está orientada para los  pacientes cardiópata infantil.  Los  



  Nº 8907 

 
 

121

beneficios que se le están proponiendo a las seis funcionarias,  es el permiso con goce de salario 
durante ese mes de estadía en México, el pago de los tiquetes aéreos proporcional al seguro 
médico y el estipendio por mil dólares. En términos generales, les genera un compromiso laboral 
con la  Institución de dos años cuatro meses o dos años y siete meses. Esa diferencia en meses 
tiene una función de permiso con goce de salario. El programa de capacitación forma parte del 
plan ya aprobado a nivel de cardiología del Hospital Nacional de Niños y del diagnóstico 
específico de ese  Hospital.  
 
Por consiguiente, se tiene a la vista el oficio firmado por la señora Gerente Médico, número 
GM-SJD-22840-2017, fechado 19 de mayo del año 2017, habiéndose hecho la presentación 
pertinente por parte de la licenciada Loredana Delcore Domínguez, Jefe de la Subárea de 
Beneficios para Estudio del CENDEISSS (Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social) y con base en la recomendación de la doctora Villalta Bonilla, la Junta 
Directiva –en forma unánime- ACUERDA aprobar a favor de las funcionarias del Hospital 
Nacional de Niños, que se detallan:  licenciadas Mercedes Hernández Ruiz, cédula 1-0778-0325; 
Stephanie Corrales Rojas, cédula 1-1317-0728;  Xiomara Montiel Artavia, cédula 1-0957-0537; 
Mariela Guevara Campos, cédula 1-1302-0603, Licda. Yamileth Badilla Morales, cédula 2-0477-
0886 y Yorleni Alfaro Badilla, cédula 1-0971-0834,  beca -según en adelante se especifica- para 
que realicen una Pasantía en Enfermería, en la Unidad Cuidado Paliativo Intensivo Pediátrico y 
Cuidados Intensivos Neonatales, en el Instituto de Cardiología Ignacio Chávez, en México: 
 
I) Permiso con goce de salario en los siguientes períodos: 
 

Beneficiarias 
 

Fechas de Pasantía 

Licda. Mercedes Hernández Ruiz  
 

Del 05 de junio al 06 de julio del año 2017 

Licda. Stephanie Corrales Rojas Del 05 de junio al 06 de julio del año 2017 
 

Licda. Xiomara Montiel Artavia 
 

Del 01 de agosto al 31 de agosto del año 
2017 

Licda. Mariela Guevara Campos 
 

Del 01 de agosto al 31 de agosto del año 
2017 

Licda. Yamileth Badilla Morales  
 

Del 02 de octubre al 31 de octubre del 
2017.  Tiquetes aéreos: $248,94, más los 
impuestos de salida de Costa Rica 

Licda. Yorleni Alfaro Badilla 
 

Del 02 de octubre al 31 de octubre del 
2017. Tiquetes aéreos: $248,94 más los 
impuestos de salida de Costa Rica 

 
El permiso con goce de salario se contempla como parte del presupuesto ordinario del 
centro de trabajo al que pertenecen las becarias.   Queda entendido que no se realizará la 
sustitución de las beneficiarios durante el período de estudios y no se verá afectada la 
prestación del servicio.   
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II) Para cada uno de las becarias, el pago de:  
 

a) Estipendio por un monto de hasta US$1.000 (mil dólares).  
 

b) Seguro médico por la suma de US$33.33 (treinta y tres dólares con 33/100).  
 

c) Tiquetes aéreos ida y regreso a México, por un monto de US$249,74 (doscientos cuarenta 
y nueve dólares con 74/100), más los impuestos de salida de Costa Rica por $29 
(veintinueve dólares).   

 
En el caso del pago de los tiquetes aéreos a favor de las licenciadas Yamileth Badilla 
Morales y Yorleni Alfaro Badilla, corresponden a:  la suma de US$248,94 (doscientos 
cuarenta y ocho dólares con 94/100), más los impuestos de salida de Costa Rica por $29 
(veintinueve dólares), para cada una de las becarias.   

 
Las erogaciones aquí aprobadas, salvo lo que concierne al permiso con goce de salario, se harán 
con cargo a la partida 2631,  "Becas", del Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social (CENDEISSS). 
  
Los beneficios otorgados quedan sujetos a las disposiciones reglamentarias vigentes. 

 
Sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es acogida 
unánimemente.  Por tanto, el acuerdo se adopta en firme. 

 
ARTICULO 13º 
 
Se tiene a la vista el oficio N° GM-SJD-22436-2017, del 19 de mayo del presente año, que firma 
la Gerente Médico, que contiene la propuesta de beneficios para los participantes en el Curso de 
Auxiliares de Enfermería; período de estudios:  del 02 de junio de 2017 al 13 de abril de 2018. 
 
La presentación está a cargo de la licenciada Delcore Domínguez, con base en las siguientes 
láminas: 
 
i) 
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ii) 

Funcionarios Beneficios 
Esperados 

Beneficios 
Económicos 

Propuesta de 
Acuerdo 

Propuesta de 
beneficios para 
estudio, Curso de 
Auxiliares de 
Enfermería del 02 
de junio de 2017 al 
13 de abril de 2018 
para nueve (9) 
participantes: 
Hospital de las 
Mujeres Dr. Adolfo 
Carit Eva:   5 

• Mónica 
Ávila 
Aguilar 

• María 
Fernanda 
Bolaños 
Salazar  

• Melany 
María 
Mora 
Sánchez 

• Juan Rafael 
Mora 
Quirós 

• Joseline 
Paola 
Quesada 
Abarca 

Hospital Nacional 
Psiquiátrico: 4 

• Josué 
Cerdas 
Arias  

• Arriety Vane 
Hernánde
z 
Chavarría 

• Jeiner Zárate 
Fuentes  

• Juan Manuel 

En “Estudio de 
Necesidades de 
Formación de 
Auxiliares de 
Enfermería y 
Asistentes Técnicos 
de Atención Primaria 
2014-2024”, 
elaborado por el 
CENDEISSS, en 
noviembre de 2014, 
se evidencia la 
necesidad e 
importancia de 
continuar formando 
este personal en la 
Institución: 

•  La premisa 
fundament
al de la 
prestación 
de 
servicios 
de salud de 
calidad a la 
población 
costarricen
se, apegada 
a los 
principios 
filosóficos 
de la 
Seguridad 
Social. 

• Mantener y/o 
mejorar los 
índices de 
salud y el 
desarrollo 
social 
alcanzados 
gracias a la 

Para el becario (a) 
funcionario (a) en 
propiedad de la 
Institución: 

•  Estipendio 
mensual 
(100% de 
salario).  

• Costo del curso 
por  
¢5.759.654.0
0  

 Funcionarios 
• Josué Cerdas 

Arias, monto 
total ₡ 
12.571.998,0
0 

• Arriety Vane 
Hernández 
Chavarría, 
monto total 
₡ 
12.302.850,0
0 

• Jeiner Zárate 
Fuentes, 
monto total 
₡ 
12.210.354,0
0 

Para el becario (a) 
funcionario (a) interino 
(a) y/o no funcionario 
(a) o de la Institución: 

•  Estipendio 
mensual de 
₡162.191,00 
_(36.60% 
salario de 
Auxiliar de 
Enfermería, 

La Gerencia Médica 
(GM-SJD-22436-17) 
con base en la 
recomendación del 
CENDEISSS, oficio 
CENDEISSS-SABPE-
4277-2017 y los 
criterios técnicos 
externados, 
recomienda a la Junta 
Directiva aprobar la 
solicitud de beca a 
favor de los nueve 
participantes del 
Curso Auxiliares de 
Enfermería, según se 
detalla a continuación: 
Para el becario (a) 
funcionario (a) en 
propiedad de la 
Institución: 
  

• Permiso sin 
goce de 
salario por 
el período 
de estudio. 

• Estipendio 
mensual 
correspondi
ente al 
100% de 
salario.  

• Costo del 
curso por un 
monto de 
¢5.759.654.
00 

Para el becario (a) 
funcionario (a) 
interino (a) o no 
funcionario (a)  de la 
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Umaña 
Rivera 

estrategia 
de 
fortalecimi
ento del I 
Nivel de 
Atención. 

     Según 
Diagnóstico de  
necesidades de 
formación de  
Auxiliares de 
Enfermería para la 
CCSS,  período 
2014-2024.  

según escala 
salarial de la 
CCSS).  

• Costo del curso 
por 
¢5.759.654.0
0 

Monto total del 
beneficio: ₡   
7.441.031,00  
Compromiso 
laboral:. 
Funcionarios: 9 años 
Interino o no 
funcionario: 7 años y 3 
meses 

Institución: 
  

• Estipendio 
mensual de 
₡162.191,0
0 _(36.60% 
salario de 
Auxiliar de 
Enfermería, 
según escala 
salarial de 
la CCSS).  

• Costo del 
curso por un 
monto de 
¢5.759.654.
00 

El cargo de los pagos 
del estipendio 

mensual se hará a la 
Partida 

Presupuestaria 2631 
Becas, del año 2017.  
El permiso sin goce 
de salario de los tres 

funcionarios en 
propiedad lo asume 
la unidad de trabajo 

solicitante.   

 
 
La Licda.  Delcore Domínguez indica que en el segundo caso, se presenta  la formación de nueve 
auxiliares de enfermería, es un grupo pequeño si se compara con las necesidades institucionales. 
No obstante, se amalgama a un conjunto de condiciones que implica la disponibilidad de plazas.  
Es un grupo de cinco auxiliares de enfermería para el Hospital Nacional de las Mujeres y cuatro 
para el Hospital Nacional Psiquiátrico. 
 
La Directora Soto Hernández pregunta  si la capacitación se realizará en  Costa Rica, porque le 
parece que el  Centro de Desarrollo Estratégico e Información en Salud y Seguridad Social 
(CENDEISSS), se ocupa de hacer la capacitación para esos funcionarios. 
 
La Lcda. Delcore Domínguez responde que sí, además  menciona que en la sesión está presente,  
la doctora Iris Arias que es la representante del Programa de Auxiliares de Enfermería del 
CENDEISSS. 
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Ante una consulta del Director Fallas Camacho, responde la Licda.  Delcore  que hay dinero para 
más y las necesidades son mucho más,  el punto es la parte laboral, porque para seleccionar y 
formar funcionarios, se tiene que tener  disponibilidad de plazas o códigos vacantes, así como  
roles de sustitución y es la dificultad que a veces se presenta. 
 
Pregunta el Director Barrantes Muñoz que si esto sería como una etapa, un proceso. 
 
La Licda. Delcore Domínguez señala que las capacitaciones son  permanentes y de hecho,  es el 
segundo grupo del año, la idea es que estas capacitaciones están  planteadas como una estrategia 
institucional, basada en el diagnóstico  de necesidades que elaboró el CENDEISSS,  con una 
proyección al año 2024 y las necesidades son una larga lista donde van conforme, se seleccionan 
las personas  y se disponen los códigos y se van incorporando a la formación de los grupos.  Por 
lo que se continuará fortaleciendo la estrategia institucional, con base en el Modelo de Prestación 
de Servicios de Salud y el Primer Nivel de Atención, es  la clave de los indicadores que se han 
alcanzado hasta este momento en salud. El curso tiene un costo institucional, pero  no hay una 
erogación, dado que se  incluye porque está  estimado el monto por  cinco millones setecientos 
cincuenta mil colones y el estipendio mensual que equivale al 100% del salario, cuando son 
funcionarios en propiedad que en este grupo son tres y si no son funcionarios o son  interinos, se 
les da el  36.6% del salario de un auxiliar de enfermería. En ese sentido, comprenden  los 
beneficios económicos, además, se les daría  permiso con goce de salario como beca o el 
estipendio mensual durante los diez meses, tiempos aproximado que tardaría  esta formación. En 
los funcionarios que tienen un monto superior de los  doce millones de colones,  en cuanto al 
compromiso laboral, el contrato, pagaré que suscribirán por esta formación y  se comprometen a 
laborar con la Caja nueve años,  mientras que los interinos o no empleados que son la mayoría de 
este grupo,  adquieren un compromiso de siete años y tres meses para laborar con la Institución. 
 
Pregunta el Director Devandas Brenes que es lo que motiva esa diferencia. 
 
Responde la Licda Delcore  que al empleado se le da por beca su salario. El estipendio 
corresponde a  ciento sesenta y dos mil colones por mes.  El grupo iniciará el 02 de junio de este 
año el proceso de formación y concluye el 13 de abril del año 2018.  
 
Por lo tanto, se tiene a la vista el oficio firmado por la señora Gerente Médico, número GM-
SJD-22436-2017, fechado 19 de mayo del año 2017, habiéndose hecho la presentación pertinente 
por parte de la licenciada Loredana Delcore Domínguez, Jefe de la Subárea de Beneficios para 
Estudio del CENDEISSS (Centro de Desarrollo Estratégico e Información en Salud y Seguridad 
Social) y con base en la recomendación de la doctora Villalta Bonilla, la Junta Directiva –por 
unanimidad- ACUERDA aprobar a favor de los participantes en adelante detallados, los 
beneficios que se especifican, para que realicen el Curso de Formación  de Auxiliares de 
Enfermería, que tendrá lugar del 2  de junio del año 2017 al 13 de abril del año 2018, en el 
Hospital de las Mujeres y el Hospital Nacional Psiquiátrico: 

 
 
 
 
 
 



  Nº 8907 

 
 

126

BENEFICIARIOS 
Empleados en propiedad 

 
Hospital Nacional Psiquiátrico 
 

Josué Cerdas Arias 
Arriety Vane Hernández Chavarría 
Jeiner Zárate Fuentes 
Juan Manuel Umaña Rivera  

 
No empleados 

Hospital de las Mujeres 
 
 Mónica Ávila Aguilar 
 María Fernanda Bolaños Salazar 
 Melany María Mora Sánchez 
 Juan Rafael Mora Quirós 
 Joseline Paola Quesada Abarca 
 

BENEFICIOS: 
 
I)        A los trabajadores de la Institución se  les aprueba, en carácter de beca: 
 
a)        Permiso sin  goce de salario del 2 de junio del año 2017 al 13 de abril del año 2018.  
 
b)        Beca que consiste en: 
 

i)    Estipendio mensual por la suma equivalente al 100% del salario que devengan en su 
calidad de trabajadores de la Institución, durante el citado período de estudios.  

ii)  Costo del Curso que para cada participante asciende a ¢5.759.654  (cinco millones 
setecientos cincuenta y nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro colones). 

 
II)        A quienes no trabajan para la Caja se les otorga beca que consiste en: 
 
a)        Estipendio mensual por un monto de hasta ¢162.191 (ciento sesenta y dos mil ciento 

noventa y un colones), que corresponde al equivalente al 36.6% del salario de un Auxiliar 
de Enfermería.  

b)        Costo del Curso que para cada participante por ¢5.759.654  (cinco millones setecientos 
cincuenta y nueve mil seiscientos cincuenta y cuatro colones). 

 
Las erogaciones aquí aprobadas, salvo lo que concierne al permiso con goce de salario, se harán 
con cargo a la partida 2631,  "Becas", del Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social (CENDEISSS). 
  
Los beneficios otorgados quedan sujetos a las disposiciones reglamentarias vigentes. 
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Sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es acogida 
unánimemente.  Por tanto, el acuerdo se adopta en firme. 

 
ARTICULO 14º 
 
Se tiene a la vista la nota N° GM-SJD-22073-2017, fechada 8 de los corrientes, que suscribe la 
señora Gerente Médico y contiene la propuesta de beneficios,  a favor de quince funcionarios de 
los Servicios de Oncología, para realizar Maestría Profesional en Enfermería Oncológica, en la 
Universidad de Costa Rica; período de estudios:  07 de agosto del año 2017 al 20 de julio del 
2019.  
 
Con base en las siguientes láminas, la presentación está a cargo de la licenciada Delcore 
Domínguez: 
 
A) 

 
 
B) 
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C) 
 

Beneficios Económicos Propuesta de Acuerdo 

1-Permiso con goce de salario del 12 de marzo 
del 2018 al 20 de julio del 2019. Consiste en un 
día por semana a partir del II semestre hasta la 
finalización del Programa). 
2-Costo total Maestría por ¢2.790.000,00. 
Montos totales y compromiso contractual:    

• Katherine Vargas Rodríguez:                5 
años y 4 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.554.703,76 

• María Elena Quesada González:          5 
años y 6 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.707.688,85  

• Rita Melissa Rodríguez Arce:                5 
años y 5 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.675.836,80 

• Andrea Ramos Pérez:                            5 
años y 5 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.658.817,21 

• Dinia María Coronado Narváez:            5 
años y 5 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.664.388,20 

• Laura Cristina Murillo Ugalde                5 
años y 4 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.543.209,20 

• John Alejandro Ramírez Montiel:          5 
años y 5 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.653.246,19 

• Fressy Esmeralda Arce Chaves:           5 
años y 3 meses 

                      Monto total del beneficio:    
¢5.383.033,20 

• Idania Artavia Agüero:                           5 
años y 2 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.336.371,20 

La Gerencia Médica (Oficio GM-SJD-
22073-2017) con base en la recomendación 
del CENDEISSS, oficio CENDEISSS-
SABPE-4482-2017 y los criterios técnicos 
externados, recomienda a la Junta Directiva 
aprobar la solicitud de beca favor de los  
siguientes funcionarios (as): 

1.  Katherine Vargas Rodríguez 
2. María Elena Quesada González 
3. Rita Melissa Rodríguez Arce 
4. Andrea Ramos Pérez 
5. Dinia María Coronado Narváez 
6. Laura Cristina Murillo Ugalde 
7. John Alejandro Ramírez Montiel 
8. Fressy Esmeralda Arce Chaves 
9. Idania Artavia Agüero 
10. Johanna Zuleidy Córdoba Bravo 
11. José Antonio Fonseca Aguilar 
12. Karen Rebeca Araya Azofeifa 
13. Osvaldo Cubero González 
14. Taubet Wray Mc-Leand 
15. Marianelly Fernández Ramírez 

  
Lo anterior según se detalla a continuación: 

• Permiso con goce de salario del 12 de 
marzo del 2018 al 20 de julio del 
2019. 

• 2-Costo total créditos maestría por 
¢2.790.000,00. 

En atención a los Diagnósticos de 
Necesidades de Formación y Capacitación de 

los Hospitales respectivos y el aval del 
Consejo Oncológico Institucional (COI). 

El permiso con goce de salario lo asume la 
unidad de trabajo del solicitante e incluirá 

los aumentos de ley correspondiente 
durante el período de estudio. 
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• Johanna Zuleidy Córdoba Bravo:         6 
años y 0 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢6.220.618,20 

• José Antonio Fonseca Aguilar:             4 
años y 2 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢4.206.440,59 

• Karen Rebeca Araya Azofeifa:             5 
años y 4 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.507.688,40 

• Osvaldo Cubero González:                   5 
años y 2 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢5.360.275,19 

• Taubet Wray Mc-Leand:                        5 
años y 9 meses 

                      Monto total del beneficio:   
¢6.124.726,19 

• Marianelly Fernández Ramírez:            5 
años y 7 meses  

                      Monto total del beneficio:   
¢5.872.846,20 

 
 
La Licda. Loredana Delcore presenta la propuesta y un programa pionero a nivel país, en la 
Universidad de Costa Rica (UCR), relacionado con la formación  de una Maestría en Profesional 
en Enfermería Oncológica. La idea es iniciar con un grupo de quince participantes o quince 
funcionarios, para continuar una vez que tengan el insumo de este primer proceso formativo con 
la UCR. Hace énfasis en que fue un proceso muy complejo desde la misma selección de los 
candidatos. En el programa está participando  el Hospital San Juan de Dios, el Hospital México, 
el Hospital Calderón Guardia y el Hospital Nacional de Niños, lo cual se basa en un diagnóstico 
muy amplio de las necesidades que hay en Enfermería Oncológica. Se venía haciendo referencia 
de las  pocas enfermeras que se tenían en la Institución, porque son seis a nivel institucional, las 
cuales se formaron en los años 2006 y 2008 y desde ese momento, no se han vuelto a formar 
enfermeras en oncología, situación que no es la idónea para la Institución, por el padecimiento y 
la condición del cáncer de las personas.  Reitera, esta oportunidad es un programa que inicia con 
la UCR y se está iniciando, porque  pasó por un escrutinio muy fuerte de parte del  Consejo 
Oncológico Institucional (COI). Dado que se estuvo  discutiendo, inclusive, con la encargada que  
les iba a acompañar hoy,  la Directora del Programa a Nivel de la Universidad de Costa Rica y, 
finalmente,  cuentan con el aval del COI y es muy conveniente porque la formación  es en el país.   
 
Respecto de una pregunta del Director Devandas Brenes, tendiente a conocer qué significa el  
COI, indica la Licda. Delcore Domínguez  que es el Consejo Oncológico Institucional, el cual es 
una instancia que tiene que avalar técnicamente, cualquier beca que se carga al Proyecto 
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Oncológico y esta capacitación cuenta con su aval.   Es una oportunidad porque si se enviara a 
este grupo de quince enfermeras a Bogotá, pues fue donde se enviaron hace más de diez años las 
otras enfermeras,  los costos serían mayores  porque son, prácticamente, dos años de formación. 
Además, las enfermeras no se ausentarán del  trabajo,  porque lo que van a ocupar es una 
modalidad profesional, teórico-práctico y lo que se requiere, es  a partir del segundo semestre un 
permiso con goce de salario de un día, van a tener doce horas prácticas por semana,  pero al ser 
en el país, la formación es más fácil y se pretende determinar como  un proceso de prueba, el cual 
se  esperan sea bastante exitoso. En la información se está incluyendo parte de los beneficios que 
se esperan a nivel institucional. Por ejemplo, la  integración de grupos de enfermería en equipos 
multidisciplinarios, para atender de manera más integral la atención del cáncer, ampliar y 
desarrollar habilidades, así como actitudes necesarias para enfrentar mejor el cuido de personal 
con cáncer, además fortalecer el  núcleo familiar y el equipo de salud. Asimismo, desarrollar 
competencias, proporcionar servicios oportunos y de calidad y replicar  la certificación de 
profesionales. Los profesionales de enfermería de la Caja atienden pacientes con cáncer,  sin 
contar con ese apoyo formativo, por lo que se  espera se mejoren las competencias. 
 
Por su parte, el  Director Barrantes Muñoz refiere que rescatará un aspecto que en algunos 
momentos,  lo ha planteado don Mario y es cuánto pueden o deberían aprovechar los recursos del 
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA),  en el financiamiento de esos esfuerzos de capacitación.  
La Caja le aporta una enorme cantidad de recursos,  los cuales le parece que se deberían 
aprovechar, mediante algunas contrapartidas vía convenio,  en la cual esta Institución pudiera 
aportar, parte de los recursos a la formación. Pregunta si se tiene algún avance en esa línea y, 
repite, se lograra aprovechas más  más esos recursos. 
 
La Licda. Iris Elena Arias Guido  indica que en realidad la UCR con el Convenio Marco UCR-
CCSS, lo que está haciendo es que aporta que el valor crédito de cada una de las asignaturas que 
cursarán las enfermeras, va a ser mucho más bajo que el resto de las maestrías,  porque los 
campos docentes no se van a cobrar. Entonces, es  una maestría de un bajo costo que el resto de 
las maestrías y, repite, a través del Convenio Caja-UCR. Por ser una maestría de auto gestión, 
más bien toda persona que se matricula debería autogestionar, pero lo que la UCR está 
ofreciendo, es un  valor de crédito mucho más bajo que lo normal, por ese aspecto el costo es 
mucho menor. 
 
Agrega la señora Presidenta Ejecutiva que estuvo analizando la oferta del INA y  no tiene una 
especialización en salud, más bien han estado incursionando en el tema de cuido con poco éxito. 
En el pasado los cursos de manipuladores de alimentos y en este momento el INA sí los imparte, 
porque antes los daba el  Ministerio de Salud, pero son cursos  más básicos. Se está haciendo 
referencia de experiencia y no del tema de la Caja, cuando estaba trabajando  en la Universidad 
Nacional (UNA), se estuvo analizando el  tema para salud ocupacional,  en la parte de técnicos 
pero en aquel momento,  no tenían mucha capacidad,  ni proyección para el tema de salud. 
Comenta que cuando  estuvo don  Olman Segura quién  fue Rector de la UNA, en ese asunto 
trató de impulsar temas de salud. No se tiene la experiencia y  es lo primero, lo segundo, habría 
que determinar  si tienen esa proyección.  
 
Apunta  el licenciado Barrantes Muñoz que otro aspecto por considerar, es si se  tendría esa 
posibilidad de incidir en que se pudiera  desarrollar esas capacidades, para resolver las 
capacidades que se determinan a nivel de la Institución,  porque si se tiene esa capacitación  tan 
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básica, se aproveche  lo que se  tiene.  Pero que se analice el tema, para determinar si vía 
convenio se lograra ir desarrollando  esas capacidades. 
 
La doctora Rocío Sáenz señala que se va a explorar esas posibilidades. 
 
El Director Devandas Brenes añade que no solo que el INA  imparta  la capacitación,  sino que 
también la Caja paga un subsidio. 
 
Al respecto, indica doña Rocío que en la Institución se han gestionado convenios, con las 
universidades, precisamente, por ese aspecto se tiene  la experiencia.  
 
Al  Director Devandas Brenes le parece que  está bien como proveedor del servicio,  pero la Caja 
la paga a una persona un subsidio, no a los empleados de la Caja  y se lo paga de cuenta de la 
Caja. Entonces, estima que habría que explorar sino le cabría alguna responsabilidad al INA por 
lo que se está indicando.  Le parece que al INA se le paga el 2% de la planilla de la Caja, es una 
cantidad significativa de recursos. 
 
A la  doctora Rocío Sáenz  le parece que si lo que se busca es  retribución, es lo que se tendría 
que gestionar. 
 
Continúa la Licda.  Loredana Delcore y anota  que el CENDEISSS está con negociación con el 
INA, pero para todo el tema de mantenimiento de infraestructura hospitalaria, siempre se piensa 
en el  INA. Los cursos son genéricos y conversó con los coordinadores, para que debido a que las 
evaluaciones que han tenido de los funcionarios que enviaron, les falta más direccionalidad en el 
tema hospitalario. Entonces,  están con toda la disposición de mejorar la planilla docente y 
acercarse a la Institución,  para hacer un programa direccionado en esos temas, porque son los 
asuntos en que se han  incursionado más, es decir, mantenimiento y la parte eléctrica.  El tema de 
beneficios económicos sería el costo de la maestría. Como lo señaló la Licda. Arias es un  costo 
subvencionado  de dos millones setecientos noventa mil colones, porque tiene  un costo entre 
instituciones  y el permiso con goce de salario que es un día  por semana, a partir del segundo 
semestre hasta el cierre del programa que es en mes de julio del año 2019. Entonces,  iniciaría el 
07 de agosto del año 2017 y concluye el 20 de julio del año 2019. Es un programa formal,  tiene 
una defensa de tesis de una investigación aplicada al final de su proceso formativo. Se espera que 
se cuente con la calidad que ofrece la Universidad de Costa Rica, en sus cursos formativos y ese  
el primer grupo, en el cual se espera reproducir muchos más.   
 
A la  doctora Sáenz Madrigal le parece muy bien, porque las personas anteriormente tenían que ir 
fuera del país.  Por otra parte, hace hincapié en que  casi no hay hombres que sean enfermeros y 
en este momento la cantidad es mayor. 
 
La Licda.  Arias Guido señala que el 80% de las enfermeras son femeninas y el 20% masculino. 
 
La doctora Sáenz Madrigal indica que es una cantidad más elevada que la de hace algunos años. 
 
Por consiguiente, se tiene a la vista el oficio firmado por la señora Gerente Médico, número  
GM-SJD-22073-2017, de fecha 8 de mayo del año en curso, habiéndose hecho la presentación 
pertinente por parte de la licenciada Loredana Delcore Domínguez, Jefe de la Subárea de 
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Beneficios para Estudio del CENDEISSS (Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social) y con base en la recomendación de la doctora Villalta Bonilla, la Junta 
Directiva –por unanimidad- ACUERDA aprobar a favor de los participantes en adelante 
detallados, beca -según en adelante se especifica- para que realicen una Maestría Profesional en 
Enfermería Oncológica, en la Universidad de Costa Rica, que inicia en agosto del año 2017 y se 
desarrolla, de conformidad con los siguientes períodos:  

 
• I semestre:  inicia el 8 de agosto y finaliza el 18 de diciembre  del año 2017 

(se impartirán cursos teóricos de 3 p.m. a 9 p.m.). 
• II semestre:  inicia el 12 de marzo al 21 de julio del año 2018. 
• III semestre:  inicia el 13 de agosto al 16 de diciembre del año 2018. 
• IV semestre:  inicia el 11 de marzo al 21 de julio del año 2019. 

 
a) Permiso con goce de salario (un día por semana) que rige a partir del segundo semestre del 

Programa, es decir, a partir del 12 de marzo del año 2018 y se extiende hasta el 21 de julio 
del año 2019. 
 
El permiso con goce de salario se contempla como parte del presupuesto ordinario del centro 
de trabajo al que pertenece cada uno de los becarios.   
 

b) La suma de ¢2.790.000 (dos millones setecientos noventa mil colones), para cada uno, que 
corresponde al costo total de los créditos de la Maestría.  

 
Beneficiarios: 
 
Hospital San Juan de Dios:     
 

Katherine Vargas Rodríguez, cédula 1-1236-0818. 
María Elena Quesada González, cédula 1-0902-0009. 
Rita Melissa Rodríguez Arce, cédula 1-1210-0295. 

 
Hospital México    
 

Andrea Ramos Pérez, cédula 2-0606-0956. 
Dinia María Coronado Narváez, cédula 7-0154-0472. 
Laura Cristina Murillo Ugalde, cédula 2-0630-0631. 

 
Hospital Calderón Guardia   
 

John Alejandro Ramírez Montiel, cédula 1-1183-0191. 
Fressy Esmeralda Arce Chaves, cédula 7-0187-0219. 
Idania Artavia Agüero, cédula 1-1371-0066. 
Johanna Zuleidy Córdoba Bravo, cédula 1-0856-0795. 
José Antonio Fonseca Aguilar, cédula 1-1225-0445. 
Karen Rebeca Araya Azofeifa, cédula 1-1228-0874. 
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Hospital Nacional de Niños   
 

Osvaldo Cubero González, cédula 2-0629-0232. 
Taubet Wray Mc-Leand, cédula 7-0115-0097. 
Marianelly Fernández Ramírez, cédula 1-1025-0425. 

 
Las erogaciones aquí aprobadas, salvo lo que concierne al permiso con goce de salario, se harán 
con cargo a la partida 2631,  "Becas", del Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social (CENDEISSS). 
  
Los beneficios otorgados quedan sujetos a las disposiciones reglamentarias vigentes. 
 
Sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es acogida 
unánimemente.  Por tanto, el acuerdo se adopta en firme. 
 
El Director Alvarado Rivera se disculpa y se retira temporalmente del salón de sesiones. 
 
ARTICULO 15º 
 
Se tiene a la vista el oficio N° GM-SJD-22790-2017, del 19 de mayo en curso, que firma la 
Gerente Médico y contiene la propuesta de beneficios a favor de la  Dra. Angélica Vargas 
Salazar, Médico Asistente Especialista en Anestesia del Hospital Max Peralta, para realizar 
Posgrado Combinado en Medicina y Anestesia Espinal, en la Universidad  MCGill en Canadá, 01 
de julio del año 2017 al 01 de julio del año 2018. 
 
La licenciada Delcore Domínguez, con el apoyo de las siguientes láminas, se refiere a la 
propuesta en consideración: 
 

Funcionarios Beneficios Esperados Beneficios Económicos Propuesta de Acuerdo 

Propuesta de 
beneficios para 
estudio para: 

• Dra. 
Angélica 
Vargas 
Salazar, 
Médico 
Asistente 
Especialista 
en Anestesia 
del Hospital 
Max Peralta 
de Cartago.  
Posgrado 
Combinado 
en Medicina 
y Anestesia 

Las  actividades 
académicas que se 
desarrollarán traerán 
los siguientes 
beneficios: 

•  Mejorar la 
atención de 
los pacientes 
con manejo 
de dolor 
agudo y 
crónico de 
tipo 
oncológico y 
no 
oncológico, lo 
que reduciría 
tiempos de 

1-Permiso con goce de 
salario del 01 de julio del 
2017 al 01 de julio del 
2018 por ¢25.698.596,00. 
Prórroga de la actividad 
académica por 6 meses 
adicionales:  permiso con 
goce de salario del 02 de 
julio 2018 al 31 de 
diciembre del 2018, por 
¢12.849.298,00. 
2- Pago de Tiquetes aéreos 
ida y vuelta, más impuestos 
de salida de Costa Rica-
Canadá  por $781,00USD. 
3- Pago de Seguro Médico 
por $400.00USD anuales. 
Prórroga por 6 meses 

La Gerencia Médica (Oficio 
GM-SJD-22790-2017) con base 
en la recomendación del 
CENDEISSS, oficio 
CENDEISSS-SABPE-4012-
2017 y los criterios técnicos 
externados, recomienda a la 
Junta Directiva aprobar la 
solicitud de beca favor de la 
Dra. Angélica Vargas Salazar, 
según se detalla a continuación: 

• Permiso con goce de 
salario del 01 de julio 
2017 al 01 de julio 
2018. Prorrogable del 
02 de julio 2018 al 31 
de diciembre del 2018. 

• Pago de Tiquetes 
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Espinal en la 
Universidad 
McGill en 
Montreal 
Canadá, del 
01 de julio 
2017 al 01 
de julio del 
2018, con 
posibilidad 
de 
prorrogarse 
por un 
período de 6 
meses del 02 
de julio del 
2018 al 31 
de diciembre 
del 2018. 

Responde al Plan de 
Capacitación y 
Formación 2016-2017 
del Hospital Max 
Peralta de Cartago. 

estancia en 
sala de 
recuperación 
y hospitalaria, 
permitiendo 
una mayor 
rotación de 
las camas y 
por ende, 
aumentando 
el número de 
pacientes que 
son operados. 

• Brindar a los 
pacientes el 
mejor y más 
óptimo 
manejo de los 
dolores 
posoperatorio
s mediante 
técnicas de 
analgesia y 
anestesia 
regional 
actualizadas, 
así como 
evitar, 
mediante 
ellas, el 
desarrollo de 
síndromes 
dolorosos 
crónicos. 

• A nivel del 
Hospital dar 
una mejor 
calidad de 
vida a los 
pacientes a 
corte, 
mediano y 
largo plazo.  

adicionales monto 
adicional de $200,00USD. 
4- Pago del Posgrado del 
01 de julio de 2017 al 01 
de julio del 2018 por un 
monto de $30.000,00USD. 
Prórroga por 6 meses 
adicionales monto 
adicional de 
$15.000,00USD. 
Monto Posgrado (1 año):  

¢43.399.114,00  
Monto período 

prorrogable (6 meses 
adicionales):  

¢21.477.882,00 
Monto Total:  

¢64.876.996,00 
Compromiso contractual 

con la CCSS: 09 años 

aéreos ida y vuelta a 
Canadá, con impuestos 
de salida por 
$781.00USD. 

• Pago de Seguro 
Médico por un monto 
total de $400.00 USD.  
Prorrogable por 
$200,00 USD 
adicionales. 

• Pago del Posgrado del 
01 de julio de 2017 al 
01 de julio del 2018 
por 30.000,00USD. 
Prorrogable por 
$15.000,00 USD 
adicionales en caso de 
prórroga de la actividad 
académica. 

El permiso con goce de salario 
lo asume la unidad de trabajo 

del solicitante e incluirá los 
aumentos de ley 

correspondiente durante el 
período de estudio.  El cargo 

de los pagos se hará a la 
partida presupuestaria de 

Becas 2631 del CENDEISSS. 

 
 
La Directora Alfaro Murillo solicita que en algún momento se informe como está formado el 
Consejo Nacional de Cáncer que está en el Ministerio de Salud, en el que la Caja es  parte. Lo 
anterior, porque ha tenido información en términos de que no  funciona, pero le gustaría conocer  
si es cierto, porque tiene una persona de la Red Oncológica Nacional que la designa la Gerencia 
Médica de la  Dirección de Farmacopidemiología. 
 
La señora Presidenta Ejecutiva indica que si funciona y fue invitada para que participara en la 
sesión de  hace dos meses.  
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La Ing. Alfaro Murillo solicita un informe porque, repite, no ha tenido buenas referencias del 
Consejo  y no se puede referir al tema, porque no tiene la información y le preocupa por el tema 
del cáncer. 
 
La doctora Rocío Sáenz señala que esa información se la tiene que pedir al  señor Ministro de 
Salud, dado que  la Caja es parte y el  Consejo Oncológico Institucional (COI) si es de la Caja. 
 
La Licda. Loredana Delcore Domínguez señala que en el caso del Hospital Max Peralta de 
Cartago,  está proponiendo para que se forme un médico especialista en anestesia y está 
proponiendo enviarla a Montreal, Canadá, para que realice  una especialidad. En Canadá se 
denomina  Medicina y Anestesia Espinal, tiene su equivalencia en Costa Rica como  una 
subespecialidad, la elegida es la Dra. Angélica Vargas Salazar y la capacitación, tiene una 
duración del mes de  julio del año 2017 al mes de  julio del año 2018. Lo cual responde, 
evidentemente, al Plan de Capacitación y Necesidades del Hospital con vigencia al año 2018. El 
Hospital también tiene un cuerpo importante de especialistas en anestesia, hay alrededor de  
dieciséis profesionales, de los cuales solo dos cuentan con una subespecialidad, el resto son 
anestesiólogos generales. Por lo que se  considera que este posgrado, va a generar innovación y 
competencias y ella se convertiría en una pionera del Centro Hospitalario y el resto del país en 
temas de nivel de trabajo e intervención con dolor agudo y crónico, dado que a nivel formal de 
subespecialidad.  Se plantean en términos generales la mejora de atención de pacientes con 
manejo agudo y dolor crónico oncológico y no oncológico. 
 
El Director Gutiérrez Jiménez indica que va a realizar la pregunta de hizo hace cuatro años, 
porque sigue esperando el inventario de necesidades, es decir, cada una de esas necesidades se 
cruza contra un inventario de necesidades. 
 
La Licda. Delcore Domínguez indica que todas las necesidades  se cruzan con un inventario del 
centro de trabajo. Efectivamente, hay un inventario de necesidades que está  vigencia del 
Hospital de Cartago de los años  2016-2017. En los primeros meses del año 2018, el Max Peralta 
le  tendrá que plantear al Centro de Desarrollo Estratégico e Información en Salud y Seguridad 
Social (CENDEISSS), la metodología establecida para determinar cuáles son sus nuevas 
necesidades. En principio es bianual y si tuvieran alguna necesidad adicional y una persona para 
ser incluida en la formación, se tiene que plantear. 
 
Plantea el  Gutiérrez Jiménez plantea para que quede constando en actas, que ha pedido un 
inventario de las necesidades y debe haber sido hace  más de seis años y no ha logrado que se 
presente,  para que cuando se presenten las becas ante la Junta Directiva, se puedan cruzar e 
indicar  que corresponde, por ejemplo,  a la  necesidad número tres de la lista del  inventario.  En 
ese sentido, la información se contraste con esa lista de necesidades, como ilustración, sería 
menos uno, sino que siguen habiendo desde su punto de vista, aspiraciones muy importantes de  
médicos que se relacionan con  necesidades que tiene el sistema pero no, necesariamente, 
responden a un orden de priorización.  Si le preguntan si está de acuerdo con la situación,  por 
supuesto que sí,  porque hay una necesidad que se tiene y se necesita que sea el número uno, el 
dos o el tres, no lo conocen porque la licenciada Delcore lo indica,  es del Centro de Trabajo  
pero no responde a un inventario general y ese aspecto,  lo deja planteado nuevamente. 
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La Gerente Médico aclara que anestesia es una especialidad que se está abriendo y  tiene 
alrededor de unos dos o tres en el país, inclusive, en algún momento hubo uno o dos  
anestesiólogos más que dejaron la Institución y están trabajando en lo privado, porque son para 
darle  soporte pos-operatorio al dolor. Entonces, el anestesiólogo lo que va a hacer es que 
posterior en recuperación,  los pacientes se manejen con menos dolor y se puedan recuperar más 
rápido y se puede  egresar más rápido y es una especialidad que en el inventario,  a nivel nacional 
son muy pocos los hospitales que tienen esa especialidad.  
 
Don Adolfo señala que está de acuerdo y  votará el tema, con la justificación que da la doctora 
Villalta Bonilla, lo que no observa  es el inventario que le permita en este y en cualquier otro 
caso, hacer el cruce que del que ha hecho referencia.  
 
La señora Presidenta Ejecutiva aclara que cuando se hizo la declaratoria de inopia, una 
especialidad era,  precisamente, anestesia porque se tiene un déficit de anestesiólogos y más de 
subespecialistas, entonces,  si hay un estudio de las necesidades en anestesiología. 
 
Agrega  la Licda.  Loredana Delcore que las necesidades están definidas en  general. 
 
La doctora Sáenz Madrigal aclara que si hay un inventario de necesidades, pero la  Licda. 
Delcore Domínguez  indicó que no hay. 
 
La Licda. Loredana Delcore señala pide disculpas porque erró, dado que  ese estudio es también 
para dotación. Continúa y señala que el  beneficio económico es el permiso con goce de salario, 
el pago de tiquetes aéreos, el pago de seguro médico y un pago del posgrado en sí, que en este 
caso tiene un costo de treinta mil dólares, una particularidad que plantea la solicitud desde el 
Programa de Montreal, Canadá es que la formación es de un año. Sin embargo, tienen un sistema 
de que dependiendo de la evolución y de las competencias que va desarrollando el funcionario 
que se envía,  si  valoran que no ha desarrollado las destrezas requeridas, le amplían por seis 
meses más su estadía. Esa situación casi no ocurre, entonces, se  esperaría en el caso de la doctora 
Vargas no suceda, pero se deja planteado en la documentación de  si se  valora desde la 
Academia, que hace falta un plazo adicional y  se le tendría  que apoyar de parte de la Institución 
de seis meses adicionales. 
 
La doctora Sáenz Madrigal indica que  es un año. 
 
El Director Fallas Camacho  manifiesta que un aspecto es que la Dra. Vargas   debería de 
entender y tomar la decisión, que el compromiso que estaría asumiendo es de un año. 
 
La doctora Sáenz Madrigal acota que la aprobación debería quedar por un año y si lo necesita que 
se pida, pero no autorizarlo  de previo y llegará  el monto en que  se valore. 
 
La Licda.  Loredana Delcore explica que este proceso asume un costo de cuarenta y tres millones, 
incluyendo el valor del curso y el tiquete aéreo. A la funcionaria le obliga a un compromiso 
laboral con la Institución de nueve años. 
 
Por lo tanto, se tiene a la vista el oficio suscrito por la señora Gerente Médico, número GM-SJD-
22790-2017, de fecha 19 de mayo del año en curso, habiéndose hecho la presentación pertinente 
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por parte de la licenciada Loredana Delcore Domínguez, Jefe de la Subárea de Beneficios para 
Estudio del CENDEISSS (Centro de Desarrollo Estratégico e Información en Salud y Seguridad 
Social) y con base en la recomendación de la doctora Villalta Bonilla, la Junta Directiva –por 
unanimidad- ACUERDA aprobar a favor de la doctora Angélica Vargas Salazar, Médico 
Asistente Especialista en Anestesia del Hospital Max Peralta de Cartago, beca -según en adelante 
se detalla- para que realice un Posgrado Combinado en Medicina y Anestesia Espinal, del 1° de 
julio del año 2017 al 1° de julio del año 2018, en la Universidad McGill, en Canadá:  
 
I) Permiso con goce de salario del 1° de julio del año 2017 al 1° de julio del año 2018. 
 

El permiso con goce de salario se contempla como parte del presupuesto ordinario del 
centro de trabajo al que pertenece la becaria.     
 

II) El pago de:  
 

a) Tiquetes aéreos ida y regreso a Canadá por un monto de hasta US$723 (setecientos 
veintitrés dólares), más impuestos de salida de Costa Rica y Canadá por un monto de 
hasta US$58.00 (cincuenta y ocho dólares), para un total de US$781 (setecientos ochenta 
y un dólar). 
   

b) Seguro médico por la suma de hasta US$400 (cuatrocientos dólares) anuales. 
 

c) Costo del Posgrado del 1° de julio del año 2017 al 1° de julio del año 2018, por un monto 
de hasta US$30.000,00 (treinta mil dólares). 

 
Las erogaciones aquí aprobadas, salvo lo que concierne al permiso con goce de salario, se harán 
con cargo a la partida 2631,  "Becas", del Centro de Desarrollo Estratégico e Información en 
Salud y Seguridad Social (CENDEISSS). 
 
Los beneficios otorgados quedan sujetos a las disposiciones reglamentarias vigentes. 
 
Sometida a votación la moción para que la resolución se adopte en firme es acogida 
unánimemente.  Por tanto, el acuerdo se adopta en firme. 
 
Ingresa al salón de sesiones el Director Alvarado Rivera. 
 
ARTICULO 16º 
 
La señora Gerente Médico se refiere al caso del Dr. Juan Carlos Villalta Fallas, Médico General 
Asistente del Departamento de Epidemiología e Infecciones Nosocomiales del Hospital México, 
quien, de acuerdo con la certificación de admisión, de fecha 19 de mayo del año 2017, extendida 
por la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotá, Colombia, ha sido admitido en el Programa de 
Especialidad Genética Médica para el Tercer Período del 2017, que inicia en agosto próximo y 
concluye en julio del año 2018.  La citada información fue comunicada al doctor Villalta Fallas el 
viernes 19 de mayo en curso, a las 5 p.m.  Por tanto y habiendo sido admitido, debe realizar una 
serie de trámites para concretar la matrícula, además de los que corresponden a su gestión de 
beneficios en la Institución (Centro de Desarrollo Estratégico e Información en Salud y Seguridad 
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Social).  Señala que la formación en la citada especialidad es una de las prioridades 
institucionales.  Dado el trámite perentorio que debe realizar el citado profesional para concretar 
su matrícula, se sugiere que se autorice al doctor Villalta Fallas el pago y luego se le reembolsa, 
en el entendido de que, de previo, debe cumplir con los requisitos y que se presente a la Junta 
Directiva la respectiva propuesta de beneficios. 
 
Por tanto y habiéndose escuchado la información que sobre el particular presenta la señora 
Gerente Médico, la Junta Directiva –en forma unánime- ACUERDA dar su autorización para que 
el doctor Juan Carlos Villalta Fallas, Médico General Asistente del Departamento de 
Epidemiología e Infecciones Nosocomiales del Hospital México, quien ha sido admitido en el 
Programa de Especialidad Genética Médica para el Tercer Período del 2017, que inicia en agosto 
próximo y concluye en julio del año 2018, continúe con los trámites correspondientes para 
concretar el proceso de matrícula y lo atinente a ella, de manera que luego la Institución proceda 
al reembolso pertinente, en el entendido de que, tal y como se ha planteado y de previo al 
reembolso, debe cumplir con los requisitos institucionales definidos al efecto y que se presente a 
la Junta Directiva la propuesta de beneficios para estudio, por parte de la Gerencia Médica. 
 
Sometida a votación la propuesta para que lo acordado se adopte en firme es acogida 
unánimemente.  Por consiguiente, lo acordado se adopta en firme.   
 
Se retiran del salón de sesiones la licenciada Delcore Domínguez y la licenciada Arias Guido. 
 
ARTICULO 17º 
 
Se dispone reprogramar, para la sesión del 1° de junio próximo, la presentación de los asuntos de 
la Gerencia Médica, que seguidamente se detallan: 
 
Para decisión: 
 

a) Oficio N° GM-SJD-22932-2017:  propuesta abordaje atención al adulto mayor.  
 

b) Oficio N° GM-SJD-22933-2017: propuesta de Fortalecimiento Abordaje de la 
Enfermedad Renal Crónica.  

 
Asuntos informativos: 
 

c) Oficio N° GM-SJD-20608-2017, de fecha 31 de marzo de 2017: presentación Informe 
Programa de trasplante hepático y cirugía hepatobiliar.  

 
Por otra parte, en cuanto al oficio N° GM-SJD-23780-16, de fecha 22 de diciembre del año 
2016, firmado por la Gerente Médico, que contiene el informe en relación con la creación de una 
unidad de investigación biomédica; se atiende solicitud del Director Barrantes Muñoz (punto 8 
de las Proposiciones y asuntos de los señores Directores), la doctora Villalta Bonilla aclara que se 
está haciendo revisión y actualización, de manera que se presentará la información actualizada en 
una próxima sesión. 
 
Se toma nota. 
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La Gerente Médico y la licenciada Coto Jiménez se retiran del salón de sesiones. 
 
ARTICULO 18º 
 
A una consulta de la señora Presidenta Ejecutiva en cuanto la moción del Director Barrantes 
Muñoz, que seguidamente se transcribe, en forma literal: 

   
1°- La JD de la CCSS se aboque al conocimiento de los referidos cuestionamientos 

técnicos planteados desde el sector laboral sobre la pasada gestión del IVM, para lo 
cual acuerda solicitar a la Auditoría Interna su valoración y las recomendaciones 
que estime pertinentes sobre dichos cuestionamientos. 

 
2°- Se instruya a la Gerencia de Pensiones para que elabore escenarios de impacto 

financiero de la eventual suspensión de la entrada en vigencia del acuerdo de 
incrementar el 1% de la contribución laboral, considerando también el escenario 
supletorio de acelerar la aplicación de los tractos de incremento incluidos en el 
acuerdo de 2005 sobre IVM; lo anterior a fin de contar con elementos técnicos para 
resolver sobre la instancia del Presidente de la República, de acuerdo con la 
conveniencia institucional, 

 
El licenciado Barrantes Muñoz señala que es parte de lo tratado en esta sesión, en el transcurso de 
la mañana y anota que en la sesión del jueves próximo determinará si procede o no. 
 
Se toma nota de lo indicado. 
 
ARTICULO 19º 
 
La señora Presidenta Ejecutiva recuerda que en una sesión anterior (artículo 6º de la sesión 
número 8877) se había encargado a la Presidencia Ejecutiva definir los aspectos relativos al 
reconocimiento que se haría al doctor Juan Jaramillo Antillón (galardonado con el Premio Magón 
2016), por su trayectoria en el Sector Salud y en la Seguridad Social Costarricense.  Propone que 
ese reconocimiento se realice en una próxima sesión:  podría ser el jueves 15 ó el 22 de junio 
próximo a las 9 a.m. 
 
Coinciden los señores Directores con que se fije para la sesión del 22 de junio del presente año. 
 
Por tanto, la Junta Directiva –en forma unánime- ACUERDA hacer un reconocimiento al doctor  
Juan Jaramillo Antillón (galardonado con el Premio Magón 2016) por su trayectoria en el Sector 
Salud y en la Seguridad Social Costarricense, que se fija para la sesión del 22 de junio del 
presente año, a las 9 a.m.   
 
ARTICULO 20º 
 
Se tienen a la vista los oficios números ISSA/B/115, ISSA/B/GUIDELINES/2017-2018, en su 
orden del 11 de abril y 8 de mayo del año 2017, firmados por el señor Hans-Horst Konkolwesky, 
Secretario General, en que se invita a la señora Presidenta Ejecutiva, doctora María del Rocío 
Sáenz Madrigal, a participar en la Reunión de la Mesa Directiva de la AISS y en el Simposio de 
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la Mesa Directiva con ocasión del 90 aniversario de la AISS, en Ginebra, Suiza, el 28 y 29 de 
junio del año en curso, y la Junta Directiva –unánimemente- ACUERDA aprobar los extremos 
que se detallan, a favor de la doctora María del Rocío Sáenz Madrigal, Presidenta Ejecutiva, a 
efecto de que atienda la citada invitación que se le ha cursado: 
 
1) Permiso con goce de salario del 26 al 30 de junio del presente año. 
 
2) Los pasajes aéreos de ida y regreso a Ginebra, Suiza, más los gastos de salida y pasaporte. 
 
3) Los viáticos reglamentariamente establecidos del 26 al 30 de junio del año en curso. 
 
Estas erogaciones se harán con cargo a las respectivas partidas presupuestarias de la Unidad 
Ejecutora 1101, Junta Directiva. 
 
Sometida a votación la moción para que lo resuelto se adopte en firme es acogida por 
unanimidad.  Por consiguiente, lo acordado se adopta en firme. 
 
ARTICULO 21º 
 
Se dispone reprogramar, para la sesión del 1° de junio próximo, los asuntos que se detallan: 
 
I) Correspondencia. 
 
II) Proposiciones y asuntos por presentar por parte de la señora Presidenta Ejecutiva, 

entre otros: 
 
a) Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016:  nuevo diseño del Plan 

Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el artículo 22º, apartado 
5, sesión N° 8818: se acordó:  instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las Gerencias 
para que inicien un proceso de divulgación del citado Plan Estratégico Institucional. 

 
b) Oficio N° P.E. 25.921-2015 de fecha 20 de abril de 2015: propuesta readecuación e 

integrada del “Proyecto de Desarrollo Integral de las Funciones Estratégicas de 
Recursos Humanos en la CCSS”. (Art.-8°, Ses. N° 8794 del 17-08-2015). 
 

c) Informe participación en actividad en el exterior:  se propone darlos por recibidos. 
 

c.1 Oficio N° P.E.-12628-2017, fechado 23 de marzo de 2017: informe participación en la 
reunión de alto nivel sobre “Aportes de la seguridad social a la equidad de género en 
Iberoamérica”,  que se realizó en Madrid, España. 

 
c.2 Oficio N° P.E.-12982-2017, fechado 19 de abril de 2017:informe participación en el 

“XVI Congreso Iberoamericano de Seguridad Social y de la Reunión del Comité 
Regional para Centroamérica y el Caribe”, que se realizó en Buenos Aires, Argentina.  
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d) Dirección de Planificación Institucional: asuntos para decisión.            
 

d.1  Solicitud plazo: oficio N° DPI-092-16, del 22-1-16: “Acuerdos de Junta Directiva 
pendientes con corte al 31 de enero de 2016”. Nota: este informe actualiza el 
presentado por medio de las comunicaciones números P.E.-25.951-15 de fecha 22 
de abril de 2015; DPI-356-15 y DPI-531-15. 

 
Anotación:  por medio del oficio del 29-3-16, N° DPI-145-16, el Director de 
Planificación Institucional solicita un plazo mínimo de dos meses, para remitir el 
informe actualizado, dado que deben corregir algunas inconsistencias detectadas;  
se prevé que el 17-6-16 se enviará informe actualizado para ser agendado y 
conocido por la Junta Directiva. 

 
d.2   En oficio N° DPI-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del 

oficio N° DPI-186-16, del 8-014-2016 que contiene el informe ejecutivo del IGIS 
“Índice de gestión Institucional período 2013-2015”, con el fin de presentar el 
informe integrado del período 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.: PE-55833-16); se 
atiende la solicitud del Director Barrantes Muñoz. 

 
III) Proposiciones y asuntos varios de los señores Directores. 
 
A) Planteamientos Director Barrantes Muñoz:  

 
Anotación: el 2-5-17 la Sría. Junta Directiva remitió recordatorio a los Sres. y Sras. 
Gerentes, a quienes se pidió rendir informes en ocho días. 
 

1. Seguimiento al oficio de la Presidencia Ejecutiva (sin número) de fecha 4 de mayo 
del año 2016: 

 
a)  Solicitud de presentación inmediata a la JD de informe actualizado sobre lo actuado por 

las Gerencias de la Caja en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley de 
Control Interno: Ref: oficio N° 55.838 de la Presidencia Ejecutiva. 

   
En proceso de atención y seguimiento:  mediante el oficio 10 de octubre del 
año 2016, N° 60.645, dirigido a todos los Gerentes, la Presidenta Ejecutiva les 
solicita presentar el informe en un plazo de quince días; la Gerencia 
Administrativa coordina la presentación del informe unificado.  En oficio N° 
GA-49308-2016 del 5-12-2016: solicita prórroga para presentación del 
informe./  La Presidencia Ejecutiva según oficio N° PE-64442-2016 concede 
plazo para que se presente informe primera semana febrero 2017:  propuesta 
integrada entre Gerencia Admva. y Dirección Planificación Institucional del 
Modelo integral de riesgos que incluya definición hoja ruta para Mapa riesgos 
institucional. 

 
d) Informe de cumplimiento y estado actual de situación de lo resuelto por la Junta 

Directiva en relación con el oficio N° GL-43.704-2016 sobre Proyecto Evaluación 
independiente de eficiencia en la contratación pública para la CCSS.  
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Asunto en proceso de atención:  mediante la nota Nº 68.310 se ha solicitado a la 
Gerencia de Logística atender el asunto y presentar el informe pertinente.  

 
2)  Informe de situación actual de adeudos del Estado con la CCSS (considerando el pago a 

efectuarse mediante crédito con el Banco Mundial) y estrategia y acciones de 
recuperación. 

  
Asunto en proceso de atención:  mediante el oficio 10 de octubre del año 2016, 
N° 60.649, dirigido al Gerente Financiero, la Presidenta Ejecutiva le solicita 
presentar el informe con la brevedad posible. 

 
3) Revisión de la situación actual del Régimen de pago de la Cesantía en la CCSS y 

resolución para ajustarlo conforme a lo dispuesto por la ley y en procura de la 
sostenibilidad financiera institucional. 

 
Asunto en proceso de atención:  mediante el oficio del 10 de octubre del año 
2016, dirigido al Gerente Administrativo, N° 60.651, Presidenta Ejecutiva le 
solicita presentar el informe, con la brevedad posible. 

 
4)  Propuesta para revisar las funciones, atribuciones y responsabilidades de las Gerencias 

de la Caja y determinar los instrumentos y procedimientos de evaluación periódica del 
desempeño de los gerentes. 

 
5) Moción para que, conforme con lo establecido en el Reglamento de Puestos de 

Confianza, se resuelva de inmediato, la contratación de la asesoría legal y la asesoría 
financiera requerida por la Junta Directiva de la CCSS. 

 
6) Instruir a las Gerencias Médica, Financiera, y de Infraestructura y Tecnologías, para que 

establezcan y ejecuten las acciones y disposiciones necesarias, que garanticen que las 
bases de datos personales EDUS y SICERE cumplan con lo establecido en la Ley de 
Protección de datos personales.  

 
Asunto en proceso de atención: mediante la nota Nº 68.307 se ha solicitado a las 
Gerencias Médica, Financiera, y de Infraestructura y Tecnologías presentar el 
informe unificado para la segunda sesión de enero próximo. 

 
7) Que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la CCSS del 

documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud sobre la 
creación del Instituto de la Equidad en Salud. 

 
Anotación: en oficio N° P.E.64222-2016, del 24-11-16, se presenta informe de la 
Presidencia Ejecutiva, en cuanto a participación en el Foro intersectorial “Los retos 
comunes de la Institucionalidad del SICA”  que se realizó en San Salvador, El Salvador 
(ahí se trató lo referente al citado documento), y en el “Taller de consulta sobre el 
diseño y fortalecimiento de la plataforma de financiamiento del SMSP”, en México.  
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8) Presentación de informe actuarial del SEM (Seguro de Salud) atendiendo las 
observaciones planteadas en la Junta Directiva, a efecto de valorar sostenibilidad 
financiera institucional. 

 
9) Presentación por parte de la Gerencia Médica del estudio solicitado por la Junta 

Directiva, en cuanto al aprovechamiento de capacidad instalada  en unidades 
hospitalarias de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efecto de precisar estrategias y 
acciones sostenibles para disminución y adecuado manejo de las listas de espera. 

 
B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez:  asuntos en proceso de atención por 

parte de la administración: 
 

b.1  Sostenibilidad financiera. 
 

Por medio de la nota Nº   56.237 se solicitó al Gerente Financiero el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
b.2 Modelo salarial.  Nuevas Alternativas. 
 

Por medio de la nota Nº   56.238 se solicitó al Gerente Administrativo el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
b.3 Modelo de Servicio. 
 
b.4 Tema referente a la productividad. 

  
Por medio de la nota Nº   56.238 se solicitó al Gerente Administrativo el 
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la información 
pertinente. 

 
C) Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes: 

 
 Moción N° 1: 

 
Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios  
profesionales que instalen consultorios de atención a médicos para sus agremiados. 
Tales servicios se realizarán en el marco de las regulaciones establecidas en el 
Reglamento de Médicos de Empresa. 

 
D) Planteamiento Directora Alfaro Murillo:  

 
d.1. Informe COMISCA; en proceso de atención: se solicitó un informe a la Gerencia 

de Logística.  Anotación: en la agenda de esta fecha se contempla el oficio N° 
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GL-45.269-2017, de fecha 2 de mayo de 2017, La Gerencia de Logística presenta 
el respectivo informe. 

 
E) Planteamiento Director Loría Chaves: 

 
e.1. Clasificación del Área  de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de 

Junta Directiva.  
 
e.2.  Conocimiento del protocolo de readaptación laboral aprobado por la Gerencia y sus 

impactos. 
 

e.3 Revisión del artículo 9° de la sesión N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga 
beneficios a los instructores del CENDEISSS. 

 
e.4 Revisión de la política para establecer la razonabilidad de precios. 

 
IV) GERENCIA DE LOGÍSTICA: 
 

Asuntos informativos:  
 
i) Oficios números GL-45.108-2017 y GL-45.227-2017, fechados  24 de marzo y 

20 de abril del año 2017: atención artículo 17° y 18° sesiones números 8854 y 
8875 del 14-07-2016 y 24-11-2016: presentación informe en relación con los 
concursos de medicamentos en que se prorroga la contratación por períodos 
adicionales.  

 
ii) Oficio N° GL-45.269-2017 de fecha 2 de mayo de 2017: ampliación informe 

sobre el ahorro obtenido con la negociación conjunta Centroamericana de Precios 
de Medicamentos Eventos 2009-2015 (18° y 25° de la sesión N° 8841); se atiende 
solicitud de la Directora Alfaro Murillo (punto D-d.1) de las Proposiciones y 
asuntos de los señores Directores). 

 
V)  Gerencia de Infraestructura y Tecnologías: para decisión:  

 
Asunto informativo:  oficio N° GIT-7227-2017 de fecha 16 de febrero de 2017: 
informe de avance del Proyecto Expediente Digital Único en Salud (EDUS-ARCA) para 
el I, II y III Nivel de Atención y cumplimiento disposiciones 4.4 y 4.8 del Informe 
DFOE-SOC-IF-07-2016. 

 
VI) Gerencia Financiera: asuntos para decisión:  
 
a) Asunto informativo: oficio N° GF-1270-2017 de fecha 19 de abril de 2017: informe 

referente a los agentes del INS (Instituto Nacional de Seguros) y lo acordado en la sesión 
del 20 de  abril en curso (artículo 9°, sesión número 8899). 
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b)  
 

b.1 Se solicitó información adicional (artículo 5°, sesión N° 8903 del 8-05-2017): 
propuesta adjudicación concurso N° 2017CD-00003-1121, promovido para la  
“Contratación de la póliza incendio todo riesgo dólares para el patrimonio 
institucional de la CCSS en el período 2017-2018”, a favor de la empresa 
OCEÁNICA DE SEGUROS S.A. (GF-1330-2017 del 24-04-2017). 

 
b.2 Nota N° 49518, fechada 18 de mayo de 2017, suscrita por el Auditor Interno: 

observaciones a los actos previos a la adjudicación del concurso N° 2017CD-
00003-1121. 

 
c) Oficio N° GF-1455-2017 de fecha 12 de mayo de 2017: informe de Morosidad Patronal, 

Trabajador Independiente y Estado al I semestre-2017  
 
 
VII) PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA: 
 
A) GERENCIA DE PENSIONES: se externa criterio. 
 

i) En oficio Nº GP-10794-2017 del 29-03-2017:  Expediente N° 20.215, Proyecto de Ley 
FUSIONAR (Fundir y unificar Superintendencias, ordenando la normativa, para 
ahorrar recursos).  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota Nº PE-12656-2017, 
fechada 9-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la 
comunicación del 9-3-17, Nº AL-CPAJ-OFI-0311-2017, que firma la Jefa Comisión 
Permanente de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa. 

 
ii) En oficio N° GP-10807-2017 del 30-03-2017:  Expediente N° 20.286, Proyecto “ley 

para trasladar recursos al Régimen de pensiones no contributivo administrado por la 
CCSS”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-12788-2017, fechada 22-3-
17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación 
del 22-3-17, N°  AL-CPAS-043-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de 
Área, Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. 
 

iii) En oficio N° GP-11226-2017 del 26-04-2017:  Expediente N°  20.201, Proyecto “LEY 
QUE OTORGA COMPETENCIA A LAS MUNICIPALIDADES PARA 
DESARROLLAR PROYECTOS DE ERRADICACIÓN DE TUGURIOS, 
ASENTAMIENTOS EN PRECARIO Y GESTIÓN DE PROYECTOS DE VIVIENDA 
DE INTERÉS SOCIAL”.  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-
12893-2017, fechada 31-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia 
Ejecutiva: se anexa la comunicación del 31-3-17,  N° CPEM-207-2017, que firma la 
licenciada Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Área de la Comisión Permanente Especial de 
Asuntos Municipalidades de la Asamblea Legislativa.  
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B) GERENCIA ADMINISTRATIVA: 
 

Externa criterio en oficio N° GA-41818-2017 del 11-05-2017: Expediente N° 19.355, 
Proyecto “LEY PARA REGULAR EL TELETRABAJO”.    Se traslada a Junta Directiva 
por medio la nota N° PE-13087-2017, fechada 28-4-17, suscrita por la Jefe de Despacho 
de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación del  25-17, N° ECO-523-2017, que 
firma la Jefe de Área de la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos de la 
Asamblea Legislativa.  

 
C) GERENCIA DE LOGÍSTICA:   solicita prórrogas: 
   

1) Expediente N°  20.291, Proyecto “LEY DE CREACIÓN DE LA AGENCIA 
COSTARRICENSE PARA LA CALIDAD Y EXCELENCIA EN SALUD (ACCESA)”.   
Se traslada por medio de la nota N° PE-13042-2017, fechada 25-4-17, suscrita por la Jefe 
de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicación del  25-4-17, 
N° ECO-517-2017, que firma la Licda. Nancy Vílchez Obando, Jefe de Área de la 
Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Económicos de la Asamblea Legislativa.  Se 
solicitó criterio a las Gerencias Infraestructura y Tecnologías, Médica  y Logística, que 
coordina y debe remitir el criterio unificado.  En oficio N° GL-45.321-2017 del 11-05-
2017, solicita prórroga para el 18-05-2017, externar criterio. 
 

2) Solicita prórroga  hasta el 25-05-2017, en oficio N° GL-45.360-2017 del 17-05-2017: 
Expediente 20.202, Proyecto  “LEY SOBRE EL REFRENDO DE LAS 
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA”.  Se traslada a la 
Secretaría de Junta Directiva mediante la nota N° PE-13146-2017, fechada 9-5-17, 
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación 
del  9-5-17, N° AL-19223-OFI-0123-2017, que firma la Licda. Silvia María Jiménez 
Jiménez, Encargada de la Comisión, Comisión Especial de Reformas al Sistema Político, 
Constitucional, Legislativo y Electoral del Estado de la Asamblea Legislativa.  

 
D) GERENCIA MÉDICA: 

 
a) Expediente N° 19.309, Proyecto de Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY 

REGULATORIA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS USUARIAS DE 
LOS SERVICIOS DE SALUD PÚBLICOS Y PRIVADOS, LEY Nº 8239 DE 19 DE ABRIL 
DE 2002”.  Se traslada a Junta Directiva mediante la nota Nº PE-64459-2016, fechada 
15-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la 
comunicación del 14-11-16, Nº DH-128-2016, que firma la Lida. Flor Sánchez 
Rodríguez, Jefe de Área de la Comisión Permanente Especial de Derechos Humanos de la 
Asamblea Legislativa.  (Art-10°, ac.-I,  Ses. 8903).  
 

b) Expediente N° 19.243, texto actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la 
Ley General del VIH”.  Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota Nº PE-12217-
2017, fechada 24-01-2017, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: 
se anexa la comunicación del 23-1-17, Nº DH-159-2017, que firma la Jefe de Área de la 
Comisión Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa. (Art-
10°, ac.-II, Ses. 8903).  
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c) Expediente N° 18.330, Proyecto “LEY NACIONAL DE SANGRE”. Se traslada a Junta 
Directiva por medio de la nota N° PE-12791-2017, fechada 22-3-17, suscrita por la Jefe 
de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicación del 22-3-17, 
N° AL-CPAS-052-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Área, 
Comisión Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa.  (Art-10°, ac.-III, 
Ses. 8903).  
 

d) Expediente N° 20.174, Proyecto de “LEY MARCO PARA PREVENIR Y SANCIONAR 
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN, RACISMO E INTOLERANCIA”.  
Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N°  PE-12762-2017, fechada 20-3-17, 
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicación del 
20-3-17, Nº DH-190-2017, que firma la Lida. Flor Sánchez Rodríguez, Jefe de Área, 
Comisión de Derechos de la Asamblea Legislativa.  (Art-10°, ac.-IV, Ses. 8903)”.   

 
 
 
A las quince horas con veintiuno minutos se levanta la sesión. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


