N° 8760
Jueves 22 de enero de 2015 N° 8760

Acta de la sesion ordinaria nimero 8760, celebrada por la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas del jueves 22 de enero de 2015, con la
asistencia de los sefiores: Presidenta Ejecutiva, Dra. Saenz Madrigal; Directores: Dr. Fallas
Camacho, Licda. Soto Hernandez, Dr. Devandas Brenes, Sr. Loria Chaves, Lic. Gutiérrez
Jiménez, Lic. Alvarado Rivera; Auditor, Lic. Hernandez Castafieda; y Lic. Alfaro Morales,
Subgerente Juridico. Toma el acta Emma Zufiiga Valverde.

La Directora Alfaro Murillo retrasara su llegada a esta sesion.

El Director Barrantes Mufioz retrasara su llegada a esta sesion.

ARTICULO 1°

Comprobacion de quérum segln consta en el encabezado de esta acta.

ARTICULO 2°

No habiendo observaciones, la agenda se desarrollara conforme con el documento distribuido.
ARTICULO 3°

Meditacion a cargo del Director Fallas Camacho; en el transcurso de la sesion se presentara el
video al que se referira, dado el problema técnico que se ha presentado para su transmision.

Ingresa al salon de sesiones el Director Barrantes Mufioz.
ARTICULO 4°

El Director Gutiérrez Jiménez solicita que, en su momento, pueda tratarse el tema relacionado
con la licitacién pablica promovida para la contratacion de profesionales en Derecho para brindar
servicios de notariado externo en la Gerencia de Pensiones (numero 2013LN-000020-015101) y
respecto de lo cual envio a los sefiores Directores un correo en el dia de ayer.

Anota la sefiora Presidenta Ejecutiva que el asunto que se analizé no era para hombrar, sino para
revisar el tema, recibir comentarios y algunas ideas de como se debe proceder, pero, reitera no es
para hacer nombramientos.

Asimismo, se refiere a situacion que se ha dado a conocer, por parte de los medios de
comunicacioén, que ocurrié en el Hospital San Juan de Dios, en Maternidad; parto gemelar.

Agrega que se han presentado varias situaciones en los ultimos meses, relacionadas con la
atencién ginecologica en partos y le gustaria que se soliciten las aclaraciones a los directores de
hospitales y se incluya en una agenda el tema, incluso para definir quién debe dar las
declaraciones a la prensa.
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Se toma nota.

Ingresan al salén de sesiones el sefior Gerente de Pensiones, licenciado Jaime Barrantes
Espinoza, y la licenciada lleana Badilla Chaves, Abogada de la Direccion Juridica.

Ingresa al salon de sesiones la Directora Alfaro Murillo.
ARTICULO 5°

El Gerente de Pensiones presenta el oficio N° GP-21.071-15, del 19 de enero del afio 2015,
mediante el cual presenta el “Estado de la licitacion de la Valuacién Actuarial Externa del IVM
CCSS-SUPEN".

La exposicion esta a cargo del licenciado Barrantes Espinoza, con base en las siguientes laminas:

1) Gerencia de Pensiones
VALUACION ACTUARIAL EXTERNA
CCSS-SuPen
CONTRATO N° 2014-000002-00
SITUACION ACTUAL DE LA CONTRATACION
Enero 2015.

2)



3)

4)

5)
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6) SITUACION DE LOS PRODUCTOS ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA.

7) Productos y forma de pago.

PRODUCTO PLAZO DE ENTREGA
Presentar un informe de avance el primero y tercer
mes, las hojas de trabajo y las formulas utilizadas y|Al finalizar el primer y tercer mes
algoritmos implementados
Andlisis retrospectivo  del Régimen variables
financieras y demograficas del periodo 2000-2013
Definicion de escenarios de proyeccion: disefio de
escenarios, las hipotesis; escenario bajo, medio y|Al finalizar el segundo mes.

Al finalizar el segundo mes.

alto

Evaluacion de escenarios de proyeccion Al finalizar el cuarto mes
Pruebas de sensibilidad Al finalizar el quinto mes.
Evaluacion de escenarios de ajuste. Al finalizar el sexto mes.

Informe final incorporando los productos anteriores

i . . |Alfinalizar el sexto mes
con conclusiones, recomendaciones y presentacion.

FORMA DE PAGO: )
UN SOLO TRACTO CONTRA RECEPCION SATISFACTORIA DE TODOS LOS
PRODUCTOS.

8) Informe del administrador del contrato.
PLAZO
PRODUCTO PACTADO PLAZO REAL DE ENTREGA ANALISIS TECNICO

El informe lo entrego el pasado 31 de [La Comision Técnica CCSS SUPEN

octubre 2014, es decir 61 dias rechaza el producto. Vencido el plazo para
Presentar un informe de avance el naturales después. correcciones La Comisién Técnica no
primero y tercer mes, las hojas de|Al finalizar el aprueba el producto entregado por|
trabajo y las férmulas utilizadas y|primer y tercer mes segunda y solicita vez elevar el mismo a la
algoritmos implementados El informe lo entreg6 el Contratista ell Comision Administrativa, en vista de las
pasado 21 de Nov. 2014, es decir 21|diferencias de criterios. NO HAY]
dias naturales después RECEPCION DEFINITIVA

El producto fue revisado por la Comision
Técnica y se devolvio por segunda
ocasion. NO HAY RECEPCION
DEFINITIVA

Andlisis retrospectivo del Régimen . El producto fue entregado por el
. ) . e Al finalizar el . .
variables financieras y demogréficas Contratista el pasado 4 de noviembre
segundo mes.

del periodo 2000-2013 2014, es decir, 35 dias después.
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9) Informe del administrador del contrato.
PRODUCTO PLAZO PLAZO REAL DE ENTREGA ANALISIS TECNICO
PACTADO
_— . El producto fue revisado por la Comision
Definicion ~ de  escenarios  de - N 9
roveccion: disefio de escenarios. las Al finalizar  ellEl producto fue entregado el dia|Técnica y se devolvié por segunda
Ei c'))/tesiS' e.scenario baio. medio a{lto segundo mes. sefialado. ocasion. NO HAY RECEPCION
PRESS: o, medioy DEFINITIVA
El producto fue rechazado por la Comision
El producto fue entregado por el Tecmcgoji,cs,; SUPEN E_EI pasadoh 12 dle
Evaluacion de  escenarios  de|Al finalizar el cuarto]Contratista el pasado 5 de diciembre, ener(? oo serr un primer rec azo,’ a
- . j ) Comision le otorgd un plazo de 7 dias
proyeccion mes es decir, 5 dias después de la fechal, , . . .
habiles para que realice las correcciones
pactada. solicitadas por la Comisisn. NO HAY|
RECEPCION DEFINITIVA
El Producto estd en proceso de revision
. Al finalizar el quinto]El 5 de enero 2015, el Contratista|por parte de la Comision Técnica CCSS
Pruebas de sensibilidad " - . .
mes. remiti6 el producto seialado. SUPEN, adn no se ha emitido el acuerdo
respectivo..
Evaluacion de escenarios de ajuste e|Al finalizar el sexto]No se ha cumplido el plazo para la|No se ha cumplido el plazo para la entrega
Informe Final mes. entrega respectiva. respectiva.
10)  Resumen estado de productos.

PRODUCTO

SITUACION ACTUAL

ACCIONES

Informe de avance el primero y
tercer mes.

Segunda devolucién, diferencias
de criterios entra CCSS y SuPen,

Se solicitara al
formulas y algoritmos utilizados a|

contratista

falta presentar férmulas,|la fecha.
algoritmos y hojas de trabajo.
Analisis retrospectivo del Régimen|Devuelto con observaciones defSe acuerda remitirle  dichas

\variables financieras y|CCSS SuPen por segunda ocasion |observaciones al Contratista. Se
demograficas del periodo 2000- otorga plazo de 7 dias naturales
2013 para atencion.

Definicion de escenarios de|Devuelto con observaciones de[Se acuerda remitirle  dichas
proyeccion: disefio de escenarios,|CCSS SuPen por segunda ocasion [observaciones al Contratista. Se|

las hipétesis; escenario bajo, medio
y alto

otorga plazo de 7 dias naturales
para atencion.

Evaluacion de escenarios de|Devuelto con observaciones de|En revision por parte de
proyeccion CCSS SuPen por primera ocasion.[Comisién Técnica

Recibido el 21 de enero 2015 para

andlisis de Comision Técnica.
Pruebas de sensibilidad Se recibi6 en primera oportunidad [En revisiébn por parte de

Comision Técnica

Evaluacion de escenarios de ajuste

No se ha cumplido el plazo para
entrega

Plazo hasta el 31 de enero 2015

Informe final
productos
conclusiones,
presentacion.

incorporando los
anteriores con
recomendaciones y

No se ha cumplido el plazo para
entrega

Plazo hasta el 31 de enero 2015
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11)

12)

13)



14)

15)

16)

17)
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Acompafamiento Técnico
Clausula sexta del Contrato

“6.3 en aras de disponer con un mediador neutral que permita tener certeza, seguridad y
transparencia técnica de la calidad metodolégica de los productos contratados, ambas
instituciones coordinaran la participacion de un tercero que asesore y verifique los
resultados del estudio, de conformidad con lo indicado en la clausula vigésima primera.”

Acompafiamiento Técnico
Clausula vigésimo primera del Contrato

“... se podra suscribir un convenio con el Departamento de Ciencias Actuariales de la
Universidad de Costa Rica, y/u otro grupo profesional en ciencias actuariales que
acuerden las partes, que brinde acompafiamiento a la CCSS y a SUPEN, durante el
proceso de ejecucion contractual, el cual se integrara a las sesiones de trabajo que
efectlen los funcionarios de la CCSS y la SUPEN, permitiendo fortalecer y transparentar
el proceso de realizacion del estudio, promoviendo asi la certeza y la seguridad respecto
de la calidad y la metodologia de los productos obtenidos..”

“La coordinacion técnica mencionada en la clausula décima primera de este contrato
valoraréa todas las recomendaciones y opiniones que emita el grupo profesional y tomara
las acciones que correspondan; asimismo, resolvera cualquier divergencia entre el grupo
profesional y el contratista, de lo cual se dejara constancia en el expediente .

Convenio con la UCR

Se dispone de criterio conjunto entre CCSS SuPen sobre borrador del convenio
Actualmente en etapa final de andlisis en la UCR.

Convenio entre departamento de Ciencias Actuariales de la UCR, CCSS y SuPen.
Transparentar el proceso de realizacion del estudio.

Actividades del Convenio.

Recomendacion de supuestos.

Metodologia utilizada.

Razonabilidad de hipotesis.

Escenarios.

Posibles Ajustes.

Emitir criterio de acuerdo a los productos del contrato.

VVVVYY

Acuerdo conjunto CCSS - SuPen.

En virtud de que en la clausula vigésima primera del contrato n° 2014-000002-00 se
prevé que, para asegurar la calidad de los productos que debe entregar el contratista, y
asegurarse que estos satisfagan el objetivo propuesto con esta contratacion, durante la
ejecucidn del estudio se contara con el acompafiamiento del Departamento de Ciencias
Actuariales de la Escuela de Matematica de la Universidad de Costa Rica.
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> Con el fin de permitir la debida incorporacion de dicho mediador, se acordd de manera
consensuada, la suspension del contrato por un periodo de 3 meses (hasta el 24 de abril
2015).

18)  Escenarios de Situacion en plazo de suspension contractual

» ESCENARIO A

1. CONSOLIDAR CONVENIO CCSS — UCR — SuPen: Consiste en una revision de lo
actuado a la fecha de conformidad con lo establecido en la clausula 21° del contrato.

2. Una vez reactivado el contrato, participar de manera conjunta con la Comisién Técnica en
la revision de los productos entregados y pendientes.

3. Laadministracion, una vez vencido el plazo tendria que revisar los productos entregados,
lo cual se realizaria durante el mes de mayo 2015.

19)  Escenarios de Situacion en plazo de suspension contractual

» ESCENARIO B.
En caso de no concretar el Convenio de la UCR se valoraria en ese plazo la integracion
manera consensuada de otro grupo profesional en Ciencias Actuariales, de conformidad con
la clausula 21° del Contrato.

» ESCENARIO C.
En caso de no lograr la integracion de un tercero que acompafie de acuerdo con la clausula
21° del Contrato, se informaria a la Junta Directiva CCSS lo correspondiente.

20)  Propuesta de acuerdo:

“Conocido el oficio GP-21.071-15 suscrito por el Gerente de Pensiones, la Junta Directiva
acuerda dar por conocido el documento “Estado Actual Licitacion Externa Valuacion
Actuarial Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte”.

Respecto del incumplimiento contractual del consultor, indica el Director Gutiérrez Jiménez que
tiene entendido que al final fue afiliado de oficio y pregunta si es asi 0 no.

El licenciado Barrantes Espinoza sefiala que la situacion se puso en conocimiento de la Gerencia
Financiera, la que gird instrucciones a la Direccion de Inspeccion para que enviara un inspector;
esa es basicamente la informacion que él tiene, posiblemente el inspector hara la investigacion
para verificar la situacion.

El sefior Gerente Financiero agrega que se giraron instrucciones a la Direccion de Inspeccion
para que realizara las acciones correspondientes en el presente caso, conforme a lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley Constitutiva.

El Director Gutiérrez Jiménez hace la observacion de que hubiera esperado que a hoy, en lugar de
decir que el Gerente Financiero mand6 una nota, se tuviera a ciencia cierta qué paso con la nota,
si ya el inspector fue, si ya se hizo el traslado de cargos; de lo contrario, se va a estar pasando por
procesos burocraticos, que se deben cumplir como bien lo decia el Asesor Juridico, pero hay
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maneras de hacerlo en los temas prioritarios y se esperaria que la carta salga hoy y que mafana el
inspector esté visitando.

El Director Fallas Camacho recuerda que el deseo de esta Junta Directiva y cree que la SUPEN
también, persigue el mismo objetivo que es la estabilidad del Régimen de Invalidez, Vejez y
Muerte, y lo que le preocupa es que se ocupe el tiempo en ver elementos que apartan del objetivo
principal; claro que se deben revisar todos los aspectos, pero si es un problema legal que hay que
arreglar, ya veran los abogados cémo lo resuelven. Lo que en este momento es prioritario, son los
resultados que se han entregado hasta el momento por parte del consultor. Si hay incumplimiento
del contratista de los compromisos adquiridos, quiere que se aclare si las fallas habidas en el
desarrollo del contrato estan consideradas legalmente y son cosas manejables y propias de un
proceso de esta naturaleza o si lo que se esta diciendo es que las cosas no van por buen camino.

El sefior Gerente de Pensiones anota que se va a dividir el tema; la aplicacion, que es un tema
meramente legal y el tema técnico. En este caso, basicamente lo que se le ha devuelto al consultor
para que haga las observaciones del caso, estan marcadas dentro de la normativa que para esos
efectos existe, incluso y de manera consensuada Caja-SUPEN, porque la Superintendencia
también ha hecho observaciones al documento. Se le ha permitido eventualmente al contratista
dar plazos adicionales para que atienda estas observaciones, en funcion del interés publico y en
funcion de que todo el pais estd esperando esta evaluacion. Las observaciones que la parte
técnica de la Caja esta haciendo se consideran profundas, graves, que deben corregirse. En el
caso de la SUPEN, en las observaciones que ha venido dando, considera que son subsanables por
el contratista. Sin embargo, en este caso se percibe que hay una diferencia y, aungque se ha venido
operando de manera consensuada, en algin momento, conforme el contratista va devolviendo
esos productos, puede haber una diferencia entre lo que considera la parte técnica de la Caja y lo
que considera la parte técnica de la SUPEN sobre la calidad de los productos. La clausula sexta
del contrato, en el apartado 3, dice que en aras de disponer con un mediador neutral que permita
tener certeza, seguridad y transparencia técnica de la calidad metodoldgica de los productos
contratados, ambas instituciones coordinaran la participacion de un tercero que asesore Yy
verifique los resultados del estudio, de conformidad con lo indicado en la clausula vigésima
primera.

A proposito de la consulta del Director Gutiérrez Jiménez, sobre si las aceptaciones por parte de
la SUPEN estan documentadas, confirma el licenciado Barrantes Espinoza que esto es un acuerdo
y esta en una minuta que precisamente hoy quedo firmada.

El sefior Auditor sefiala que hay evidencia, a través de diferentes oficios, documentos y correos,
de que el contratista no ha venido cumpliendo y le parece que esto es muy serio desde el punto de
vista técnico, y que debe quedar debidamente aclarado. Igualmente la situacion de que no esté
asegurado ni como trabajador ni como patrono, entonces, debe quedar claro que en ambas
situaciones hay un incumplimiento a las clausulas; cree que el administrador del contrato, la
Administracién y la Comision deben decirlo claramente y no que la Junta Directiva tenga que
enterarse en este momento, cuando esta préximo a vencer el contrato. Es una decision que la
administracién debié haber tomado en su oportunidad, si es que realmente hay un
incumplimiento a las clausulas contractuales, como para que la lleven a la fijacién de multas o a
la ejecucidn del contrato. Cree que debe ser aclarado y que el administrador del contrato tome las
acciones correspondientes. Esta de acuerdo en que es conveniente un convenio con la
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Universidad de Costa Rica (UCR), pero esto no debe ser una evasion de las responsabilidades
que tiene la Administracion. Cree que la Administracion tiene los conocimientos necesarios para
que, desde el punto de vista técnico, pueda avalar o no cualquier informe que elabore el
contratista y no esperar ni sujetarse con un convenio con la UCR, que reitera, le parece que es
deseable y conveniente; igual en la parte administrativa, cree que la Administracion debe
fortalecer el control y la ejecucion de este contrato y ser celosa en el marco normativo que lo
regula.

Sefiala el sefior Gerente de Pensiones que hay aspectos muy importantes. Esta contratacion tiene
una particularidad, que es una contratacion conjunta Caja-SUPEN, por lo que, basicamente, y asi
lo establecio el contrato, cualquiera decision del administrador del contrato tiene que contar con
el aval de la Comision Técnica y la Comision Administrativa. En este caso, si bien es cierto que
ha habido observaciones que desde su punto de vista son importantes —y asi quiere dejarlo claro—
pero si, a la hora de evaluar la Caja esto en la Comision Administrativa, el criterio de la SUPEN
es que estas observaciones son subsanables y que hay que darle oportunidad al contratista de que
efectivamente las observaciones que se le estan haciendo, tanto de la Caja como de SUPEN,
pueda corregirlas, de acuerdo con lo que la ley establece. En este caso, la Caja, a la hora de
actuar, debe tener muy en cuenta esta particularidad, porque si la Administracion actta de oficio,
solo con la opinion técnica de sus actuarios, se tendria un escenario de realidad nacional, de
debate nacional, donde el Superintendente va a decir que la Caja actué de manera precipitada y
en forma directa a resolver un contrato, cuando habia toda una particularidad de anélisis legal y
de posibilidades de que el consultor pudiera corregir los resultados y se terminaria en una
situacion practicamente igual a la del 2008. Precisamente esa es la particularidad que ellos estan
tratando de manejar en forma consensuada con la SUPEN, porque esto se dio asi y asi han tratado
de seguir, de acuerdo con lo que la ley establece; en la Comision Administrativa participan como
invitados la Asesora Legal de SUPEN y un abogado de la Direccidn Juridica, pero en la parte
técnica hay que tener claro que en este momento, aunque son apreciaciones que son importantes,
que él aprecia son de fondo, no se tienen en este momento los elementos para decir, de manera
consensuada, que un producto no esta cumpliendo con los objetivos que el contrato establece. Si
ya de manera reiterada hay una devolucion de productos y se llegara a un acuerdo dividido, a la
hora de llevar esto a la mesa con el Superintendente, se va a tener un problema para poder dar por
recibido el informe, porque una parte dice que esta bien y la otra dice que no, que ha sido
basicamente el problema que se ha venido teniendo desde 2008. Es por ello que de manera
consensuada, creen importante la participacion de un tercero, para que llegue a dirimir esas
diferencias. Quiere ser claro —agrega el sefior Gerente— de que esta es una contratacion conjunta
Caja-SUPEN vy la opinion en este caso de la SUPEN es que las observaciones son subsanables y
gue no se puede decir en este momento que esta contratacion no estd cumpliendo. Lo que sefiala
el Administrador del contrato de incumplimientos graves, pues son aspectos que hay que analizar
desde el punto de vista legal, para efectivamente tener claras todas las situaciones que esta
contratacion ha tenido.

El Director Barrantes Mufioz manifiesta el comentario que va a hacer, parte de una lectura del
contrato, donde se establece claramente que es una contratacion de dos instituciones y que la
administracion, tanto técnica como administrativa del contrato es conjunta, tiene que ser llevada
totalmente en conjunto. Se prevé una clausula, que es la novena del contrato, que también dice
que de considerarlo necesario, la caja y la SUPEN, de mutuo acuerdo, podran aplicar la figura de
investigacion contractual por contrato adicional, de conformidad con la ley. EI Asesor Juridico de
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la Caja efectivamente sefiala que el contrato prevé esa posibilidad, asi que el contrato
originalmente es por seis meses y hasta donde tiene entendido, venceria el 31 de enero; pero ya
las partes acuerdan prorrogar el plazo, se puede modificar el contrato o hacer alguna adicion al
contrato, y es lo que interpreta estaria ocurriendo con esta prolongacion hasta el mes de abril de
2015, por una figura que no la entiende bien, que es la suspension, porque aqui pareciera que no
es necesario suspenderlo, sino que simplemente al contrato se le amplia el plazo hasta una fecha.
Ese aspecto le parece importante aclararlo, porque la figura del tercero se plantea para que
participe durante la ejecucién del contrato, previendo precisamente que pueda haber
discrepancias con el consultor o discrepancias entre las dos partes, Caja y SUPEN. De manera
que es importante que el contrato esté vigente para que efectivamente ese tercero entre, de ser
necesario, a dirimir discrepancias de orden técnico. A él no le queda tan claro hasta ahora que se
pueda afirmar —y no lo haria— cuando hay incumplimientos graves y no graves, porque le parece
que el contrato tiene un plazo en aspectos de administracion y evidentemente compromisos que
estan aqui plasmados y la obligacion de cumplir con afiliarse al Régimen y de pagar, y cree que
tiene la oportunidad de hacer las correcciones ahora, al ampliarse, y no sera ese el motivo de una
resolucion contractual que si puede hacer la Caja unilateralmente; es un escenario que deberia
evitarse por las razones que ya aqui se han sefialado, y es un tema que la ampliacion del plazo
permite que se puedan anular no solo aspectos de fondo, sino también poder subsanar el
cumplimiento de todos los compromisos desde el punto de vista formales como sustantivos de
parte del consultor. Por ello, preferiria en este momento no adelantar criterio en el tema de
incumplimientos graves, porque le parece légico —casi en todo contrato— que en el camino se
puedan presentar, sobre todo en aspectos sustantivos, temas de discrepancia. Por ese motivo,
cuando se plantean entregables, los entregables estan sujetos a la recepcion a satisfaccion y
muchas veces, cuando una parte dice que no satisfacen, hay que ir buscando el punto de que
satisfagan, en este caso tanto a la Caja como a SUPEN, de acuerdo con lo pactado en el contrato.
Por esta razon si le parece que es muy importante —y ese es el énfasis que quiere poner— que la
intervencion del tercero pueda entrar en juego durante la ejecucion del contrato. Esto no
sustituye, como dijo el sefior Auditor, el trabajo de los actuarios, sino que mas bien viene a
complementarlo en el marco del proceso de tener un producto consensuado con la participacion
del tercero. En este caso, lo que cree es que lo Unico que esta Junta Directiva podria hacer es
decirle a la Gerencia de Pensiones que vigile y se proponga que cumpla estrictamente lo que se
plante6 en el contrato, de conformidad con la ley, buscando que los aspectos sustantivos se
cumplan y haciendo uso de todas las herramientas que el contrato dispone. Le parece que es un
contrato bastante equilibrado en términos de como se proyectd, de manera que pudiera lograr la
finalidad que se busca.

La Directora Alfaro Murillo, en relacion con la clausula novena de la vigencia del contrato, en
realidad entiende que la Administracion tiene la potestad de manifestar sus dudas o realizar un
contrato adicional, eso cuando la Administracion considere pertinente que junto a la ejecucion,
haya que incorporar un producto nuevo, por ejemplo, si es la adquisicion de un medicamento, que
se requiera mas cantidad; en este caso seria que la Administracion decide comprar un producto
adicional que no habia previsto originalmente en la contratacion; o igualmente el contrato
adicional que podria ser para darle mas plata a la contratacion, porque el servicio se considera
pertinente y se requiere mas de él. Esta es una posibilidad. Lo que se estad haciendo aqui, o lo que
se pretende hacer, es suspender la ejecucién del contrato como tal, porque no se ha podido
incorporar a la Universidad de Costa Rica; y como el contrato esta proximo a vencer, hay que
suspenderlo para que la UCR se incorpore, haga los analisis respectivos, se ponga como al dia y
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nuevamente se le da el plazo. Son dos figuras totalmente distintas y contempladas en la
legislacion.

El Director Gutiérrez Jiménez manifiesta que lo primero que quisiera decir es que le quedan
muchas dudas relacionadas con este asunto y quisiera hacer suyas las palabras de don Rolando y
del sefior Auditor. No se puede llegar a decir que el contrato estd incumplido hasta que esté
cumplido y tener las bases fundadas para tener esto como incumplido: no obstante, precisamente
como hay una nebulosa en algunos aspectos, le parece que hay que dividirlos en aspectos que son
de forma; y los que son de fondo, que ninguno le toca a esta Junta Directiva, perseguirlos,
revisarlos o acatar una u otra decision que se vaya tomando en la Administracion. Le parece que
lo que se debe hacer, que muy bien lo resumio el Director Barrantes Mufioz y el sefior Auditor, es
que se instruya a que el contrato en todos sus aspectos, tanto de forma como de fondo, debe ser
cumplido y que haya un celo en su seguimiento. Quisiera saber si existe, en el contrato o en algin
documento, el hecho de que la SUPEN y la Caja se allanan a la decision de la Universidad,
porque de lo contrario, si expresamente no esta dicho, se va a terminar igual que en el pasado,
que una parte va a tener una posicion y la otra va a tener otra.  Eso es lo peor que le puede pasar
a esta Junta Directiva, que deberia tener al unisono un criterio, y eso es por lo que abogaria.
Porque esto, mas que darle las razones a uno u otro, como bien lo dijo el Director Fallas
Camacho, lo que esta Junta Directiva quiere y pretende y esta enfilada a lograrlo, es saber cual es
el punto de inflexion; por lo tanto si se tiene aqui alrededor de 2026, que puede ser entre el 26 y
el 30, que es lo que algunos han sostenido en algin momento, a €l particularmente le tiene sin
cuidado defender a uno u otro; el punto es que si esta en el 26 y el 30 hay que tenerlo claro y le
parece injusto estar en ese predicamento a nivel de Junta Directiva, pero no tanto para Junta como
para el pais. Indica que le parece que se esta viendo un desgaste en posiciones técnicas y le
parece que dificilmente las partes van a ceder en sus posiciones técnicas. Resulta ser que este
informe era precisamente para esclarecer cual de las dos instituciones tiene la razon, y ahora se
esta recurriendo a la Universidad de Costa Rica para que avale o no la posicion de uno y otro. Si
hubiera un documento donde se diga que la CCSS (Caja Costarricense de Seguro Social) y la
SUPEN se van a allanar al criterio de la UCR, el ejercicio tiene sentido; de lo contrario, se teme y
ojald esté equivocado, que al final se estara en la misma posicion, los actuarios de la Caja
diciendo que se necesitan una serie de elementos técnicos diferentes y la SUPEN diciendo que
son subsanables; por tanto, el criterio del consultor es valido. Estos son aspectos de forma. En
cuanto a los aspectos de fondo, que conllevan un elemento politico, que no se puede descartar y a
él lo tiene sin cuidado, le pediria a la Auditoria que le diera un seguimiento estricto, porque aqui
los intereses del pais son mucho mas importantes que mantener posiciones profesionales o
técnicas. Ademas, le preocupa que la celeridad con que la Caja debe responder a este asunto ya
estd sobrepasada en lo deseable; aqui lo que hay que hacer es bajar la cabeza, si es que hay que
bajarla y poder entender que si es subsanable se debe subsanar y tratar de resolver el tema a la
brevedad, porque cada dia que pasa se estd jugando en contra del Régimen. Le parece que a lo
que hay que apuntar es a que la Administracién haga su trabajo; no acepta, por ejemplo, que al
dia de hoy no se tenga una respuesta de si ya se notificd o no el asunto de la afiliacién, cuando
este era un informe que lo que pretendia, bien lo dice dofia Rocio, es tener toda la claridad del
caso; €l hubiera esperado que si a la Gerencia Financiera le toca ir a inspeccion, también
estuviera Inspeccion aqui, también estuvieron los actuarios aqui, para poder discutir y decirle a
los actuarios que aterricen este tema; no puede ser posible que una carta vaya y al dia de hoy no
se sabe si la Inspeccidn ya lo afilié o no; coincide con don Rolando es que ese aspecto de forma
es subsanable, porque a su entender, si una persona no se quiso inscribir, se inscribe de oficio y el
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problema de pago serd despues: y si el sefior debe, puede después hacer una compensacion, si
juridicamente procede, porque asi se hace en la vida real con cualquier administrado; para esos
casos, existe una figura que se llama pago por compensacion. No obstante, lo quiere resaltar es
aqui no se van a definir los detalles del contrato, porque la Junta Directiva no es la
administradora del contrato; este 6rgano colegiado es el que debe velar por el macro, porque el
resultado final llegue. Pero no es el rgano administrador del contrato, no es quien debe estar
fijandose si notificaron o no, si inscribieron o no, y en especial si se cumple el clausulado o no,
eso le corresponde a la Administracion. Lo que si debe hacer la Junta Directiva es ser vehementes
—y asi pretende serlo— en instruir a la Administracion para que dé el seguimiento estricto, celoso y
apegado a derecho que corresponde. Insiste en que a la altura de este juego, en este momento, él
no se atreveria de ninguna manera a decir que hay un contrato cumplido, como tampoco puede
decir lo contrario en términos de que existen posibles causas a valorar, pero hoy hay un plazo y
los contratos tienen un principio, que es que se suscriben para cumplirlos, y las partes deben velar
diligentemente para que se cumpla. Le parece que deberia Ilamarse la atencién a los actuarios de
la Caja, en que si son temas de fondo irreversibles, que mantengan su posicion; en cuestiones
técnicas él no se va a meter, pero que también entiendan que lo que se pretende es que este
contrato finalice y se tenga un resultado que permita a esta Institucion y al pais, tomar las
decisiones que correspondan.

Le parece a la sefiora Presidenta Ejecutiva que es conveniente hacer tres aclaraciones. La primera
es que el informe que se trae a Junta es para conocimiento y no para la toma de decisiones. Lo
segundo es que en ningun momento se ha planteado que el contrato haya que romperlo por
incumplimiento; reitera que no se ha planteado en ningin momento por la Administracion que el
contrato no se ha cumplido, esta en el rango de cumplimiento. La tercera es aclarar a don Adolfo
que las decisiones que aqui se van a tomar no son de la Presidencia Ejecutiva, son de la Junta
Directiva, son del érgano colegiado; ello, porque en dos ocasiones ha dicho don Adolfo “dofia
Rocio, tal cosa”, y quiere que quede claro que no es ella la que toma la decision sino el érgano
colegiado. EIl otro aspecto es que el acompafiamiento de la Universidad de Costa Rica esta
contemplado en el contrato, es conocido por el contratista y es conocido por los administradores,
es decir, esto no es un tema que surge ahora al final; lamentablemente debe mencionar que los
cambios en la Gerencia de Pensiones no permitieron acelerar las gestiones con la Universidad; es
algo que si bien le toca a la Administracion, surgieron unos impasses tanto por los cambios en los
Gerentes como por el periodo de vacaciones, que como le decia ahora al doctor Fallas, en bajito,
los tiempos académicos a veces no son los tiempos de la Administracién activa. Aqui se ha
estado corriendo, pero también ellos tenian que revisar el convenio, todo esto para aclarar
algunos aspectos que le parece de suma importancia en esta logica. Por otra parte, hay un tema
que aqui no se ha mencionado pero que quiere irlo colocando, independientemente de lo que
proceda en la discusidn; cree muy respetuosamente que es preciso, antes de terminar esta sesion,
definir como es que se va a abordar el tema en la comunicacion publica; tiene que haber un
acuerdo de la Junta Directiva en ese sentido, y tener muy claro cuél va a ser esa comunicacion de
parte de la Institucién. Quiere agregar que, como lo dijo el sefior Gerente de Pensiones, la
Superintendencia ha colocado también inconsistencias y solicitado aclaraciones; no ha sido una
posicion solamente de la Caja y cree que es importante destacarlo; tampoco la Superintendencia
esta diciendo que los productos ya estan para recibirlos, ellos mismos han solicitado aclaraciones
y las han puesto en la Comision Técnica; esto es muy importante, porque si ni la SUPEN ni la
Caja estan satisfechos, el contratista tiene que seguirlo trabajando. Hay un aspecto que le parece
fundamental tratar aqui de esas insatisfacciones de las dos partes; aunque lo dicen de diferente
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forma, las dos estan totalmente de acuerdo en que es inminente, pertinente pedirle al contratista
que entregue los algoritmos, que estan en el primer producto. Ese es un tema absolutamente
pertinente porque con ello se predeterminan los resultados del estudio; si hay analisis y no hay
algoritmos, la pregunta que se hace la SUPEN y que se hace la Caja, es en base a qué salieron
esos resultados. Ella quiere colocar ese asunto que es sumamente pertinente y que es uno de los
aspectos mas importantes —inclusive para ella que no es experta en el tema— pero la ldgica plantea
que si se tienen resultados pero no se sabe como se lleg6 a ellos, hay una duda razonable.

El Director Loria Chaves comenta que, en realidad, todos estan claros que el contrato conjunto
CCSS-SUPEN tiene por objetivo darle confianza a la opinién puablica en cuanto y en tanto los
resultados den una version unificada. Le preocupa que cuando la SUPEN hizo el estudio con la
empresa mexicana, la Institucion insistié por algunos medios que le entregaran los resultados del
trabajo, porque no se conocia sobre qué base emitieron criterios, pero nunca los entregaron. Para
él, los nameros del trabajo son urgentes, para verificar sobré qué base se estan dando los criterios.
Por otra parte, tiene la impresion de que es posible que al final de cuentas, como dijo don Adolfo,
vaya a haber discrepancias entre SUPEN vy la Caja y le parece que a esta Junta Directiva, como
organo colegiado, lo que le interesa es darle sostenibilidad al Régimen de Pensiones. Puede pasar
lo que sea, pero la responsabilidad de esta Junta Directiva, con SUPEN o sin SUPEN, es darle
sostenibilidad al Regimen de IVM, de manera que le parece que los funcionarios que estan
trabajando esto en la Gerencia de Pensiones deberian hacer sus nimeros, tener sus propuestas de
reformas, porque por ejemplo el afio pasado tomo la decision de cerrar el portillo de las pensiones
adelantadas, y eso fue muy importante porque iba a tener un impacto en la sostenibilidad del
Régimen y después se tomd la decision del aumento de la cuota contributiva, lo que también fue
muy importante para darle sostenibilidad al Régimen, que es una obligacion de esta Junta
Directiva y solo de ella. Hace una propuesta en forma muy respetuosa para que la Gerencia de
Pensiones haga sus ejercicios, porque de pronto ya se sabe que las discrepancias mas importantes
con SUPEN es en el tema de las medidas; la Superintendencia siempre ha apostado por una
posicion muy fuerte como aumentar la edad a los 68 afios y pasar la contribucién de 9 a 15.

La Directora Alfaro Murillo comenta que ella tuvo la oportunidad de abordar el tema en la
Comision de Control y Gasto Publico, porque ahi se abordan todos estos temas. Lo que quiere
dejar claro es que la discusion se ha extendido con cuatro sefiores Directores que han mencionado
que lo relevante es en aras de quienes corresponden. Esta discusion, desde que se tuvo en la
Asamblea Legislativa, le parecia que ambas partes simulaban aquella caricatura donde hay dos
personas en un edificio alto, que se van a tirar, y abajo hay dos personas discutiendo si el edificio
tiene una altura de treinta metros o de cuarenta, y eso es irrelevante: cuando caigan sobre el
concreto se van a despedazar. De manera que hace la acotacion porque le parece que la discusién
va a ser muy dificil y duda que vaya a haber acuerdo, porque tanto la Caja como la SUPEN,
como un consultor externo, como ahora que se incorporaria la UCR, todos tienen tesis diferentes
y cada uno “jala para su lado”. La verdad es que a la Caja, como administradora del sistema, le
interesa que las cosas se resuelvan pronto, siempre tomando en cuenta que es a nivel de la
Gerencia; si después de estar ella en esta Junta Directiva tres afios mas, el asunto no se ha
resuelto, va a pedir que se sancione a todos los responsables, porque estan poniendo en juego un
sistema que cubre a la poblacion costarricense, que es importantisimo. Aqui el tema de los egos
no le importa, pero estando en la Asamblea Legislativa lo que vio fue un pulso de egos en las
comparecencias ante la Comision de Control y Gasto Publico; no le interesa sostener las tesis que
tiene esta institucién o que ha tenido, actuales, légicamente lo que importa es que los actuarios
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abran mente y concreten, y se llegue a punto; quisiera un tipo de actuario negociador a favor de la
Caja, pero no para sostener sus tesis y teorias técnicas, porque ese no es el punto ahora, el
régimen debe continuarse y ajustarlo para que responda a la sociedad; y esos ajustes dependen de
que todos estos sefiores se pongan de acuerdo, porque que no se pongan de acuerdo esta siendo
un obstaculo. Insiste en que la incorporacion de la Universidad de Costa Rica, como han
mencionado algunos, puede verse positivamente, pero si no hay apertura en esta Institucion ni en
la SUPEN, puede venir cualquier otra institucion que aqui no va a pasar absolutamente nada,
porque lo que habré seré que en lugar de que los informes digan posicion de la Caja, posicion de
SUPEN, posicidn del contratista, va a haber un cuarto rubro donde diga posicion de la UCR. La
verdad es que, como lo dijo don Adolfo, la situacion se va a complicar mas, porque ahora van a
haber més tesis sobre el asunto. Cuando ve las observaciones que se presentan en el informe,
evidentemente se puntualizan temas concretos: inconsistencias con la metodologia de poblacion
abierta, omision de supuestos ingresos, tasas técnicas reales; la SUPEN también dice que no se
considera el aumento de la masa salarial; realmente para un consultor es de dificil conduccion.
De alguna manera, insiste, le parece respetuosamente para los Directores, que lo que la Gerencia
tiene que cumplir resolviendo; se esta hablando de mediano, se sabe que en el corto es imposible,
pero si en el mediano; pero si ese tema no se resuelve antes de 2016, en el 2017 y en el 2018,
asegura que va a pedir que los encargados de esos procesos sean separados de sus cargos; es
demasiado lo que esta en juego, para que estos temas sigan sin ser aclarados.

La Directora Soto Hernandez indica que, oyendo todo lo que se ha manifestado esta mafiana y
habiendo reconocido en algiun momento por el periédico cuando se firmo este convenio, ha
tenido gran preocupacion porque las cosas no son para la eternidad, en el camino debe haber
cambios para fortalecerse, para fortalecer los sistemas y que se mantengan bien. Cree que son
muy claras las exposiciones de hoy, tanto lo que ha presentado el sefior Gerente de Pensiones,
como las manifestaciones de los Directores; todos han opinado y piensa que todos conocen en lo
que estan, pero lo que a ella le preocupa al final del camino es que se tiene que tomar una
decision y ahi a veces merodean cdmo se va a tomar y qué es lo que se quiere. En realidad,
humildemente puede decir que en su condicion de persona, de costarricense y de miembro de esta
Junta Directiva, le parece que de alguna manera se ha sido, tal vez, un poco laxo con el
contratista. En otra posicion, ella ya lo hubiera quitado del camino y traido otra persona, pero
sabe que hay que respetar contratos. Cuando él desobedece, le parece que es una realidad que él
desobedece y siga desobedeciendo y ahi se mantiene. Pero como una alternativa y como una
oportunidad més para reordenar, le parece acertado que la Administracion gestione y se reoriente
para fortalecer cuales son los aportes de sus propios actuarios y de otras personas; le parece muy
importante darle oportunidad a un tercero, le parece importante que aparezca en escena la
Universidad de Costa Rica, porque cree que puede ayudar. Podria ser lo que dice don Adolfo, van
a allanar o no van a allanar o van a enredar mas, pero piensa que en la mesa de negociacion,
cuando se conversa con la UCR se le dice que es lo que se quiere. Cree que la estrategia de la
suspension y todo ese juego es interesante y que se fortalezca con la Universidad, para tener un
panorama mas claro para el 25 de abril.

Considera el licenciado Barrantes Espinoza oportuno aclarar unos puntos que los miembros de
Junta han expresado y basicamente enfatizar, que al dia de hoy, la posicidén suya como Gerente de
Pensiones ha sido de consenso con la SUPEN; en este momento no hay un criterio dividido en
todas estas acciones y decisiones que han tomado. Precisamente, tal vez se ha visto el tema de la
gravedad; hay unas observaciones que la parte técnica de la Caja ha hecho de manera clara y
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concreta y que en su opinion son importantes de atender, al igual que los técnicos de la SUPEN.
Esto se ha hecho saber al contratista y en este momento no existe un acuerdo de la Comision
Técnica en conjunto, calificando todavia esas observaciones, las que han sido hechas del
conocimiento del consultor; para él es importante que se estudien y evidentemente estarian
esperando que se atiendan de conformidad con lo que establece el contrato. En lo que se refiere al
incumplimiento de la filiacion, ese punto esta siendo analizado desde el punto de vista legal. Hay
una calificacion de los incumplimientos que el Administrador del contrato ha determinado como
graves, pero basicamente por el tema de revisiones de segunda vez se esta haciendo el analisis
respectivo; no es una parte que la Comisién Técnica haya hecho ver, sino que precisamente es un
sefialamiento que ha hecho el Administrador de lo que él considera son incumplimientos y por
ello se ha pedido el criterio legal de la Comisién Administrativa CCSS-SUPEN; pero desde el
punto de vista de la Comision Técnica no se han calificado los incumplimiento, sino que ha sido
clara, directa y contundente sobre las observaciones que debe atender el contratista, y se ha
analizado en el marco legal que efectivamente existe toda una normativa donde al contratista se le
permite atender todas estas observaciones. Todo esto, como para dejarlo claro. Por otra parte,
quiere aclarar que la Gerencia de Pensiones no esta tampoco, como Gerencia, defendiendo
posiciones a ultranza y sin sentido. Estan concientes de que el interés pablico es conocer la
realidad del IVM y que se tomen las medidas que se tienen que tomar para darle sostenibilidad al
Régimen. Por ello, van a estar en este caso dandole seguimiento oportuno a este asunto y
evidentemente, si hay un tercero que hace sefialamientos, aqui no van a pelear el asunto del plazo,
si es un afio u otro, sino que efectivamente hay que tomar medidas; como sea, al margen de estos
datos, ya han pasado diez afos después de la ultima reforma y es bueno que 1IVM evalle qué ha
pasado en estos diez afios, qué se ha hecho con la cobertura, qué se ha hecho con parte de
invalidez, qué ha hecho con las inversiones; empezar en un tema de abrir espacios con los grupos
para dar rendicion de cuentas y que al final, efectivamente, se pueden tener las medidas para
fortalecer el Régimen. Ciertamente, como sefialaban los sefiores Directores, se ha pensado en
algunas alternativas, se ha ido avanzando, no es que la Gerencia por si sola haya planteado
alternativa, también lo ha hecho la Direccion Actuarial. Reitera que este es un informe de la
situacion actual y por un principio de transparencia, debe informar que el sefior Superintendente
le solicit6 comunicar a los sefiores Directores que en el caso de lo requieran, él puede venir
también a dar su explicacion de como esta viendo esta situacion.

El Director Devandas Brenes insiste con su tesis de que es solo a esta Institucion a la que le
corresponde el seguro del Régimen de IVM, legal y constitucionalmente; y es responsabilidad de
esta Junta Directiva, junto con el cuerpo técnico, definir las acciones que se deben tomar en este
campo; es, reitera, una decision estrictamente institucional. Conforme con la Gltima idea que ha
propuesto el sefior Gerente, seria importante ver si para la proxima sesion puede salir algun
acuerdo; para ello, se requiere que la Gerencia de Pensiones, en el menor corto plazo, presente
una propuesta con los cambios que hay que hacer, si es que hay que hacerlos, en el Régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte. Considera, respetuosamente, que no debe darse una participacion a
una institucion como la SUPEN en igualdad de condiciones que a la Caja, en el Régimen que
tiene que ver con las pensiones, porque evidentemente las dos instituciones no tienen las mismas
condiciones ni las mismas responsabilidades: la responsable de este régimen es la Caja, y aunque
SUPEN puede verter sus criterios, no tiene ninguna autoridad para intervenir en el régimen de
pensiones de la Caja; incluso le parece que tendrd todo un sustento juridico, pero como un
antecedente, seria interesante analizar el hecho de que, en este asunto, la Caja y otra institucion
contraten simultaneamente, porque al establecer en un contrato responsabilidades para la Caja,
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no sabe hasta qué punto es una delegacion de responsabilidades; ahora se firma este contrato,
mafiana se puede firmar otro donde la Caja de alguna manera pierda facultades. Esta situacion le
preocupa como un precedente y queria dejarla planteada. Recuerda que, como lo ha sefialado en
varias oportunidades don Adolfo, las decisiones tienen que tomarse con una base muy seria, y en
el caso del Régimen de Pensiones la seriedad la dan los estudios actuariales. Si efectivamente le
dicen que este cambio debe darse, bueno, que le demuestren cuél es la ecuacion, cuéles son las
variables que se utilizaron, cudl es el sustento de esas variables, para estar seguro que esta
tomando una decision con base en algo concreto, y no que se le ocurra a alguien decir que se
cambie algo porque se cambie, lo que no le parece correcto. Por ello le parece deseable que se
acelere que la Universidad dé su criterio, pero reitera, no para hacer ni lo que diga el contratista,
ni lo que diga la UCR, sino para hacer lo que esta Institucién decida con base en sus equipos
técnicos, y como podria decirse, que Dios ampare a la Caja si se asume una decision equivocada;
pero es la Institucion y esta Junta Directiva los que tienen que decidir, y nadie mas. En materia de
comunicacion, adelanta que efectivamente desde afuera lo vio, se cre6 un contexto en el cual la
SUPEN trasmitié la idea a la poblacién de que la Caja estaba ocultando informacién al pais, y
que hay intereses creados en la Caja de no decir la verdad. Por otro lado, su idea, desde afuera,
era que la posicion de la Superintendencia podia estar generando panico sobre la sostenibilidad
del régimen del IVM, una actitud que no le parece responsable sobre todo cuando se estan
analizando temas de alto riesgo. Porque al hablar de la sostenibilidad de IVM, se esta también
hablando de las inversiones y ahi se esta tocando un mercado financiero que es muy sensible. Si
se saca la especie de que un banco equis esta en peligro, obviamente ese banco va a estar igual de
preocupado que él, por el panico que esas expectativas generan, y le parece que en ese sentido la
comunicacion de la Caja debe ser muy seria, en el sentido de que, reitera el término, de que la
Junta Directiva no puede tomar una decision —que definitivamente le corresponde— si no tiene
una solidez en el apoyo de esa decision y que esa solidez la va a dar, finalmente, el estudio de los
expertos de la Institucion y por los asesoren que se consideren necesarios, pero al final son los
expertos propios los que van a venir a decir que se haga A o B. Esta es su posicion sobre este
tema.

El Director Fallas Camacho estd de acuerdo con la posicion que don Mario estd generando.
Cuando se solicito este estudio, la Caja estaba paralizada. La Caja tiene su propia hoja de ruta,
montada en elementos técnicos definidos, la prima media escalonada, que todos estan de acuerdo
que requiere peridédicamente modificaciones, para que tenga sostenibilidad. EI hecho es que
durante 38 afios la Caja ha estado trabajando y tiene clara una estrategia para manejar el régimen;
no solo busco la prima media escalonada, que es la que se origind desde el inicio del régimen,
sino en los ultimos afios se han dado cambios que les tocaba su turno. Se modificaron las bases
para la aplicacion del porcentaje de los salarios que no estaban apropiadamente fijados, y se le ha
pedido a la Direccion Actuarial que esté dando los elementos para poder tomar las medidas que
haya que tomar, para darle esa sostenibilidad. Esa transicion que se estd presentando ahora, un
poco por ese grado de intranquilidad que levant6 la informacién de la SUPEN al pablico, fue lo
que llevd a la Caja a considerar este estudio conjunto, para llevar mas tranquilidad a la sociedad;
inclusive el estudio considera dos férmulas para la elaboracién, uno la prima media escalonada y
otro utilizando el mecanismo que esta definiendo la SUPEN. Pero la Institucién tiene un proceso
en marcha y ante esas interrogantes, considera que se debe aprovechar la oportunidad para ver si
es necesario modificar el esquema, porque las decisiones que tome la Institucion tienen
repercusiones muy serias, laborales y de empresas, etc., de manera que tiene que ser una toma
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muy seria y esta seguro de que todos piensan que ojala se complete este estudio conjunto, en el
que todos confian.

La Directora Alfaro Murillo indica que es clarisimo que la responsabilidad es de esta Institucion.
A ella lo que en particular le preocupa es que cuando se contratan estudios externos, generan
como todo esa inversion de tiempo y esfuerzos, que si se puso tal cosa 0 no se puso, y en esa
discusion se va un montén de tiempo. Comparte con el doctor Fallas que la Gerencia de
Pensiones siga su trabajo para recomendar lo que hay que hacer, pero el problema es que la
consultoria esta y ahora la incorporacién de un nuevo actor genera, se quiera 0 no, una demora,
porque permite que aqui se dedique tiempo —tres meses més— para ver qué hizo la Universidad
de Costa Rica y como lo hizo; esto para lo Gnico que sirve, a su juicio, es para dilatar los
procesos. Siguiendo la linea de los Directores Devandas y Fallas, lo que quiere ver son las
medidas que hay que tomar, las que recomienda la Gerencia de Pensiones. Los estudios del
consultor, la UCR y cualquier otro podran venir después, lo que quiere es tener claridad, a enero
de 2015, de qué acciones hay que tomar en el corto, mediano y largo plazo y eso lo quiere de la
Gerencia de Pensiones; no lo quiere de la consultoria, no lo quiere de la UCR. En este momento
es0 no es determinante para tomar acciones. Le parece que se deberia estar dedicando una sesion
completa para ver qué es lo que hay que hacer en el corto, mediano y largo plazo; y si se vio,
porque han estado conversando que sobre algunos de esos temas se tomaron algunas decisiones el
afio pasado; no importa, plantea que se vea el conjunto pero con propuestas concretas. Lo quiere
de la Caja, porque como dijo don Mario, es su responsabilidad constitucional. Lo quiere en el
corto plazo, no esperar a que se presenten argumentos de si cumple 0 no, quién paga o no; ese no
es un tema de la Junta, la Junta Directiva tiene que ver el tema de fondo. Como lo dijo, lo que
no quiere es correr el riesgo de que la UCR se convierta en otro actor en la toma de decisiones
que le competen a la Caja; la solucion que espera es de la Caja. Hay una Direccion Actuarial, y
esto lo que esta diciendo es que en la Gerencia de Pensiones hay un gentio, hay una Direccion
Actuarial con un gentio y no se tiene claridad de qué hay que hacer; ahora si se preocup0, porque
alguien no esta haciendo el trabajo que tiene que hacer.

El Director Alvarado Rivera Mufioz menciona que se dice que, cuando se necesita resolver un
problema, lo primero que hay que hacer es estar claro de que se tiene un problema, porque si el
principio es que no se cree que haya un problema, no se ve como se va a solucionar. Cree que
por ahi tiene que pasar este tema, porque la gran discusion que se ha dado entre la SUPEN y la
Caja es que la Superintendencia dice que hay una reduccion del plazo para que el Régimen expire
y la Caja dice que eso no es cierto, lo que denota que es un tema de fondo y no de metodologias;
y podrian variarse las metodologias para llegar a una misma solucién o a una solucion parecida.
Pero si la légica dice que el problema de fondo es que no hay acuerdo entre lo que uno y otro
estan diciendo, ahi si hay un problema serio para resolverlo. Considera que esa primera etapa es
lo que le daria como tranquilidad para poder decir que se va a ir en pos de una solucién; porque
asi como dofia Marielos plantea, que ella quiere que le vengan a decir cuéles son las soluciones
que hay que tomar en un plazo no mayor de un mes, para poder tomar decisiones y resolver, él
esta presumiendo que bajo ese criterio 0 esas premisas se tiene un problema con las pensiones y
con la estabilidad del Régimen de IVM en el tiempo. Supone que eso, si se acepta asi, en alguna
medida se estaria dandole la razon a la Superintendencia de Pensiones de que hay un problema
real en el Régimen y que la sostenibilidad no es tan cierta. En esta sala de sesiones se ha dicho
que el régimen no es saludable; don Gustavo, en algin momento planted que el Régimen esta
saludable y que estan aplicando las propuestas de modificacién de la tasa escalonada, y van
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adelante. Lo que él quisiera es que realmente haya claridad en ese punto, que se tenga una
claridad meridiana de si realmente el régimen esta o no estd con problemas. El plazo de si son 40
afios o0 son 25 o son 15, no sabe pero cree que si se parte de la idea de que efectivamente hay un
problema, deberian enfocarse las acciones para buscar la solucién. Al igual que dofia Marielos,
cree —por lo poco a su saber y entender— que aqui el tema es que hay que resolver. Hace muchos
afios él hizo una presentacion aqui y se dijo que se iba a tomar de los recursos de IVM y que eso
iba a tener un impacto en los plazos y que se iba a reducir alrededor de cinco afios, pero que en el
tiempo era subsanable y personalmente fue y lo coment6 con el Departamento Actuarial y en una
discusion profunda pidi6 que se le informara la realidad, en el entendido de que si habia algo que
hacer, se podia resolver, pero que no le escondieran la informacion o no le dijeran medias
verdades; y efectivamente se vio que se iba a reducir en cinco afos, por algunos procesos que se
habian decidido tomar; y cree que se ha repetido en algunas ocasiones tener que tomar recursos
para hacer frente a gastos. Pero si hay una reduccion de cinco o diez afios es importante saberlo
con esa claridad meridiana de que son diez afios, por las razones que hayan sido y por las
necesidades que se hayan tenido, y porque efectivamente la Institucion tomé esa decision porque
no quedaba otra opcion. Esta bien, si eso es asi y se tiene claro, hay que ir para adelante y ver qué
se puede hacer para resolverlo. Pero es preciso tener esa tranquilidad y si no es cierto que el
sistema tenga un riesgo, no ve qué se va a proponer para resolver; si no hay riesgos, no hay
riesgos y se sigue adelante olvidando el tema. Otra preocupacion que tiene es que, cuando hace
calculos actuariales, no siendo él experto en ese tema, toma una serie de variables que son
macroecondmicas, que tienen que ver con temas poblacionales, etc., pero resulta que el pais ha
cambiado radicalmente en esos conceptos: la situacion macroecondémica del pais ha cambiado
radicalmente, la propuesta de afiliacion a la Caja ha cambiado radicalmente, la forma de empleo
ha cambiado radicalmente. Viendo las estadisticas basicas de la Caja, por ejemplo cual es la
modificacion de la afiliacion que ha tenido, hay mucha gente afiliada por su patrono y, por
condiciones particulares del mercado, empieza a crecer la masa de afiliados independientes; esas
variables nadie las podia prever, porque son variables que son del momento economico del pais,
que inducen a tener una serie de modificaciones en los conceptos de las variables
macroecondmicas y por tanto actuariales, para poder determinarlas. En linea de lo que sefiala
dofia Marielos, cree que es terriblemente importante que esas variables que se han modificado en
el tiempo y en el muy corto tiempo, por el cambio radical en el pais, hay que considerarlas y hay
que tener esa frialdad, desde la parte técnica, para decir que se hizo una proyeccion hace diez
afios con una serie de condiciones y de variables macroeconémicas y actuariales que se han
modificado profundamente, pero resulta que en el tiempo eso no va a tener una incidencia equis o
ye; no importa, estan todos tranquilos y van para adelante. Pero €l si pediria que se tuviese toda la
tranquilidad del mundo, y toda la transparencia del mundo, y si hay modificaciones hay
modificaciones, y si hay plazos reducidos hay plazos reducidos, que no son culpa de nadie, esas
son las condiciones reales de la vida, esos son los fendmenos histéricos; de modo que se actle en
concordancia con esas situaciones que fueron dificiles de prever y que se haga lo que hay que
hacer para resolverlas; si se logra tener un impacto en el IVM que dé el espacio de crecer o de
sostenerlo diez afios mas, ya se hizo un gran esfuerzo y le tocara a otros en el tiempo ver si lo
pueden modificar y si no, pasard lo que pasé en Espafia, que el Estado tuvo que sumir las
pensiones; no hay otra, tampoco es que se va a acabar el mundo, pero hay que tener esa claridad y
esa tranquilidad de tomar decisiones fundamentales; esa es una decisién imprescindible porque
tiene que ver con las pensiones de los ciudadanos en el largo plazo.
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El Director Gutiérrez Jiménez quisiera tener la tranquilidad que habla don Renato; él no la tiene,
lo dice con toda sinceridad, porque se siente en dos puertos; por un lado le dicen que los datos
son unos y por otro lado le dicen que los datos son otros; sin embargo, como sector privado y
como parte de esta Junta Directiva, cree que muchos se sienten igual y ante la duda le parece que
lo que se debe hacer es admitir la condiciébn méas conservadora, y trabajar a partir de ahi. Lo que
no admite es que se siga “pateando la bola”. El ha venido diciendo hace més de dos afios que este
tema hay que resolverlo. Ha creido que a la Gerencia de turno —y salva la responsabilidad de don
Jaime— le corresponde la labor de traer las soluciones, las propuestas de hacia dénde hay que
dirigirse para proteger el regimen y fortalecerlo. Por ejemplo, él ha sido uno de los Directores que
mas se ha opuesto al uso de los intereses, porque considera que el uso de los intereses viene a
socavar la reserva. Respecto de los criterios técnicos que se han dado aqui, como decia don
Oscar, en alguien hay que creer; si traen un criterio técnico y alguien no tiene el expertis actuarial
como lo tienen otros, pues se hace eco del criterio técnico. El se ha apartado del criterio técnico
porque considera que no es correcto; aun cuando Actuarial ha dicho que los intereses no socavan
las reservas, para €l si, y eso no se vale, eso para él es una muestra de que se puede estar
eventualmente en una situacién de menoscabo del Régimen. Siguiendo en este amén, sosteniendo
SUPEN una tesis, el contratista otra y los actuarios a la Caja otra, es la peor situacion que se
puede tener, porque no se tienen los insumos ni esa tranquilidad que pretende don Renato, que él
no la tiene; porque lo que le hubiera gustado es contar con cifras, con datos y con informacion
absolutamente objetiva, consensuada, que le permita decir que a partir de un momento
determinado, ese es el punto de inflexion, y a partir de ese punto de inflexion tener las propuestas
de la administracion y de quien corresponda, para actuar en consecuencia. Dicho sea de paso, son
acciones que deben ser una sumatoria de ellas y no una en particular, porque la méas facil seria
decir que se van a subir las cuotas, pero si en el momento actual se suben las cuotas, se va a crear
todo un efecto en el sector privado; primero, porque no es cierto que se va a recabar lo que se
piensa recabar; segundo, porque se va a lanzar en la informalidad a un monton de gente y se va a
perjudicar la produccion del pais y el empleo, que ya de por si esta pasando por una situacion
dificil. En resumen, nuevamente quisiera solicitar a la Administracion, a la Gerencia, que
empiecen a tener escenarios conservadores. Si se esta hablando del 26-30, que él considera
andara en 26-30 y ademas cuatro afos no hacen la diferencia, se debe empezar a definir acciones,
tomando en cuenta la posicion conservadora, y qué dicha si mafiana se llega a la conclusion de
que la accion conservadora era la correcta, porque eso quiere decir que se van a tener mayores
réditos.

El Director Devandas Brenes destaca la mencién que hace don Adolfo del 26-30, porque no
entiende y no sabe de donde sale esa informacion.

Aclara el Director Gutiérrez Jiménez que se refiere a los afios 2026 y 2030, que es cuando
muchos han calculado que se llegue al punto de inflexion y no al afio 2035. Es algo que se ha
mencionado en borradores que no son oficiales.

El sefior Gerente de Pensiones informa que parte de los estudios que estan en revisién, incluyen
esos borradores.

El Director Devandas Brenes manifiesta que si esos borradores son publicos, le gustaria empezar
a verlos; su preocupacion es si son publicos, porgue hasta ahora no habia oido el dato.
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El Director Gutiérrez Jiménez admite que no lo ha visto, lo tiene de referencia. Aclara que no esta
diciendo que esas son respuestas oficiales ni mucho menos, lo que esta diciendo es que
independientemente del resultado final, considera que se deberian tener posiciones
conservadoras, porque al final le da la impresion de que, salga como salga el informe, se van a
tener dos posiciones, y eso es lo peor que puede pasar, porque no dara la tranquilidad de que
habla don Renato. En lugar de esperar a que vengan esos resultados hasta enero, quisiera reiterar
lo que ha venido diciendo desde hace afio y medio, y que también lo han dicho los Directores
Fallas y Loria: que se pida a la Administracion que traiga propuestas, que traiga acciones
concretas, que se opte por una posicion conservadora que permita empezar a crear escenarios de
corto, mediano y largo plazo, que se puedan ir haciendo los ejercicios, las corridas, las visiones
de estrategia, cuales son los efectos politicos, cuéles son los efectos graves, en qué se perjudica o
no a sectores si se toma equis 0 ye accion, como empezar a vender esto, como se visualiza, cOmo
se proyecta; porque repite, esperar simplemente a enero, febrero o marzo del préximo afio, y
tener de pronto un resultado ambiguo, es mejor haber hecho la tarea. En esto él es muy claro y le
solicitaria a la sefiora Presidenta Ejecutiva presionar lo que se tenga que presionar para que los
equipos, los actuarios, etc., no atrasen nada del proceso, porque este tema no debe esperar.

Sefiala el Director Devandas Brenes que aqui hay un tema adicional. Esta de acuerdo con la
preocupacion de que se haga frente al asunto, pero se van a pagar sesenta millones de colones;
indica a don Adolfo que si se entrega un producto que no redne las condiciones, ya ahi no esta en
discusion el régimen de pensiones, esta en discusion si el trabajo se puede recibir
satisfactoriamente; le parece que en ese caso, los técnicos tienen que dar una recomendacion en
cuanto a si ese producto se puede recibir o no, igual que la Gerencia de Infraestructura
recomienda si se recibe o no un edificio que se esta construyendo. Qué pasaria, esa es otra vista
distinta del tema de fondo.

La doctora Saenz Madrigal, para retomar el escenario en que se estaba, solicita al sefior Gerente
de Pensiones que lea la propuesta de acuerdo.

Por tanto, se tiene a la vista el oficio N° GP-21.071-15, del 19 de enero del afio 2015, que en
adelante se transcribe, en lo conducente, firmado por el sefior Gerente de Pensiones, por medio

del que informa respecto “Estado de la licitacion de la Valuacion Actuarial Externa del IVM
CCSS-SUPEN™:

“Con el propodsito de valorar la situacion actuarial del Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, conjuntamente la Caja Costarricense de Seguro Social y la Superintendencia de
Pensiones promovieron la contratacién de servicios profesionales para generar una
valuacion actuarial externa del Régimen de Invalidez, Vejez Muerte con corte al 31 de
diciembre 2013.

La Junta Directiva en el articulo 55° de la sesion N° 8694 celebrada 13 de febrero del
2014, acordd adjudicar el procedimiento 2013L1-000001-05101, cuyo objeto contractual
es “Contratacion Externa de Servicios Profesionales, por parte de la CCSS y la SUPEN,
para generar una valuacion actuarial del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte”.

En virtud de ello, esta Institucion, la Superintendencia y el Contratista, suscribieron el
contrato No. 2014-000002-00 el 28 de julio del 2014.
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Sobre el particular y con el fin de informar a esa estimable sobre los elementos en el
transcurso de este proceso desde sus origenes hasta la fecha, de manera atenta presento el
documento “Estado Actual Licitacion Externa Valuacion Actuarial Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte”,

la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA dar por conocido el documento “Estado
Actual Licitacion Externa Valuacion Actuarial Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte”, contrato
N° 2014-000002-00.

Asimismo, ACUERDA instruir a la Administracién para que sea diligente en el seguimiento y
ejecucion del citado contrato, de manera que se dé estricto cumplimiento a dicha contratacion.

Sometida a votacién la mocion para que lo resuelto se adopte en firme es acogida unanimemente.
Por lo tanto, el acuerdo se adopta en firme.

El licenciado Barrantes Espinoza y la licenciada Badilla Chaves se retiran del salon de sesiones.
ARTICULO 6°

Se someten a revision y se aprueban las actas de las sesiones nimeros 8743 y 8744, con las
modificaciones de forma planteadas por la Directora Soto Hernandez, que quedan directamente
incorporadas en el borrador original de estas actas.

ARTICULO 7°

Acogida la propuesta de la sefiora Presidenta Ejecutiva y de conformidad con lo establecido por
el articulo 1° del Reglamento Interno de la Junta Directiva, la Junta Directiva —por unanimidad y
mediante resolucién firme- ACUERDA reelegir al Director Oscar Ricardo Fallas Camacho como
Vicepresidente de la Junta Directiva durante el afio 2015.

ARTICULO 8°

La sefiora Presidenta Ejecutiva se refiere a la conformacion de las Comisiones de Trabajo de la
Junta Directiva, segun lo establece el articulo 15° del Reglamento Interno de la Junta Directiva.
Al efecto, da lectura a lo dispuesto en el mencionado articulo.

Por lo tanto, sometida a votacion la propuesta y habiendo deliberado sobre el particular, la Junta
Directiva —unanimemente y mediante resolucion firme- ACUERDA integrar Comisiones de
trabajo de la Junta Directiva para el afio 2015, en los siguientes términos:

Comision de Salud:
Dr. Oscar R. Fallas Camacho.
Dr. Mario Devandas Brenes.

Lic. Rolando Barrantes Mufioz.
Dra. Maria Eugenia Villalta Bonilla, Gerente Médico y Asesora.
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Comision de Pensiones:
Lida. Mayra Soto Hernandez.
Lic. Rolando Barrantes Mufioz.

Lic. Renato Alvarado Rivera.
Lic. Jaime Barrantes Espinoza, Gerente de Pensiones y Asesor.

Comisién de Tecnologias y Ambiente:

Dr. Mario Devandas Brenes.

Lic. Rolando Barrantes Mufioz.

Arg. Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de Infraestructura y Tecnologias, y Asesora.
Comisién Administrativa-Financiera:

Lic. Adolfo Gutiérrez Jiménez.

Sr. José Luis Loria Chaves.
Lic. Gustavo Picado Chacon, Gerente Financiero y Asesor.

ARTICULO 9°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 10°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 11°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 12°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 13°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.
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ARTICULO 14°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 15°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 16°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 17°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion™.

ARTICULO 18°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 19°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 20°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 21°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 22°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.
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ARTICULO 23°

“De conformidad con el dictamen juridico nimero GA-22538-15, el acceso de
esta informacion, por ser de caracter confidencial se excluye de publicacion”.

ARTICULO 24°
Por unanimidad, se declara la firmeza de la correspondencia hasta aqui aprobada.

Ingresan al salén de sesiones el sefior Gerente Financiero, licenciado Gustavo Picado Chacon, y
la licenciada Silvia Elena Dormond Saenz, Asesora de la Gerencia Financiera.

El Director Loria Chaves se disculpa y se retira temporalmente del salén de sesiones.
ARTICULO 25°

Se tiene a la vista la consulta en relacion con el Expediente N° 19378, Proyecto ley para la
educacion dual, que se traslada por medio de la nota del 16 de diciembre del afio 2014, namero
PE.52.187-14, que firma la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa copia
de la comunicacion fechada 16 de diciembre anterior, nimero ECO-1145-2014, suscrita por la
Jefa de Area de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos de Asamblea
Legislativa.

La Gerencia Financiera externa criterio mediante el oficio N° GF-10.655-15 del 16 de enero en
Curso.

La exposicion esta a cargo de la licenciada Dormond Saenz, con base en las siguientes laminas:

)] Caja Costarricense de Seguro Social
Gerencia Financiera
Ley para la Educacion Dual
Expediente N° 19.378
Enero, 2015.

i) Objeto y proponentes.
Segun el articulo 1 del proyecto: Regular la educaciéon o formacion profesional-técnica en
la modalidad dual, como un mecanismo de aprendizaje metodico, integral, practico,
productivo y formativo, a través de una alianza estratégica entre la empresa, la institucion
educativa y una entidad que certifique ese mecanismo de aprendizaje.

DIPUTADOS PML: Otto Guevara Guth, José Alberto Alfaro Jiménez, Natalia Diaz
Quintana y Carmen Quesada Santamaria.
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Aspectos generales

La Ley N° 4903 “Ley de Aprendizaje”, considera el contrato de aprendizaje como un contrato laboral a
plazo fijo, otorgando al aprendiz todos los derechos y beneficios propios de la prestacion de servicios bajo
una relacion laboral

Al realizar el aprendiz determinada tarea u obra en la empresa formadora, se expone a las
mismas contingencias que podrian padecer el resto de trabajadores, como lo son la
enfermedad, la invalidez y la muerte. En ese sentido, la propuesta establece -en el ordinal
13- como una obligacion de dichas empresas, el contar con las pdlizas de riesgos de
trabajo para cubrir a las personas aprendices que cumplan con los planes de formacion
profesional-técnica en la modalidad dual.

Mantener lo dispuesto en el numeral 23 de la iniciativa bajo estudio, no solo
contravendria lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Constitutiva de la CAJA y en la Ley
N° 4903, sino también lo estipulado en el articulo 73 de la Constitucion Politica, que
establece la obligacion tripartita (Estado, patronos y trabajadores) de contribuir con la
Seguridad Social, en aras de proteger a los ultimos, contra los riesgos de enfermedad,
invalidez, maternidad, vejez y muerte, asi como las deméas contingencias que la ley
determine.

Propuesta acuerdo de Junta Directiva.

Sefiala la licenciada Dormond Saenz que el punto mas importante que tiene que ver con la
Institucion es que precisamente el articulo 3 de la Ley Constitutiva de la Caja establece un
sentido muy amplio del término salario, y se ha pronunciado la Sala Constitucional estableciendo
que los montos que se perciban en ese tipo de relacién, constituyen también un salario. De
manera que ya el articulo 23 de esta ley pretende hacer una fusion expresa de ese beneficio como
salario, y rifie con el articulo 73 de la Constitucion Politica y ademas con el articulo 18 del
Caodigo de Trabajo que establece que en ese tipo de relaciones, donde hay remuneracién, donde
hay una dependencia, debe constituirse como salario para todos los efectos. Una situacion es que
estos mismos estudiantes o aprendices se van a exponer a las mismas contingencias, ya sea en
enfermedad, invalidez y muerte que cualquier trabajador de esas empresas, cuyo esfuerzo y
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trabajo va a beneficiar a la empresa formadora. En ese sentido, el articulo 13 de la ley propuesta,
establece como una obligacion de las empresas de contar con las polizas de riesgos de trabajo
para cubrir a los aprendices. Por otra parte, existe la Ley de Aprendizaje No. 4903, que considera
el contrato de aprendizaje como un contrato laboral a plazo fijo, otorgando al aprendiz todos los
derechos propios de la prestacion de servicios. Basicamente la propuesta de la Gerencia
Financiera es oponerse al proyecto, tal como esta redactado. La propuesta de acuerdo es la
siguiente: La Junta Directiva acuerda comunicar a la Comision consultante que la Institucion se
opone al citado proyecto de ley, dado que su contenido y alcances, concretamente el articulo 23,
contraviene lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Constitutiva de la Caja, en la ley 4903, Ley de
Aprendizaje y en el articulo 73 de la Constitucion Politica, habida cuenta de que al realizar el
aprendiz determinada tarea u obra en la empresa formadora, se expone a las mismas
contingencias que el resto de los trabajadores, como lo son la enfermedad, la invalidez y la
muerte, debiendo por ende determinar que el monto recibido de dicha empresa es salario, a fin de
que se contribuya en forma tripartita con la seguridad social.

La Directora Alfaro Murillo sefiala que entiende el apego a la norma hoy, pero precisamente el
proyecto lo que busca es abrir un espacio, establecer un modelo de educacion dual como lo tiene
Suecia; es un modelo fundamentalmente europeo. El problema es que, como bien lo dice la
abogada, el estudiante que tiene que trabajar en la empresa estd sometido a los mismos riesgos,
estd cobijado bajo las normas de la institucion que lo esta colocando, y si tiene que pagar todas
las cargas sociales, ese sistema jamas va a funcionar, porque aqui hay que tener una dosis de
realidad. Las empresas y sobre todo las pequefias, jamas aceptarian estudiantes, porque ya con las
cargas que tienen, tienen suficiente estrés financiero como para tener que pagar por estudiantes;
no va a haber receptividad de parte del tutor para recibir estudiantes, hay que entender que este es
un modelo de ensefianza-aprendizaje, no es un modelo laboral, es un modelo de ensefianza-
aprendizaje, que se establece bajo la filosofia de aprender haciendo, eso se llama formacion dual,
entonces se necesita un lugar entre la institucion que lo forma y un empleador que lo incorpora en
el trabajo cotidiano para que aprenda haciendo; se les paga bajo el modelo de un apoyo para
manutencidn, no se les paga como salario. Ella si cree que se debe pasar el modelo de formacion
dual, de lo contrario se estaria dejando la oportunidad de que los jovenes traigan ya un expertis
practico que hoy no estan teniendo; la gran critica a las universidades pablicas y privadas es que
son extremadamente teoricas y que eso refuerza muchisimo en la insercion al campo laboral.
Cree que la norma podria perfeccionarse, pero cree que oponerse es oponerse al modelo y ella no
estd de acuerdo. Cree que al igual que se presenta aca, se puede sugerir a los diputados que lo
modifiquen. Pero no daria un aval a rechazarlo, porque ese profesional que no es solamente en el
rango universitario sino en otros modelos, también secundaria y técnica, si ese profesional sale
mejor formado, tiene trabajo. Ya como trabajador tiene que cotizar, ella quiere que cotice, pero
quiere que tenga asegurado su trabajo, quiere que tenga una formacién mas solida para que no
pase un afio 0 mas desempleado, porque a la seguridad social no le sirven los desempleados, le
sirven los empleados, porque son los que realmente cotizan. Entonces, el estudiante mejor
formado, es un joven que se inserta mas rapidamente en el mercado laboral y que mas
rapidamente cotiza. Ella lo ve como una ganancia para la Institucion, porque lo veo como una
ganancia para el pais. De manera que no estaria de acuerdo en decir que no, sino recomendar a
los diputados que si Costa Rica quiere un modelo de formacion dual, hagan las reformas a las
leyes correspondientes para que no haya contradicciones en la normativa.
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El Director Barrantes Mufioz cree que en este punto se deberia dar la oportunidad de conocer un
poco mas sobre el tema, antes de emitir un criterio. En Alemania este ha sido un modelo que ha
tenido un éxito enorme para insertar en el mercado laboral, no solo jovenes; especialmente el
gran tema de los nifios, es una respuesta muy clara a este tema, de aquellos jovenes que ni
estudiaron ni tienen trabajo; claro, este es un asunto que no se resuelve de ninguna manera en el
marco del aprendizaje que se tiene, porque corresponde a otro fendmeno. También hay que tener
cuidado de que esto no sea un mecanismo de sobreexplotacion de ese sector de jovenes, porque
habria que tener la delimitacion del tema de manera bien clara; le parece que algunos paises de
Latinoamérica como México lo han implementado con éxito. De manera que cree que mas bien
convendria meditarlo, y tal vez asomarse un poco a las experiencias que ya estan funcionando en
otros lados para poder presentar bien la figura, de modo que no sea ese mecanismo de
sobreexplotacion, que se vuelva a la Edad Media en las condiciones brutales con que la gente
actuaba con relacién a jovenes en esa época, sino que se tenga la posibilidad de promover a esas
personas que no tienen posibilidad de estar en el &mbito de la educacion formal. En ese sentido
cree que convendria no enviar el criterio de oposicion, sino revisar un poco mas las condiciones
que se podrian dar con la seguridad de proteccién a esa persona que esta brindando su fuerza de
trabajo.

En ese sentido, le parece a la doctora Sdenz Madrigal que se deberia profundizar un poco mas el
tema; se podria hacer patente la preocupacion de que no se abra un espacio de fuga de las
contribuciones de la seguridad social y ese tipo de situaciones, y obviamente se podria buscar
bibliografia para argumentar esa posicion, pero no necesariamente para orientar el proyecto,
porque esa es labor de los sefiores diputados. Cuando se ve el tema de los nifios que trabajan y
estudian, los paises y los gobiernos aplican politicas para rescatarlos de esa situacion, pero
obviamente hay que crear herramientas probablemente juridicas y civicas para abordarlo. No sabe
si en ese sentido mas bien, como dice don Rolando, se debe tomar un tiempo para analizarlo un
poco y decir que la preocupacion institucional es que no vaya a constituir una fuga para las
contribuciones laborales. Algo que le preocupa en términos generales es que a veces hay una
tendencia de, via seguros de riesgo de trabajo, evadir la responsabilidad de la Caja. Ese es el tema
que le gustaria verlo sustentado ahi. porque si se acepta que hay riesgos de trabajo, que no
necesariamente estd planteando una relacion laboral pero que hay algin riesgo, esa parte le
gustaria verla mejor sustentada, que es lo que se esté visualizando que tendria un efecto sobre las
contribuciones a la Caja.

El Director Fallas Camacho considera que el planteamiento es interesante y en el fondo es loable,
pero le parece que desde luego no es esta Institucion la que tiene que meterse en el tema y pensar
cdémo se financia en Alemania o en Suecia; ahi el tema de seguro social es diferente, se paga con
impuestos locales, en fin, en realidad es un costo diferente. En el presente caso, no se dice por
cuanto tiempo se le va a dar a ese muchacho ese apoyo, quién paga por incapacidades por
enfermedad, pero lo que méas le preocupa es esa apertura en este pais de Sala Cuarta. Cree que
habria que buscar otras formas, inclusive cémo financiar a través del patrono, que no esta
dispuesto a pagar, pero qué en lugar de pagar 30%, pague 33% para pagar el seguro. Hay muchas
dudas y puesto asi, €l diria que no; si bien el planteamiento es atractivo, considera que para la
Institucidn tendria un efecto negativo. Por otra parte, es un grupo que en este momento podria
pensarse quién lo protege, seguramente el beneficio del seguro familiar, si tiene padres que
trabajan; pero también hay chicos que tienen un connotacion no solo de hijos de papa y mama,
sino que andan por ahi sueltos.
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Anota la Directora Alfaro Murillo que para entrar en el sistema hay que estar en el modelo
educativo, estar en una institucion que estd desarrollando el programa de formacién dual; el
programa va a tener que ser aprobado, no es que se saca de una caja de Corn Flakes, son
estudiantes; y si un estudiante necesita atencion medica, nadie le pide una orden patronal,
simplemente basta con el carné docente.

La licenciada Dormond indica que, tal vez para aclarar la duda de por cuénto tiempo, el proyecto
establece que son tres afos; en el primero le pagan el 30%, en el segundo el 40% vy en el tercer
afio, si fuera necesario, 50%. Quisiera agregar que actualmente los casos que se dan en el INA
(Instituto Nacional de Aprendizaje), en la UNA (Universidad Nacional), otros se regulan por la
Ley del Contrato de Aprendizaje que esta vigente a la fecha, y en su articulo 15 dice que el
contrato de aprendizaje se considerara para todos los efectos legales, y en lo que no contravenga
la formacion profesional, como contrato de trabajo.

El licenciado Alfaro Morales sefiala que el que haya leyes por ahi que digan esto laboral, esto
laboral, el articulo 3, esta bien; pero el tema es que esto no es laboral, y hay un articulo especifico
que dice que esto no es laboral, y tiene un abordaje diferente.

La duda del Director Gutiérrez Jiménez es que, aunque la norma diga que no es laboral, si en la
vida real se dan los elementos de subordinacion, horario, salario, ¢cual seria la interpretacion?

Interviene el licenciado Alfaro Morales y anota que lo habia visto por otro lado, pero si, es un
problema del juez que no puede fallar contra la ley, ahi habria que hacer un ejercicio.

Agrega don Adolfo de cudl ley se sobrepone sobre cual.

Manifiesta don Gilbert que eso es lo que quiere dar a entender. Para poner un ejemplo, ahora hay
una ley que dice que esto no es laboral y no se puede acoger una ley anterior de las que se pueden
citar hoy, porque esa ley es anterior a esa que dice que esto no es laboral. Cuando el juez conozca
un caso de estos y alguien diga, “mire, pero es que hay horario y hay subordinacion”, el juez dice,
“si, pero tengo una ley que dice que no es laboral y si no le gusta, vaya y recurra la
constitucionalidad de esta ley, pero esa constitucionalidad no es nada mas el articulo 73, hay que
hacer un ejercicio a partir del 56 y siguientes, para ver si de acuerdo con la Constitucion esta ley
contraviene esos articulos.

El Director Gutiérrez Jiménez coincide en que no es correcto decir que no al concepto. En
principio estaria de acuerdo con dofia Marielos, en que son modelos que ya en la vida real se
estdn dando; las practicas, los usos de la gente estan ahi, son variables que ya estan en la
sociedad. Oponerse al concepto le parece que no es lo correcto, lo que si valdria la pena es
decantar que la norma claramente establece que no hay relacion laboral y que se fortalezca la
relacion en ese sentido; y explicar el por qué le preocupa a la Caja el tema de los recursos de la
seguridad social.

El Director Devandas Brenes cree que habria que considerar informacion sobre otras
experiencias, porque ha sido una lucha muy ardua de los trabajadores y la sociedad en general,
que no se explote el trabajo de los jévenes, tomando en cuenta incluso que cuando se abre la
puerta para que las empresas se llenen tedricamente de aprendices, aqui se va a tener una
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reduccion de las condiciones de vida de los pobladores; es devolverse muchos afios en la historia
de la lucha del trabajo. En otros paises estos contratos tienen que estar sujetos a la aprobacion de
una autoridad publica; no es que los trabajadores y el patrono lo hacen voluntariamente, sino que
tiene que mediar una autoridad publica que es la que dice si el contrato procede 0 no; pero por
otro lado hay otro problema, que este contrato establece que la edad minima para entrar es de 15
afios, por lo tanto se esté reduciendo la edad para entrar a trabajar; tampoco se fija que se puede
aprender toda la vida, porque una empresa contrata a alguien por tres afos, y tres afios después
otra empresa lo contrata por otros tres afios, y no se puede limitar a una persona que siga
aprendiendo, podria ser aprendiz toda la vida. De manera que tiene sus dudas de que esto se abra
y se convierta en una explotacion salvaje de la fuerza de trabajo. Por otra parte, es cierto que el
estudiante, mientras esta estudiando en secundaria, segun la ley de la Caja él tiene seguro; si es
universitario hasta 25 afios; y aqui, como no hay limite, una persona podria ser de 26 afios (mayor
de 15) y el tema ahi es quién paga el riesgo de enfermedad si esa persona se enferma, porque el
riesgo de trabajo es aparte. Llama la atencion sobre un tema que pensaba traer un dia a la Junta
Directiva. Se ha dado cuenta de que una gran cantidad de empresas estan contratando por
servicios profesionales, de manera publica; el INS (Instituto Nacional de Seguros) lo esta
haciendo y hay un caso que tiene que venir a Junta Directiva, que se produjo por una accion de
los agentes de seguros, a raiz de una resolucion de la Presidencia de la Republica que modifico
una decision de la Caja en este campo; es un caso que estd en las actas de la Asamblea
Legislativa. EI INVU (Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo) ahora paso a contratar por
servicios profesionales a sus agentes; pero no solo el INVU, sino que canal 7, La Nacién, lo han
publicado en sus paginas, han recurrido a esa modalidad, incluso hay una periodista de canal 7
que dijo que sus condiciones de trabajo siguen siendo las mismas, su relacion con la empresa
sigue siendo la misma, sus funciones siguen siendo las mismas, lo Gnico que ha cambiado es la
modalidad de pago. Como ya lo sefialé el Estado de la Nacidn, es un cambio que es un riesgo
muy fuerte para el trabajador. De manera que, como dice el refran, “el camino del infierno esté
empedrado de buenas intenciones”. Le parece que estd bien estudiar como promover el empleo y
coémo desarrollar la formacion técnica de los trabajadores; esta de acuerdo con ello, pero llama la
atencién de que una apertura asi, en las condiciones del pais, no pueden compararse con las de
Canada o Alemania, que son totalmente diferentes, sobre todo en el caso de la seguridad social de
Costa Rica; en el caso de Alemania la seguridad social se financia directamente por el Estado, lo
mismo que pasa en Espafia, con los impuestos. En cambio aqui es la contribucion sobre el salario
y si se debilita esa contribucion y se mantiene la universalizacion, cree que el riego para la
seguridad social es efectivamente muy alto. Por ultimo, le parece que es peligroso que una ley
defina que algo no es relacién laboral, cuando en la practica hay subordinacion, hay entrega de
resultados, incluso hay un pago de por medio; en estos momentos es la Caja, cuando hace la
inspeccidn, la que dice si hay relacién laboral o no. En este caso, le parece que se abre un portillo
extraordinariamente peligroso para la estabilidad social del pais. Sugiere y acepta la propuesta de
don Rolando en el sentido de que se estudie un poco mas el asunto, porque este es uno de los
proyectos que si afectan a la Caja; es un proyecto que afecta de manera directa a la Institucion no
es un proyecto inocuo; hay otros proyectos que aqui se ven que no afectan directamente, pero
este es un caso donde no solamente se afecta a la Caja sino que se puede afectar toda la
estabilidad social de la ley y el empleo. Cree que es un proyecto en el que la Institucion tiene que
externar criterio con mucho cuidado.

Interviene el Director Barrantes Mufioz y comenta que estaba, precisamente, viendo el caso
concreto de Espafia y por supuesto, en esto no hay recetas que se puedan transferir
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automaticamente; en la experiencia espafiola el contrato que regula la educaciéon dual es un
contrato totalmente regulado por una ley especial y, efectivamente, si se le da el carécter de
salario a la remuneracion y dice que no debe ser inferior al salario minimo profesional del area
que se contrate, que esta regulado de uno a tres afios, va de 16 afios a 30 afios la poblacion que
cubre, de tal manera que hay regulaciones muy claras que reglamentan la figura y desde luego
buscando el objetivo de atacar el tema. Todo esto para decir que es un tema que en el mundo de
hoy debe atenderse.

El licenciado Picado Chacon concluye que los elementos que se han planteado, basicamente
dicen que la ley tiene algunos vacios y no resuelve asuntos que cree que con una semana mas de
analisis, la Gerencia no estaria en capacidad de aclararlos. Por ejemplo, don Mario decia que no
tiene una fecha limite y don Rolando acaba de decir que la ley de Espafia tiene un limite
especifico; la ley habla del 40% en tres afios y habla de salario, y habla de una cobertura por
riesgos laborales, y a él le parece que dentro del contexto y los elementos que tiene la Caja, como
institucién de seguridad social, mas alla de que el proyecto de referencia después tenga un efecto
en contra de la ley de la Caja, lo correcto es evidentemente no estar de acuerdo con una ley que
viene a socavar situaciones que después, en la realidad, se convierten en contratos de trabajo.
Pero bueno, se podria incluso cambiar un poco la redaccion, en el sentido de indicar mas bien que
consideren los mecanismos o dispositivos para cubrir los riegos de enfermedad comun, etc., la
consideracion del salario y lo que se paga y tal vez no una oposicion directa, pero si los
cuestionamientos respecto a los elementos que parece no estan previstos en la ley y con ello la
Institucion quedaria un poco mas salvada.

La Directora Alfaro Murillo quiere que quede en actas que no esta de acuerdo con la propuesta.

Se toma nota, finalmente, de que, con base en lo deliberado, se solicita redactar la propuesta de
acuerdo y presentarla en el transcurso de la sesion.

El licenciado Picado Chacon y la licenciada Dormond Séenz se retiran del salon de sesiones.

Ingresan al saldén de sesiones la sefiora Gerente de Infraestructura y Tecnologias, arquitecta
Gabriela Murillo Jenkins; el doctor Horacio Solano Montero, Director del Proyecto de Cancer
Gastrico; los ingenieros Marvin Herrera Cairol, Director de la Direccion de Equipamiento
Institucional; y German Cabrera Valverde, Jefe del Area Gestion Equipamiento, y la licenciada
Ileana Badilla Chaves, Abogada de la Direccion Juridica.

El Director Alvarado Rivera se disculpa y se retira del salon de sesiones.
Ingresa al salon de sesiones el Director Loria Chaves.
ARTICULO 26°

En atencién a lo solicitado (articulo 21° de la sesién N° 8759, el 15 de enero del afio 2015), se
presenta la nota N° GIT-9557-2015, fechada 20 de los corrientes, que firma la sefiora Gerente de
Infraestructura y Tecnologias, que contiene la informacién adicional a la visible en el oficio N°
GIT-52.597-14, del 12 de diciembre anterior, en cuanto a la propuesta de adjudicacién de la
licitacién publica N° 2013LN-000007-3110, promovida para la adquisicion de tres Tomdgrafos
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Helicoidales Multicorte, para la sustitucion del equipo actual del Hospital Max Peralta de
Cartago Yy la apertura de servicios de Tomografia en los Hospitales de San Carlos y Tony Facio
de Limon.

La presentacion esta a cargo del ingeniero Herrera Cairol, con base en las siguientes laminas:

i)

Gerencia de Infraestructura y Tecnologias
Direccion de Equipamiento Institucional
Proyecto de Sustitucion y aumento

de la capacidad instalada

Tomagrafos Helicoidales Multicorte
Licitacion Publica 2013LN-000007-3110.

Tomagrafos Helicoidales Multicorte
Licitacion Publica 2013LN-000007-3110.

Montos de las ofertas recibidas en la apertura y monto recomendado.

Alcance del contrato de mantenimiento post-garantia y calculo del precio estimado.
Concordancia de los precios de la oferta recomendada. Oficio ACC-2776-2014.
Garantia solidaria de fabrica.

Referencia de experiencia con el proveedor recomendado.
Otras referencias de precios del Tomografo.
Estimacion del componente de preinstalacion.

Metodologia para valorar la razonabilidad de precios en los proyectos de adquisicion de equipo
médico.

iD)

Montos de las ofertas recibidas en la apertura y monto recomendado
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iv) Alcance del contrato de mantenimiento post-garantia y célculo del precio estimado

Visitas de mantenimiento preventivo cada tres meses.

Atencion de averias (mantenimiento correctivo).

Tiempo de respuesta definido.

Incluye el suministro de repuestos, con excepcion del tubo RX ya que es
un consumible.

Clausulas penales por equipo fuera de servicio, atraso en el mantenimiento
preventivo.

V) Alcance del contrato de mantenimiento post-garantia y célculo del precio estimado

Vigencia: un afio prorrogable por 3 afios mas.
Personal especializado.

Respaldo de fabrica (garantia solidaria-RT1).
Lo financia y administra cada hospital.

Precio total de Porcentaje de Costo Anual Afos de Costo Total
03 Tomografos | Mantenimiento (*) | de Mantenimiento | Contrato
¢ 577,019,520,00 10% ¢ 57,701,952,00 4 ¢ 230,807,808,00

(*) Con base en el Manual Operativo PALTEX de OPS.

Vi) Comparacion de la Estimacion de Referencia Institucional y el contrato de
mantenimiento la oferta recomendada

Rubro

Referencia Oferta
Institucional recomendada

Costo Proyecto Tomografia
sin contrato de mantenimeinto | ¢ 1,263,625,590,40 ¢1,282,142,113,32

Contrato de mantenimiento

postgarantia ¢ 230,807,808,00 ¢ 247,294,080,00
Total del proyecto ¢ 1,494,433,398,40 (¢ 1,529,436,193,32
% variacion total de precios 2,34%

vii)  Garantia solidaria de fabrica

Periodo de Garantia del equipo y Contrato de Mantenimiento Post
Garantia.

Formulario RT1 (folio 3167).

Oficio XB523-AB013, que ratifica el respaldo técnico de fabrica.
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iX) Referencia de experiencia con el proveedor recomendado
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Hospital San Juan de Dios (Tomografo Helicoidal)
Lic. José Angel Camacho Mena
Gestion Tecnoldgica en Electromedicina.
Hospital Enrique Baltodano B. (Tomografo Axial)

Ing. Paul Pizarro Soto

Area de Ingenieria y Mantenimiento.
Hospital Calderon Guardia (Tomografo Helicoidal)
Ing. Alexander Arguello Chaves

Centro Nacional de Resonancia Magnética.

X) Concordancia de los precios de la oferta recomendada. Oficio ACC-2776-2014

No. Pagina

Rubro segun oficio

Monto

Comentario (aclaracion)

2deb
Folio 4775

Monto de oferta recibida en
la apertura

USD $2.016.920,00

(Folio 4720-21), monto
con mejora de precio que
incluye equipos
componentes,
mantenimientos y UPS, no
incluye el precio de la
preinstalacion que esta en
colones ¢534.850.315,32

3deb
Folio 4776

Monto total del Cuadro No.
1, precios de la oferta
recomendada

USD $
2.671.784,28

Monto final recomendado
(incluye todo vy el contrato
de mantenimiento post
garantia)
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5de6 Monto total del Cuadro No. $2.239.784,28 Monto final recomendado
Folio 4778 |2, precios de la oferta NO incluye el contrato de
recomendada.(1) mantenimiento post

garantia (**)
5de6 Monto cotizado por el| ¢247.294.080,00 [Monto final recomendado
Folio 4778 | proveedor  (contrato  de del contrato de
mantenimiento post mantenimiento post

garantia)(1)

garantia (**)

(*) Oficio de Aval del Estudio de Razonabilidad.
(**) La sumatoria de estos dos montos es igual al monto total recomendado.

Xi)

xii)

» Licitacion Puablica 2006LN-000008
Guardia, San Juan de Dios y México).

 Licitacion Publica 2012LN-000001-4402

Otras referencias de precios del Tomografo

(Adquisicion Tomografos Hospitales Calderdn

Tomografia Hospital Escalante Pradilla).
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xiii)  Comparacion referencias de precios versus precio Licitacion 2013LN-000007-3110
Referencias de Licitacion Licitacion Licitacion
Precios Publica Publica Publica
2006L.N-000008 | 2012L.N- 2013LN-
(H. Calder6n | 000001-4402 | 000007-3110
ECRI G., San Juan | (H. Escalante | (H. San
de Dios vy | Pradilla) Carlos,
Meéxico) Cartago y
Tomografos Limon
Helicoidales
Multicorte
GENERAL $423.200,00
ELECTRIC
$ 1.020.000
$478.700,00
SIEMENS/SOMATON
EMOTION 16 $ 600.000
HITACHI $ 650.000
NEUROLOGICA $ 862.000
TOSHIBA $ 299.950,00
PHILIPS/M16 $499.44500 | $406.900,00
PHILLIPS $540.947,00
/BRILLANCE
Promedio $ 783.000,00 $540.947,00 $ 42532375 | $406.900,00
xiv)  Estimacién del componente de preinstalacion

Para determinar la referencia del rubro de preinstalacion se utilizan las siguientes variables:

» Cantidad de personal.

» Costo de la hora profesional del Colegio de Ingenieros.

» Costo de los viaticos utilizados.

» Costo del metro cuadrado tomado del Manual de Valores Base Unitarios por Tipologia

Constructiva del Ministerio de Hacienda.

» Costo del kilometraje.
Tiempo de la preinstalacion.
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XV)

xvi)  Comparacion entre el monto de la estimacion de la preinstalacion y la oferta

recomendada
Rubro Referencia Oferta
Institucional recomendada
Preinstalacion ¢ 510.012.826,39 ¢ 534.850.315,32

Diferencia: 4,87%.

xvii) Metodologia para la razonabilidad de precios en los proyectos de adquisicion de
equipo médico

» La Direccion Equipamiento Institucional utiliza la Guia de estimacion de precios
aprobada por el Area Contabilidad de Costos segtn en oficio ACC-2986-2012.

» La Institucién dispone de una metodologia para elaborar estudios de razonabilidad de
precios especifica para la compra de medicamentos e implementos médicos. Acuerdo de
Junta Directiva de noviembre 2012.

xviii) Ofertay equipo recomendado

e Oferta: No. 3.
e Oferente: ELVATRON.
* Marca: Phillips.
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Modelo: MX 16.
Cantidad: 03 equipos.
Monto:

$1,737,450.00 (equipos, accesorios, garantia, mantenimiento, etc.).
¢534,850,315.32 (Preinstalacion y construccion).
(¢ 1.529.436.193,32 t.c. apertura).

Propuesta de acuerdo:

Por tanto teniendo a la vista la recomendacion de la Arg. Gabriela Murillo Jenkins,
Gerente de Infraestructura y Tecnologias, en oficio GIT-52597-2014 de fecha 12 de
diciembre de 2014 asi como el oficio GIT-9557-2015, la recomendacion de la Comision
Especial de Licitaciones que consta en la Sesion N° 25-2014 del 01 de diciembre de 2014,
asi como la determinacion de la razonabilidad de precios por parte del Area de
Contabilidad de Costos en oficio ACC-2776-2014, el criterio técnico de la Direccién
Equipamiento Institucional en oficios AGE-DEI-0630-2014, AGE-DEI-0631-2014 y
AGE-DEI-0643-2014, el aval de la Direccion Juridica en oficio DJ-07259-2014, ademas
de los elementos que se tienen como acreditados en el expediente de la Licitacion Publica
N° 2013LN-000007-3110, que muestran el cumplimiento administrativo, legal y técnico
la Junta Directiva ACUERDA:

Adjudicar a favor de la Empresa ELVATRON S.A., la Licitacién Pablica N° 2013LN-
000007-3110, para la adquisicion de tres Tomodgrafos Helicoidales Multicorte, segun se
detalla a continuacion:

Componente ELVATRON S.A.

Monto total:

¢534.850.315,32 quinientos treinta y cuatro millones
ochocientos cincuenta mil trescientos quince colones con
32/100, (Obras de preinstalacion en los tres Hospitales)

+ $1,737,450.00 un millobn setecientos treinta y siete mil
cuatrocientos  cincuenta dolares, (Equipos, instalacion
accesorios, aplicaciones, capacitacion, garantia, mantenimiento)

item Unico: Adquisicion de 03
unidades Tomdgrafos Helicoidales
Multicorte, Marca Philips, Modelo
MX186, incluye instalacién, cursos
operacion y mantenimiento,
accesorios Yy visitas de

¢534.850.315,32
quinientos treinta y
Obras de preinstalacion en los tres cuatro millones
Hospitales (colones) ochocientos cincuenta
mil trescientos quince
colones con 32/100

mantenimiento preventivo y $1.737.450.00 un millén

correctivo durante los dos afios de Equipos, instalacion accesorios,
garantia de funcionamiento aplicaciones, capacitacion, garantia,

setecientos treinta vy
siete mil cuatrocientos

mantenimiento (dolares) cincuenta dolares
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Forma de pago De acuerdo con lo establecido en el cartel y la oferta

Plazo de entrega: De acuerdo al cronograma de obra ofertado

Noventa (90) dias naturales a partir del dia posterior a la notificacion
Primer equipo de retiro del contrato y se entregara en el primer sitio que se esté
remodelando o construyendo.

El Segundo Equipo sera entregado una semana antes que se inicie

Segundo equipo la segunda instalacion.

El Tercer Equipo sera entregado una semana antes de iniciar la

Tercer equipo . S
quip tercera instalacion.

El Director Gutiérrez Jiménez percibe que hay contradicciones y lo que quiere es aclararlo. Don
Gilbert y dofia lleana comparten el criterio de que hay una garantia solidaria de la casa matriz por
seis afios; primero venia una garantia que no sabe cudl es, pero es de dos afios, luego hay una nota
que dice que la mano de obra, repuestos, viaticos, transporte, estd dentro de una garantia
solidaria. De manera que el cuestionamiento que se esta haciendo es si todo esta en garantia, por
que se estd haciendo un contrato de mantenimiento. Entiende que hay una garantia y hay un
contrato de mantenimiento, esa parte la tiene clarisima, pero cuando dicen que hay una garantia
que es solidaria y que ademas van a pagar viaticos, transporte, mano de obra, repuestos, etc., se
cuestiona entonces en qué consiste en si mismo el contrato de mantenimiento, cuél es el costo,
qué es lo que se esta pagando en el contrato de mantenimiento, cuales son los rubros que se van a
contratar para que haya un contrato de mantenimiento, en qué consiste ese contrato de
mantenimiento. Porque todas las piezas que vaya a ver la persona del contrato de mantenimiento,
segun esa carta, aparentemente estarian cubiertas por la garantia, y cero costo para la Institucion.

Ante observaciones que hace el licenciado Alfaro Morales, agrega don Adolfo que no esta
haciendo interpretaciones, solo hace preguntas y se remite a lo que dice el documento: Esta
garantia es total dentro del plazo indicado por la empresa, no solo de mantenimiento —no solo de
mantenimiento— preventivo y correctivo, sino también de todas las piezas sin excepcion alguna,
ni restriccion de la cantidad de veces que se requieran reemplazar. De esta manera la casa
matriz repondra sin costo alguno para la Caja todas y cada una de las piezas componentes del
equipo afectado, incluyendo transporte, mano de obra, y que fallen dentro del plazo previsto en
el contrato, su cartel, oferta y manifestaciones adicionales, debidamente acreditadas en el
expediente de contratacion y que sean debidamente comprobadas por los expertos del fabricante.
El plazo indicado es de seis afios... y aqui dice, no solo de mantenimiento preventivo y
correctivo, sino también de todas las piezas. El punto es que no entiende como se va a pagar un
contrato de mantenimiento si se tiene una garantia de seis afios. De lo contrario, si no es asi, que
se diga que no es asi, para que cada uno de los Directores lo tenga claro y no interpreten.

Anota la sefiora Presidenta Ejecutiva que, para entender, la vez pasada la Administracion dijo
tacitamente que era un contrato de dos afios en la garantia, y no quedaba claro el contrato de
mantenimiento; posteriormente se proveyd de un formato que aparentemente la Administracion
aplico o revisé y han tratado de clarificar y parece que se confundié méas. Quisiera, por lo tanto,
que se aclare el asunto punto a punto, si es que las condiciones de garantia que esta ofreciendo la
empresa para esta contratacion incluyen el mantenimiento preventivo y correctivo por los dos
primeros afios y esta cubierto con el precio del producto y si, adicionalmente, seria instruido un
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contrato de mantenimiento posterior a los dos afios, por cuatro afios mas y si ese contrato incluye
el mantenimiento y no sabe si incluye algo mas.

El Director Devandas Brenes sefiala que sobre los dos primeros afios, no hay discusion. En esos
dos afios hay un contrato de mantenimiento sobre el cual se paga una suma fija anual se use o no.
Ellos vendran a dar el mantenimiento programado y si se requiriera un repuesto, ellos lo
suministrarian dentro del contrato, con excepcién del tubo de Rayos X, que es un consumible.
Obviamente, si en el contrato de mantenimiento después de los dos afios reparan un equipo y el
equipo falla, tienen la responsabilidad de ponerlo en funcionamiento, es como una garantia sobre
el contrato de mantenimiento.

Recuerda la doctora Sdenz Madrigal que como Junta Directiva, se toman las decisiones con base
en la recomendacion que da la Gerencia, que es la que hace la investigacion de todo el asunto. Es
el equipo técnico el que hace el andlisis y con base en ese analisis la Junta Directiva toma la
decision. Por eso queria que digan si es asi 0 no.

El ingeniero Herrera anota que tal vez es conveniente recordar que en la presentacion pasado, se
vio lo que se denomina garantia de tiempo que ofrece el proveedor, la gente dice gratis, pero todo
tiene un costo y al final se estd pagando; durante esos dos afios el proveedor, Ilamese el patrén,
cuenta con el respaldo solidario de Phillips, tal como lo ha pedido precisamente esta Junta
Directiva, en el sentido de que el patron no esté solo, sino que esté la fabrica en caso de que el
patrén no resuelva; esa garantia es de dos afios que incluye el mantenimiento preventivo, cada
tres meses de la secuencia, el mantenimiento correctivo, cada vez que se ocupe, todos los
repuestos con excepcion del tubo RX que es consumible, es como un bombillo; termina la
garantia y hay una norma institucional que dice que en los equipos de alta complejidad la garantia
dura dos afos; ahi termina lo que se estd pagando. ;Qué pasa si no se tiene el contrato de
mantenimiento? Hay que salir a ver como se contrata, qué precio van a dar, de manera que aqui
hay una prevision de tener un contrato por un afio prorrogable a tres, como establece el
Reglamento de Contratacion. La idea es que si se incluye en el concurso, se va a tener el mejor
precio.

El sefior Auditor recuerda que don Adolfo mencioné una cldusula del contrato, la carta de
garantia solidaria, y pregunta concretamente a que se refiere.

Indica el ingeniero Herrera que como estéa inicialmente solicitado, ese documento es de dos afios
de garantia, asi fue como lo indico esta Junta Directiva; y en este caso, como sale con un contrato
con garantia, pues la garantia solidaria es que se puede acudir al proveedor, porque la vez pasada
se habia dicho que si venia un ingeniero de fabrica habia que pagarle honorarios y no, eso esta
incluido dentro de los costos del contrato de mantenimiento.

El Director Gutiérrez Jiménez sefiala que le pediria a dofia lleana y a don Gilbert que
intervengan, porque €l no es el abogado de la Junta y estan quedando en el acta aspectos que no
son ciertos; si se toma la garantia, lo primero que se habla es que es una garantia total, por el
plazo del contrato, que se habla es de seis afios; pero se dice de dos afios y se indica que ahi
termina la garantia, entonces habla de dos afios y dice que ahi termina la garantia, pero la
garantia no termina en esos dos afos; el plazo de la garantia tiene dos afios, y luego se empieza
un contrato de mantenimiento que también tiene garantia y la garantia solidaria por todo el
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contrato; estan incluidos en el contrato todas las piezas, mano de obra, viaticos, transporte, etc.,
es decir en caso del contrato de mantenimiento hay una pieza que se dafia y hay una garantia
solidaria de la matriz y la matriz deberia sustituirla. Lo que quiere entender es qué incluye el
contrato de mantenimiento.

Consulta la doctora Séenz Madrigal si en el documento que la Gerencia provee a la Junta
Directiva, para que tome la decision, estd documentado este aspecto o no esté clarificado. Es lo
que quisiera saber porque al final es lo que sustenta la toma de decisiones de la Junta.

El Director Devandas Brenes anota que, sobre el documento que mencioné don Adolfo, en otro
parrafo dice: Esta garantia es total dentro del plazo indicado por la oferta de nuestro
distribuidor exclusivo. El le pidi6 al comparfiero que le diera el documento donde esta la oferta,
pero no esta muy expedito, no se lo han ensefiado. Se dice que la garantia es total dentro del plazo
indicado por la oferta, y quisiera ver el documento donde explicitamente se dice el plazo.

Pregunta dofia Rocio si el documento que sustenta el tema en discusion tiene claro este tema o
no, porque ese es el respaldo para esta Junta Directiva y si no esta, con toda la pena del mundo
van a tener que devolverse y hacer la cronologia y anotar el folio, la pagina, etc., donde ese dato
esté totalmente claro.

Respecto a la observacion de don Adolfo, de que es un tema que le gustaria votar hoy mismo,
sefala la sefiora Presidenta Ejecutiva que nadie mas interesado que ella, pero viendo las dudas y
lo que estd documentado, y las observaciones de cada uno de los Directores, le parece que esta
Junta Directiva no puede apresurarse a tomar una decision donde no hay claridad.

Interviene la arquitecta Murillo Jenkins y sefiala que en la pagina 5 del documento 52597 que se
presentd la semana pasada, estd toda la oferta del patrén; dice: tres unidades de tomografos
helicoidales Multicorte, marca Phillips, modelo MX16, que incluye instalacion, cursos de
operacion y mantenimiento, accesorios y visitas de mantenimiento preventivo y correctivo
durante los dos afios de garantia de funcionamiento. Es un cuadro grande, viene equipo lugar por
lugar, el precio total, la descripcion de los equipos y luego viene todo el capitulo de instalacion
del equipo de tomografia, remodelacion o construccion, sitio por sitio y luego viene el contrato de
mantenimiento por garantia, uno por uno, y el certificado sitio por sitio; ese plazo del contrato de
mantenimiento es por cuatro afios. Lo que se esta contratando es el equipo que viene con dos
afios de garantia, después de esos dos afios, de una vez queda listo el contrato de mantenimiento
hasta por cuatro afios mas.

La sefiora Presidenta Ejecutiva indica que quiere avanzar en este asunto y su pregunta es si hay
claridad suficiente para proceder a la votacion o no y si no, la Administracion tiene que
devolverse y traer mas detalles y se verd de hoy en ocho. No es labor de la Junta Directiva
resolver todas las dudas; si hay dudas, la Administracion tiene que dar respuesta.

El Director Barrantes Mufioz manifiesta que él quedaria satisfecho en el momento en que la
Administracion diga con detalle como va a operar la garantia por los dos afios y por los cuatro
afios mas. Si el término de garantia es genérico, bueno, puede ser que tenga una manera de
responsabilidad durante los primeros dos afios y una diferente durante los otros cuatro. Porque de
momento no hay claridad.
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El Director Devandas Brenes sefiala que, atendiendo las observaciones del doctor Fallas y de don
Rolando, cree que se puede dar a la Gerencia un espacio para que haga una nota donde aclare
todos estos detalles, para respaldo de los Directores; y con esa aclaracion técnica, estaria de
acuerdo en votar el asunto.

Finalmente, se toma nota de que, tal y como consta en la parte deliberativa, se solicita
informacién complementaria que se pide presentar en el transcurso de la sesion.

Los ingenieros Herrera Cairol y Cabrera Valverde, el doctor Solano Montero y la licenciada
Badilla Chaves se retiran del salon de sesiones.

Ingresan al salén de sesiones el ingeniero Jorge Granados Soto, Director de Arquitecta e
Ingenieria, el doctor Isaias Salas Herrera, Director del Centro Nacional de Control del Dolor y
Cuidados Paliativos; la arquitecta Gabriela Echavarria Chacén, Directora de la Unidad Ejecutora;
la licenciada Azhyadeé Picado Vidaurre, Jefe; el licenciado Santiago Murillo Nufez, funcionario
del Area de Contabilidad de Costos, y la licenciada Tatiana Borbon, Abogada de la Direccion de
Arquitectura e Ingenieria.

ARTICULO 27°

Se presenta el oficio N° GIT-34241-14, fechado 17 de noviembre del afio 2014, que firma la
sefiora Gerente de Infraestructura y Tecnologias, que contiene la propuesta para la adjudicacion, a
favor de la oferta 04 (cuatro: Consorcio, Van Der Laat y Jiménez/Consultécnica, la licitacion N°
2013LN-000004-4402, promovida para la contratacion de “Servicios Técnicos, Construccion,
Equipamiento y Mantenimiento” del edificio para el Centro Nacional de Control del Dolor y
Cuidados Paliativos.

La exposicion esta a cargo del ingeniero Granados Soto, con base en las laminas que se
especifican:

1) Caja Costarricense de Seguro Social
Gerencia de Infraestructuray Tecnologias
Direccion de Arquitectura e Ingenieria
Licitacion Publica 2013LN-000004-4402
“Servicios Técnicos, Construccion, Equipamiento y Mantenimiento Edificio Centro
Nacional de Control del Dolor y Cuidados Paliativos”
ENERO 2015.

2) DATOS GENERALES DE LA CLINICA
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3)

Ubicacion Geografica:

Nivel Resolutivo:
Area actual:

Aio de Inauguracion:
Poblacion Adscrita:

Numero de
actuales:

Servicios que tendra :

Camas

UBICACION ACTUAL DEL CNCDYCP

N° 8760

Provincia: San José

Canton: San José

Distrito: El Carmen

Medicina Especializada, Nivel Il

2
1060m
1991

5.487.747 habitantes

0

Atencién médica
especializada

Toma de
muestras de
laboratorio
Atencion
psicoldgica

Atencion social

Capacitacion vy
educacion

Investigacion
Nutricion

Terapia fisica

Terapia de lenguaje
Terapia respiratoria
Esterilizacién
Farmacia
Registros
(REDES)
Trabajo Social
Servicios
sociales
Capilla
Direccion

de

Jefatura Médica Jefe 3
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4)

5)

6)

7)
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PROBLEMATICA Y JUSTIFICACION

En la actualidad el CNCDYCP se encuentra ubicado en las antiguas instalaciones de la
consulta externa del Hospital Calderén Guardia.

Se mantiene al margen de las condiciones de infraestructura requeridas de acuerdo con la
normativa actual (ley 7600), de seguridad contra incendio, de Habilitacion del M Salud
etc.).

La estructura organizacional y funcional del centro no es congruente con las actividades
que realizan actualmente, en razon de la falta de espacio fisico.

PROBLEMATICA Y JUSTIFICACION

Existe un debilitamiento de la Red de Atencién de Cuidados Paliativos, al no poder
desarrollar completamente sus actividades.

Aumento de la demanda de servicios, por parte de los usuarios.

Sobrecarga de trabajo y funciones.

Hacinamiento de los funcionarios y pacientes.

La orden sanitaria CHM-HAB-237-2010.

Deterioro acelerado de la Infraestructura.

INSTALACIONES ACTUALES

Sala de espera, compartida
con fisiatria, medicina interna
y anti coagulados.

Terapia

44



8)

9)
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INSTALACIONES ACTUALES

INSTALACIONES ACTUALES
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INSTALACIONES ACTUALES

10)  Forma de Financiamiento del Proyecto

Ley 8584 denominada Ayuda al Centro Nacional de Control del Dolor y Cuidados
Paliativos Art. 10 Cobertura de Costos €6.515.263.493,03

Ley 9028 denominada Ley general de control del tabaco y sus efectos nocivos en la
salud.

11)
ANTEPROYECTO ARQUITECTONICO

DISTRIBUCION DE SERVICIOS POR NIVEL

Nivel de Sétano: Nivel de Acceso: Nivel 2: Nivel 3:

*Area de *Area Administrativa  *Area Redes +Area de Observacién

Mantenimiento +Area Terapia Fisica *Consultorios *Sala Séptica

*Archivo Pasivo *Area Farmacia Especializados *Sala Aséptica

*Estacionamiento *Area Proveeduria *Consultorios de *Centro de

*Zonas *Junta de Salud Psicologia y Nutricién Esterilizacion

Electromecanicas *Accesos Principales *Terapia Respiratoria *Zona de Empleados
*Visita Domiciliar *Biblioteca
eInvestigacion *Aulas de Docencia
*Consultorio Trabajo  *Zona Orientacion
Social Familiar
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12)
FACHADA SURESTE

13)
FACHADA NORESTE

14)
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15)

16)
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Caracteristicas del proyecto

Proyecto Llave en mano D-C-E-M.

El contratista debe desarrollar planos constructivos,
construir, equipar y dar mantenimiento.

La administracion Unicamente da el anteproyecto,
referencia de materiales y listado de equipo.

Componente®'A”:Bervicios@écnicos@isefio@e@lanos@onstructivos,?l
especificaciones@écnicas@ie@odosdosBistemas,@Elaboracidon@el@resupuestoipork
unidad@ie@®braf@ramte@efermisos@efonstruccién. i
ComponenteB”:[Realizardaonstruccion@el@@dificio

Componente' C”:@Adquirir@AnstalarZIEquipamiento@nédico
ComponenteD”:[Realizar@I@MMantenimientolreventivo@orrectivo@efodaal
instalacién®luranteR@fos.

ESTIMACION COSTO INICIAL DEL PROYECTO

En el aflo 2013 mediante numero de documento 2708-2013 se presentd el
Estudio de Pre factibilidad del Proyecto y en el mismo se definié la
estimacion del costo inicial.

Debido a que no se contaba con planos constructivos para elaborar un
presupuesto de obra se consideraron proyectos que se habian ejecutado
recientemente.

L, Valores al 2011 Valores al 2013
Proyecto Licitacion M2
Costo total $¥m2 Costo total $¥m2
Nutricion y | 2010LN-000 [ 5.500,00( 11.716.04500( 2130,19( 13.164.14816( 2.393,48
Roperia 001-4403
Torre Este 2010LN-000 | 20.838,00| 45.937.371,00| 2.204,50| 51.615.230,06| 2.476,98
001-4403
Radioterapia| CD2010- 3.100,00( 6.944.00000( 2240,00( 7.802.27840( 2.516,86
0000031-4403
Heredia 2006LN-000 | 37.487,00| 82.196.620,29 | 2.192,67| 92.356.122,56| 2.463,68
001-4403
Promedio al 2013 2.462,75

48



17)

18)
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Una vez obtenido el costo del metro cuadrado se verifican los metros
cuadrados por piso que se estima tendra el edificio y se calcula cuanto
costaria cada piso, obteniéndose para construccién la siguiente estimacién:

Nivel Area Costo | Costo total ($)
(m2) por m2
®

Sétano 165295 | 1.500,00 | 2.479.425,00
Piso1 1.163,00 | 2500,00 | 2.907.500,00
Piso 2 133351 | 250000 | 3.333.775,00
Piso 3 133351 | 250000 | 3.333.775,00
Obras 1.247,00 | 1.000,00 | 1.247.000,00
exteriores
Estabilizacién| Gobal | Global 843.475,00
del talud
Total Componente Construccion $14.144.950,00

El costo del componente de equipamiento fue estimado por el Area de
Equipamiento de la DAPE, con base en un estudio de mercado, asi como
consultas a Base de Datos de ECRI para todos los equipos incluidos en el
proyecto, obteniéndose como resultado los siguientes montos:

Rubro Costo promedio
Equipamiento $1.351.538,75
Mantenimiento $135.153,87
(10%)

Cursos (10%) $135.153,87
Estimado total $1.621.846,50

El componente de mantenimiento se estimé en 10% del costo de Construccién
(En coordinacidn con DMI), este porcentaje contempla 2 afios mantenimiento de
la Infraestructura, considerando un 5% por afio.

Los Servicios Técnicos se estimaron segun tarifas del CFIA (4.5% del costo del proyecto)
“... Es importante indicar que el costo por metro cuadrado de $2500 corresponde a un
dato promedio de centros de salud con un nivel de complejidad mayor al que se espera
construir, por lo que no se esperaria que el componente de construccién supere el valor
que se indica ... ” Estudio de Prefactibilidad La cursiva no es del original.
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Se incluyeron otros costos en la estimacion como son los reajustes y la prevision
presupuestaria.

19)

Total de la Estimacidon para efectos presupuestarios

20) PROCESO LICITATORIO
Licitacion.
Gaceta N°247 23 diciembre 2013 se inicio proceso de Licitacion Publica 2013LN-
000004-4402 “Servicios Técnicos, Construccion, Equipamiento y Mantenimiento Edificio
Centro Nacional de Control del Dolor y Cuidados Paliativos”.

21)  Oferentes
La apertura fue el 13 de mayo de 2014 y participaron 6 oferentes tal y como se expone en
el siguiente cuadro:

Oferta Oferente Monto
¢4.467.000.000,00
Uno ESTRUCTURAS S.A. +
$6.824.632,84
Dos CONSORCIO: GRUPO ELECMEZA/ PC $16.887.947,04
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Tres CONSTRUCTORA GONZALO DELGADO S.A.

CONSORCIO: VAN DER LAAT Y JIMENEZ /

Cuatro CONSULTECNICA

Cinco EDICA LTDA.

Seis CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES S.A.
(Ultima)

22)  MONTO DE LAS OFERTASENZ Y $

Monto total en: Colones

Oferta 1: Estructuras SA
8.296.506.225,51

Oferta 2: Elecmeza/Pc

9.476.333.722,56

Oferta 3: Gonzalo Delgado
6.542.054.493,91

Oferta 4: Consorcio Vanderlaat/ Consultécnica

7.398.477.641,39

Oferta 5: Edica Ltda.
7.770.000.000,00

Oferta 6: Navarro y Avilés
8.065.449.704,93

23)  ANALISIS ADMINISTRATIVO, FINANCIERO Y TECNICO
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+
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Délares

14.785.354,95

16.887.947,04
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Oferta Empresa Aéjnni::ii:ttaeﬁ\alg F.ﬁzzlclféio
Uno ESTRUCTURAS S.A. Elegible Elegible
Dos CONSORCIO: GRUPO ELECMEZA / PC Elegible Elegible
Tres CONSTRUCTORA GONZALO DELGADO Jete bl

S.A.
Cuatro CJ?JE(ILJIEZCI/OC(\)ISEU?EECLSIAC‘TAY Elegible Elegible
Cinco EDICA LTDA. Elegible Excluida
Seis (ultimal CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES Elegible Elegible

S.A.

Se excluye ya que no super0 el analisis financiero, la Direccion Financiera Contable realiza el
andlisis respectivo y el resultado del mismo se muestra en el oficio ACC-1544-2014 segun los
folios 2898 al 2924 y el complemento a lo indicado en el oficio ACC-1727-2014 folios 3074 al
3076.

24)  Analisis financiero:

Se solicitan los ultimos 3 afios de estados financieros auditados.
Se analizan 2 rubros:
Razones Financieras
* Razo6n Corriente.
* Razoén de Solidez.
* Deuda.
» Margen neto de Utilidad.
* Rendimiento sobre capital.
» Capital de trabajo.
Tendencias Financieras
* Flujos neto de efectivo act. Operaciones.
« Utilidad antes de impuesto.
» Patrimonio.
» Capital de Trabajo.
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Con base en los resultados se establece una calificacion de 0 a 100, si la nota es superior a 70 la
empresa cumple financieramente, si no cumple se excluye.

25)  Anaélisis técnico.

Se revisaron:
* Montos y porcentajes de cotizacion.
» Experiencia de la empresa.
» Experiencia y requisitos de los profesionales encargados del proyecto.
» Experiencia y Requisitos de las empresas equipadoras y sus profesionales.

Oferta Empresa Anilisis Técnico
Uno ESTRUCTURAS S.A. No elegible
Dos CONSORCIO: GRUPO ELECMEZA / PC No elegible

CONSTRUCTORA GONZALO DELGADO .
Tres SA No elegible

CONSORCIO: VAN DER LAAT Y JIMENEZ /

CONSULTECNICA Elegible

Cuatro

Seis CONSTRUCTORA NAVARRO Y AVILES S.A. No elegible

26)  Razones de no elegibilidad

* La Administracion definié en el cartel lo siguiente:

*  “La forma de cdlculo de los Servicios Técnicos sera de acuerdo a las tarifas establecidas
en el Arancel de Servicios Profesionales del CFIA, tomando como referencia el monto

definido para la Construccion y Equipamiento del Edificio.

* Ninguno de los oferentes presentd un reclamo u objecion al cartel cuando tuvieron la

oportunidad, tampoco solicitaron aclaracion al respecto.

» Las ofertas 1, 2 y 3 no son elegibles ya que no incluyeron el monto del equipamiento para
determinar los honorarios profesionales por lo que los mismos son menores a lo

establecido por el CFIA.
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La oferta 6 no es elegible ya que cotizd un porcentaje menor a la tarifa minima
establecida por el CFIA.

La oferta del Consorcio Van der Laat y Jiménez-Consultécnica SI cotizd de forma
adecuada y de acuerdo a las tarifas establecidas por el CFIA por lo que la oferta es
elegible.

Razonabilidad de precio.

El estudio de Razonabilidad de precio se realiza segun lo establecido en el Manual M-
DAI-EE-01 del Sistema de Gestidn de Calidad.

Segun el manual se debe estimar el costo del proyecto en cada uno de sus componentes.
Construccion

Al ser un proyecto de Disefio-Construccion no es posible hacer un presupuesto de obra ya
que no hay planos constructivos por lo que hay que estimar el costo de otra manera.

Se analizan proyectos que tengan una complejidad constructiva similar no solo en m2,
sino en la tipologia constructiva y de acabados al Proyecto del CNCDYCP y que sean
recientes:

Una vez obtenido un promedio del costo por m2, este se aplica a los m2 de la edificacion
por construir, el area de sétano y obras exteriores se estima en un % menor al establecido
ya que el nivel de acabados es mas econémico.

Proyecto Aream? | costo por metro cuadrado $im2| Promegio
CASSiquirres:
8500 21722
2010LN-000004-4403
CA.L.S Desamparados.
2000L) OIOOODG H.OQ 5200 1821,36 1142
Sede de Area Parrita: 5130 25180
PR-000002-4402 !
Sede de Area de Barva:
ooprooootae | X0 21633
< Costo
Nivel Area por m2 Costo total
(m2) ($) (€3]
Soétano 1.652,95(1.215,61| 2.009.342,55
Piso 1 1.163,00(2.114,20| 2.458.814,60
Piso 2 1.333,51(2.114,20| 2.819.306,84
Piso 3 1.333,51(2.114,20| 2.819.306,84
Obras
exteriores 1.247,00( 810,41 1.010.581,27
Estabilizacion
del talud Global Global 843.475,00
Total Componente
Construccion 11.960.827.10
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Para el caso de equipamiento se analizan varias fuentes de informacién para
determinar el costo aproximado:

*Base de datos de ECRI

*Cotizaciones en el mercado nacional e internacional

*Costo del equipo en proyectos anteriores donde se ha comprado.

*Se eliminan precios extremos y se obtiene un valor promedio.

Costo
Rubro promedio
Equipamiento 1.351.538,75

El costo de los servicios técnicos se estima segln los % minimos establecidos por el
CFIA de los rubros de construccién y equipamiento.

El monto del mantenimiento se estimd consultando a la DMI el % adecuado para
este rubro y ademds con base en otras licitaciones donde se ha incorporado este
tema y se definid el % en un 6% del costo de la construccidn.

Costode 144 960,827,10
construccion
Mantenimiento
&%) 717.649,63

Una vez estimados todos los componentes se resumen en el siguiente
cuadro y se procede a establecer un porcentaje de variabilidad aceptable
del +/- 10% el cual se ha considerado razonable por parte de la
administracidn con base a un criterio de la Cdmara de la Construccion.:

] Monto en
Componentes: Délares:
Costo de servicios
tECNicoS: 599.056,46
Costo de 11.960.827.10
construccion:
Costo de
equipamiento: 1.351.538,75
Costo de
mantenimiento 6% 717.649,63
Costo total estimado: | 14.629.071,94
Rango de 10% 1.462.907,19
Rango Minimo 13.166.164,75
Rango Maximo 16.091.979,13
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31)  Una vez obtenida la estimacion y obtener la banda del rango minimo y maximo se estudia
donde se ubica la oferta en dicha banda, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:

Oferta # 4: CONSORCIO: VAN DER LAAT Y JIMENEZ / CONSULTECNICA

Descripcion: Monto en Ddlares Porcentaje
Rango Minimo 13.166.164,75 0,14
Monto total de Oferta Van Der Laat y Jiménez: 13.184.961,85
Rango Maximo 16.091.979,13 -22,05

Al estar la oferta dentro de los rangos se considera como razonable y se procede a su
recomendacion.

Este estudio de razonabilidad fue avalado por el Area de Contabilidad de Costos de la Gerencia
Financiera.

32) ASPECTOS IMPORTANTES DE LA LICITACION

Accién Estado No. Oficio Folios
Audiencia Previa Cumplido Acta 16 410 a la 415
Invitacion a Participar Cumplido
(Gaceta 247 del 23 de diciembre 2013) N/A 1041
Apertura Cumplido Acta 26 1460
Analisis Administrativo legal Cumplido N/A 1464-1632-1848-
2217-2272-2482
Analisis Técnico Cumplido DAI-3778-2014 3940 al 990
Aval Contabilidad de costos Cumplido ACC-2386-2014 3998 al 4002
Aval Direccidn Juridica Cumplido DJ-06818-2014 4024
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Recomendacion:
Del anélisis anterior se puede concluir que:

La oferta N° 4, presentada por el Consorcio Van Der Laat y Jiménez / Consultécnica,
cumple con los requisitos estipulados por la Administracion en el concurso de marras, es
una oferta elegible y ademas se encuentra en el rango de razonabilidad de precio, por lo
tanto se recomienda su adjudicacion segun la siguiente propuesta de acuerdo.

Propuesta de acuerdo:

De acuerdo con la expuesto por la Arquitecta Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de
Infraestructura y Tecnologias, y su recomendacién , que concuerda con los términos del
oficio GIT-34241-2014 de fecha 17 de noviembre de 2014 , asi como la recomendacion
de la Comision Especial de Licitaciones que consta en la Sesion N° 23-2014 del 10 de
noviembre de 2014 (Folios 4050-4053), y el aval a la razonabilidad de los precios por
parte del Area de Contabilidad de Costos en oficio ACC-2386-2014 (folios del 3998 al
4002), ademas de los elementos que se tienen como acreditados en el expediente de la
Licitacion N° 2013LN-000004-4402 , que muestran el cumplimiento administrativo, legal
y técnico la Junta Directiva ACUERDA:

Adjudicar a favor del CONSORCIO VAN DER LAAT Y JIMENEZ/
CONSULTECNICA la licitacion N° 2013LN-000004-4402 para la contratacion de
Servicios Técnicos, Construccion, Equipamiento y Mantenimiento del edificio para el
Centro Nacional de Control del Dolor y Cuidados Paliativos, segun se detalla a
continuacion:

OfertaNo. 4
Plazo de CONSORCIO VAN DER LAAT Y
Componente entrega JIVENEZICONSULTECNICA
Colones Ddlares
A. Servicios Técnicos 28 semanas ©304,931,750.00 $57,900.00
B. Construccion 52 semanas €6,093,835,000.00
C. Equipamiento 52 semanas $1,158,000.00
D. Mantenimiento 104Bemanas $565,703.00
Montos totales a adjudicar €6,398,766,750.00 $1,781,603.00

Las demads condiciones y especificaciones, de acuerdo con la oferta
recomendada y todo de conformidad con las condiciones exigidas en el
respectivo cartel y las ofrecidas por el adjudicatario

Del monto total ofertado para el componente “B” la Administracién reservara
y autorizara un equivalente al 5% (mismo que no es contabilizado dentro del
monto de la Oferta.) Esta Reserva se empleard para eventuales trabajos de
contingencia que se presenten durante la ejecucion de la obra.

La Directora Alfaro Murillo recuerda que este tema estaba propuesto para conocerse en el mes de
noviembre, sin embargo se postergd porque se estaba en espera de una respuesta del Colegio
Federado. Por ello, quisiera que se le facilite una copia de la respuesta.
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Agrega el Director Gutiérrez Jiménez que ademas seria importante, para hacer esto mas
transparente, aclarar una diferencia de precio muy importante; y que uno de los argumentos que
ha presentado alguna de las personas interesadas en la licitacion, tiene que ver con que la formula
0 el paquete de la presentacion de los requisitos, supuestamente de acuerdo con lo que establece
el Colegio de Ingenieros y Arquitectos —dice supuestamente porque no es quien para afirmarlo—
tiene una connotacion diferente. A él le gustaria que el ingeniero Granados explicara todo esto,
porque entiende que uno de los oferentes ha presentado una duda, que es lo que pregunta dofia
Marielos. Si el argumento de ese oferente es aceptable y tiene razén, hay una diferencia de
precio muy importante.

El ingeniero Granados anota que ellos vieron la documentacién que mandd el oferente y
efectivamente el tema estaba para verse a finales de diciembre, sin embargo estaban esperando un
criterio del Colegio. Esa nota de respuesta, que ya se esta buscando para entregarla a los sefiores
Directores, no dice que no se deba usar el precio del equipamiento para el célculo de los
honorarios. Los honorarios tienen que cobrarse porque la Administracién no puede enriquecerse
ilicitamente y en el cartel de licitacion se definié una serie de labores que tiene que hacer el
ingeniero de equipamiento, porque no solamente es comprar el equipo; como dijo antes, el
proyecto no tiene planos constructivos, el contratista tiene que desarrollarlos; lo que se le
suministré al oferente la lista de equipos que se requieren, pero el oferente tiene que poner sus
ingenieros de equipo médico a buscar esos equipos, a revisarlos, a ver qué previstas eléctricas,
que previstas mecanicas tienen; a coordinar con el ingeniero eléctrico, con el ingeniero mecénico
que estén esas previstas disponibles, que los equipos tengan el mismo voltaje y corriente que
tiene el disefio eléctrico; con el arquitecto la ubicacion de los equipos y los muebles, si soportan
el peso del equipo, si estan bien colocados donde se requieren. De manera que hay una serie de
labores, ademas de que deben realizar las especificaciones técnicas de esos equipos, porque lo
que se les dio fue una simple lista de esos equipos.

A la pregunta del Director Gutiérrez Jiménez, de si es cierto o no que los oferentes estan en la
obligacién de respetar las disposiciones reglamentarias establecidas por el Colegio de Ingenieros
y Arquitectos, responde el ingeniero Granados afirmativamente.

Le parece a la doctora Sdenz Madrigal que, por razones de orden, es mejor dejar que terminen la
exposicion y cuando terminen, hacer las observaciones que se crean pertinentes.

Comenta el ingeniero Granados que los oferentes tienen dos etapas, muy claramente definidas en
el proceso de licitacion, para presentar sus objeciones; una es en la tapa de objecién al cartel,
donde ellos pueden alegar y decir qué no les parece e ir a la misma Contraloria a indicarlo, y la
otra es en la etapa de apelacion, que viene despueés de la adjudicacion. Para ellos —y es un criterio
personal de la Direccion de Arquitectura e Ingenieria— es un poco complicado darle opcion a los
oferentes de que en cualquier etapa del proceso licitatorio empiecen a mandar escritos o a darles
oportunidad de que se van a analizar, porque para eso estan las etapas definidas, y ellos no
quisieran darle una ventaja indebida a ningun oferente. Ellos vieron el documento, lo analizaron
y consideraron que la Administracion definidé sus reglas en el cartel. Por eso indic6 que ellos
definieron en el cartel como querian que se cotizara el rubro de servicios técnicos, que el Colegio
estipula que debe ser cotizado y no puede obviarse el cobro, y ninguno de los oferentes presentd
un reclamo, aun cuando tienen la oportunidad de presentar la objecion en caso de que se sientan
lesionados.
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Agrega la arquitecta Murillo Jenkins que este es un proyecto de construccion y equipamiento y
los planos se cobran de acuerdo con lo que estipula el Colegio Federado; hay una tarifa minima y
cuando alguien cobra menos de la tarifa minima queda excluido, esas son las reglas del juego. A
los oferentes se les dijo en el cartel que esos honorarios son un porcentaje del costo de la obra,
pero aqui el costo es con equipamiento y ahi es donde vino el problema. Se en el cartel que
cuando se hablaba del monto de la obra, para calcular los honorarios se tienen que contratar las
dos partes, la construccion y el equipamiento; nadie se opuso al cartel, nadie dijo que le parecia
que el equipamiento no se debe cobrar. Lo que ocurri6 es que cuando unas empresas presentan
sus ofertas, hay un rubro de equipamiento que no lo cobran de la manera que se pidi6 en el cartel;
ellos interpretan que por una regla del Colegio debe cobrarse de otra manera, pero ellos no lo
objetaron al momento del cartel, sino cuando se abren las ofertas y algunas quedaron excluidas.
Aqui el asunto es que cuando se cobran honorarios, debe incluirse el equipamiento y ellos dicen
que no se debe incluir.

A la consulta del Director Gutiérrez Jiménez, sobre si el equipamiento ya estaba disefiado,
responde el ingeniero Granados que no. Ellos lo que le dieron a las empresas para que pudieran
cotizar, es un listado del equipo, pero no se estad definiendo como debe ser ese equipo; por
ejemplo, se dice que tiene que haber camas o camillas para exploracion en los consultorios, pero
no se estan diciendo las caracteristicas técnicas que deben tener esas camillas, eso lo tiene que
definir el oferente. Ahi hay una labor eminentemente de disefio de ingenieria que tiene que ser
cobrado, desde el punto de vista del Colegio. Mas bien, desde el punto de vista de la Direccidn, la
empresa que no tome en cuenta el equipamiento para el cobro de honorarios, estaria incurriendo
en competencia desleal. En resumen, la empresa tiene que hacer todo ese trabajo de disefio de
equipamiento.

Indica el Director Gutiérrez Jiménez que su preocupacion es que, independientemente de las
fases de la licitacion, cuando hay una cifra de 856 millones de diferencia, le parece que son
obvios todos los esfuerzos que se puedan hacer para entender —no dice cambiar la decision ni
mucho menos—; quisiera que sus palabras tengan la claridad y el entendimiento como lo esta
haciendo; no pretende de ninguna manera influir a favor de uno u otro, le da exactamente igual
como le ha dado durante nueve afos; lo que pasa es que el ingeniero dice que si, que tiene que
respetar el CFIA (Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos), y ese es un elemento
importante. Para los que no son ingenieros le gustaria que ese tema se abordara con toda la
objetividad del caso. Se dice que si se hubiera incluido en la cotizacion el cobro de honorarios,
tomando en consideracion el costo del equipamiento del edificio y no solo su construccion,
estaria el oferente o los oferentes que no lo hicieron o cualquiera que si lo hiciera aprovechandose
de un error cometido por parte de la Administracion, ya que el trabajo de definicidn de equipos, si
es realizado por el propietario, no es legalmente posible cobrar nuevamente por ello. Ese es un
argumento que a él se le informo, no esta diciendo que sea valido o no, lo que quisiera es que se
le aclare.

El ingeniero Granados trae el criterio del CFIA, en el que se contemplan algunos aspectos como,
por ejemplo, que dentro de la tarifa de planos de construccion y especificaciones técnicas, dice
que las especificaciones técnica son parte de los planos constructivos en proyectos de pequefia
magnitud; en proyectos de mayor magnitud, como es el caso presente, es requisito indispensable
la preparacion de un libro de especificaciones que contenga como minimo, los procedimientos de
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ejecucion de obra, normas de calidad, normas de materiales, etc.; la tarifa por este servicio sera
del 4% del valor estimado de la obra. Desde ese punto de vista la Direccion considera que si la
empresa tiene que desarrollar especificaciones técnicas del equipamiento y las labores de
coordinacién entre los diferentes sistemas, esto cataloga dentro del 4% de honorarios por valor de
construccion. También el Colegio dice: Ahora bien, con relacion al equipamiento de una obra, es
importante indicar que si la compra, instalacion y vigilancia del equipo conlleva una labor o
servicio adicional, el profesional o empresa se encuentran facultados a que se les reconozca esa
labor de inspeccion, y los gastos en que incurra. Es decir, también esta diciendo que la empresa
no puede obviar el cobro por el equipamiento de una obra, tiene que cobrarlo de acuerdo a lo que
esta establecido por el Colegio. De lo que menciona don Adolfo, lo comenta abiertamente porque
es una nota que envié el contratista; en los anexos de ese documento, el abogado del contratista
hace un analisis de un correo que le mandd al Colegio de Ingenieros y lo que dice ahi es que,
palabras mas, palabras menos, lo que a él le preocupa de ese criterio del Colegio es que indica
que si la Administracion solicita se incluyan esos costos, las empresas deberian haberlo indicado.
Seguidamente le indica al contratista que habria que buscar un criterio del Colegio que omita ese
detalle. A ellos les parece muy complicado o muy mal, que el contratista trate de buscar con el
Colegio un criterio que le favorezca unicamente a él, saliéndose de las especificaciones que la
administracion sefialo.

Refiere la Directora Alfaro Murillo que el tema es que cuando se ven las ofertas y se estudia el
documento que la Direccion de Arquitectura entrego, evidentemente hay ofertas que son —una o
dos— 1.000 millones o la dltima de mil quinientos millones mas, de modo que no se puede obviar
que la de 6.500 millones, que es la nimero 3, es la méas baja; pero la conclusion, la
recomendacion para esta Junta Directiva es que se apruebe la numero 4, que es de 7.400 millones,
lo que significa que la diferencia es de 850 millones de colones. Ella, como Directora, lo que
quiere es absoluta claridad en por qué va a aprobar una oferta de una empresa que esta cobrando
850 millones de colones mas. A ella le parece que es mucha plata, entonces, claro, la justificacion
tiene que ser tan buena, tan violentamente buena, porque le estan pidiendo que la vote; la
Administracion entrega el anlisis pero ella es quién vota y va a votar 850 millones mas de esta
Institucidn, para contratar una empresa. Ella nada méas quiere tener muy claro por que va a dar ese
salto de 850 millones, cuando aqui la plata, como dice la lora, no alcanza; y con 850 millones ella
haria varios proyectos, como el EBAIS de Mercedes de Heredia. Ante esa situacion, lo primero
que le queda claro es que hay un analisis que se hace sobre los estados financieros de la SUGESE
(Superintendencia General de Seguros) y toda esa parte y en ese primer filtro se va la oferta 5; de
modo que ya no hay seis ofertas sino que hay 5 ofertas, pero la que se fue no es la que tiene el
menor monto; a partir de ahi se hace otro filtro, segun aparece en el documento que se les ha
entregado; primero esta la etapa legal y financiera, que es esa donde no califica la 5, luego les
entregan otro cuadro con requisitos de la empresa, todas las demas cumplen; en la entrega de
formularios todas cumplen; ella va viendo que cumplen y cuando llega a ese tema, que es el
andlisis técnico, ve que ciertamente ese aspecto que se tocd de no incluir en el monto el
porcentaje para equipamiento, es lo que hace la diferencia y por esa razon va a tener que votar
una oferta con 850 millones méas. Quisiera entender ese tema del equipamiento, por lo que le pide
al ingeniero Granados, casi como si fuera estudiante de kinder, es mas, de maternal, le explique el
tema ligado a lo que dijo el Colegio; por eso quiere revisar la nota del Colegio de Ingenieros, para
tener certeza de que la empresa que tiene la oferta 3 no va a apelar esto y que al final, por alguna
esquina logre generar una situacion que ponga a esta Junta Directiva en una situacion
complicada. Lo que quiere es cubrirse la espalda. Volviendo otra vez a lo de equipamiento,
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cuando se saca esta licitacion se entregd una lista de equipo, pero no dicen que es lo que la oferta
4 dio que no dieron las demas.

Sobre lo que menciond dofia Marielos hace poco, antes de lo del costo, el ingeniero Granados
manifiesta que quisiera decir un par de aspectos respecto al costo. Uno es que, como explico
anteriormente, en este proyecto, al ser un proyecto de disefio y construccion, equipamiento y
mantenimiento, la empresa constructora es la encargada de desarrollar los planos constructivos; la
Direccion de Arquitectura no esta dando planos constructivos, por lo tanto las empresas, diria que
algunas de ellas, generaran ahorros por decirlo de esta forma, en sus disefios, ingenieria de valor,
que les permita costear el proyecto méas bajo que otros; por ese motivo consideran que se da la
diferencia entre las ofertas. Esto es lo que ellas ofertaron, lo que no habia tenido oportunidad de
explicar era la razonabilidad del precio, porque también hay que ver que no porque la oferta sea
la de menor costo, quiere decir que es razonable; ese es un tema como aparte, que iba a tratar
después. Entiende que si se ve la diferencia en los montos, l6gicamente se diria que la oferta
nimero 3 es a la que se deberia adjudicar, porque es la mas baja. Pero no necesariamente el
hecho de que sea la méas baja significa que esta dentro de los parametros de razonabilidad, porque
¢qué es lo que pasa? Bueno, que ellos quieren asegurarse que en una contratacion, en la que la
empresa tiene que desarrollar los planos, que aparte del tipo de disefio, los materiales no van a dar
problemas a dos afios de haberse construido, sino que se van a mantener en el tiempo, que son
materiales de buena calidad y que la especificacion técnica de esos materiales es adecuada. Eso
un poco con respecto al costo. Interrumpe su explicacion, porque le parece que dofia Marielos
tiene una pregunta.

Admite la Directora Alfaro Murillo que si, pero tiene otro elemento adicional, que es que cuando
se continua leyendo el informe, se encuentra con algo que acaba de decir el ingeniero, que el
cartel sali6 con un presupuesto original basado en casi 2.500 dolares por metro cuadrado y sobre
esa base luego se ajusta y se dice que ese monto es porque era para edificaciones con mayor
complejidad; pero cuando se lee el documento y se ve el ajuste, de casualidad al final el ajuste se
da para que esté dentro del rango de razonabilidad. De acuerdo, jes que va tan llevado de la
mano, se ve tan lindo! No dice que esté mal, dice que asi lo ve; pero como Directora lo ve tan
bonito donde la llevan! Ya después, la diferencia es tan pequefia, esta en el rango de “minimum
wage” que si hubiera llegado al rango de 2.500 no hubiera sido asi; tuvo que utilizarse la otra
base de los 2.111 o por ahi, para hacerlo. Claro, ella no puede evitar ser un poquito suspicaz y
decir que a ella se lo explican bien, de lo contrario no lo vota. Asi como esta, si no tiene una
explicacion, no lo vota; son 856 millones de mas; y después un ajuste en el costo de metro
cuadrado lleva a la razonabilidad del precio a esa oferta 4. Sobre esa base, insiste, quiere una
explicacion como de maternal.

El ingeniero Granados anota que, con respecto a este punto, no solo esta oferta hubiera entrado en
la razonabilidad de precio, otras de las ofertas también; no se analizaron porque las demas ofertas
habian resultado no elegibles. Pero tal vez con respecto a esa observacidén él si quisiera ser
enfatico, y aclararle a dofia Marielos que ellos tienen una metodologia que siguen en todas las
licitaciones; no es que tomen una licitacion y le apliquen una forma de trabajar y después tomen
otray la ajusten para que funciones y resulte razonable. De hecho, esa metodologia fue revisada y
analizada por el Area de Contabilidad de Costos, y ha estado hablando con ellos porque le dicen
que don Gustavo queria traer la metodologia a la Junta Directiva para que los Directores vieran
cémo se calcula. Igualmente el resultado del analisis, ya habiendo aplicado la metodologia, es
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avalado por el Area de Contabilidad de Costos. De manera que puede decirse que la forma en que
ellos hacen ese trabajo sigue una metodologia estandar que no varian dependiendo del proyecto
que sea. El otro tema que dofia Marielos consultaba era lo que se le dio a las empresas. Ellos lo
que le dieron a las empresas fue un listado de los equipos médicos y la empresa tiene que tomar
ese listado, ir al mercado, buscar esos equipos, cuéales cumplen, venir, trabajar con el Director de
la Clinica y la Jefatura de los Servicios, para definir si esas caracteristicas son las adecuadas para
el uso que le van a dar. También con la Jefatura de Arquitectura e Ingenieria como contraparte, y
especificar esos equipos médicos; ademas, tiene que coordinar con el area de arquitectura de la
empresa que sera contratada, con el area de ingenieria mecanica, con el area de ingenieria
eléctrica, con el &rea de ingenieria estructural, para poder coordinar que las ubicaciones de esos
equipos sean las adecuadas, que esté el espacio adecuado desde el punto de vista arquitectdnico
para el manejo de los equipos, que las condiciones eléctricas y mecanicas sean las adecuadas para
eso0s equipos, Y las condiciones estructurales también. Pone un par de ejemplos rapidos: en el
angiografo del Hospital México, que terminaron hace rato, se compr6 una UPS dentro del
proyecto para que le diera soporte al servicio de hemodinamia y que cuando se fuera la luz se
mantuviera; resulta que no hubo una adecuada coordinacién entre la parte de equipo médico y la
parte de ingenieria eléctrica y el angiografo trabajaba a un voltaje de 480 y la UPS la hicieron de
210. ¢Que tuvo que hacer la empresa? Comprar una UPS nueva, de casi 80 mil ddlares, porque
no hubo una adecuada coordinacion entre los equipos. Otro ejemplo es el caso de una
esterilizadora de paso a través, que si no se coordina con el area estructural adonde van a quedar
las mochetas, en las columnas de las paredes con las cuales se va a dar ese paso a través de la
esterilizadora, y con el area de arquitectura, puede ser que las puertas de la esterilizadora no
abran, peguen en paredes y que no haya un adecuado uso ni se le pueda dar un adecuado
mantenimiento. Eso es lo que tiene que hacer el ingeniero de equipo medico, al que ademas se le
piden requisitos, se le dice: empresa disefiadora, usted tiene que tener un ingeniero de equipo
médico, que tenga tantos afios de incorporado al colegio, que tenga tanta experiencia y que haga
estas y estas labores. De ahi es donde ellos dicen que es un servicio profesional que debe ser
cobrado porque se le va a exigir a ese profesional y a esa empresa resultados en esa area; por ello
propusieron en el cartel que lo hicieran con base en la tarifa de honorarios del costo tanto de
construccion como de equipo, para poder comparar. ;Qué pasa si una empresa viene y dice, no,
yo les regalo la parte de equipo médico, solo les cobro lo de la construccion? Primero, no pueden
aceptarlo, porque resulta un enriquecimiento ilicito; y segundo, qué control y qué sistematizacion
van a tener sobre una empresa que no esta cobrando esa funcion. No sabe si con esto responde a
la pregunta inicial de dofia Marielos.

El sefior Auditor sefiala que él comparte la objecion de don Adolfo y dofia Marielos, no le
satisface la respuesta. Lo que quiere es que desde el punto de vista legal le quede claro a los
sefiores miembros de la Junta Directiva el por qué el oferente se excluye por no cobrar honorarios
en cuanto al presupuesto de equipamiento.

El Director Devandas Brenes detalla que no encuentra en este expediente que les dieron, nada
relacionado con el equipamiento que se incluye en la licitacién. Tiene que leer ese documento,
que es en el que se basa para votar y no encuentra nada ni tampoco esta especificado. Si hay
equipamiento y si hay equipo médico, cual es el equipo y el tema de las garantias que se discutio
tanto en la anterior licitacion. Son dudas que le quedan porque no esta implicito en el expediente.
Quisiera saber, reitera, de qué equipamiento se esta hablando. El problema que se ha planteado
otras veces es que una cosa es la presentacion y el documento que se les entrega y que queda en
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actas, con el cual se toman las decisiones, que muchas veces tienen diferencias o no tienen toda la
informacidn necesaria. Esa es la preocupacion que tiene en este caso concreto.

Sefiala la arquitecta Murillo Jenkins que aqui estd todo el expediente de la contratacion y el
estudio técnico del cual sale esa lista de equipamiento, que incluso esta convalidada por el doctor
Salas y su equipo.

Respecto a las garantias, indica el ingeniero Granados a don Mario que se pide que todos los
equipos de baja complejidad tienen que tener garantia minima de un afio y los de media y alta
complejidad de dos afios y durante esos dos afios mantienen su garantia. Asimismo el
mantenimiento que se le da a los equipos, preventivo y correctivo, es de dos afios, para asegurar
que se le esté dando el adecuado mantenimiento.

En respuesta a la pregunta de la sefiora Presidenta Ejecutiva, de si esa condicion esta clara en el
cartel, responde el ingeniero Granados que asi es, y también los cursos; para todo equipo de
media y alta complejidad se da un curso de capacitacion a los funcionarios que lo van a utilizar, y
un curso de mantenimiento al personal de mantenimiento para que lo puedan ver y reparar si
fuera del caso. Es una condicion que se incluye en todas las licitaciones de procesos llave en
mano de construccion y equipo médico, como parte del producto esperado, que es el equipo
médico.

Agrega la arquitecta Murillo Jenkins que hay un acuerdo de Junta Directiva de hace unos afios,
que pide que todo equipo de alta complejidad tenga una garantia de dos afios, tanto de fabrica —se
refiere a repuestos y todo —como al mantenimiento preventivo y correctivo.

El doctor Salas Herrera manifiesta que quiere aclarar que en la parte que ellos manejan,
realmente los equipos son de muy baja complejidad; no tienen ni siquiera un TAC, lo que
realizan es el manejo de pacientes de la parte de quimioterapia, procedimientos de ultra sonidos,
que ya por dicha tienen el equipo proporcionado por la Fundacién. Realmente en el servicio usan
equipos de muy baja complejidad y el basico, no como otros servicios que necesitan TAC o
resonancia magnética, etc.; esa parte la usa oncologia.

Comenta el sefior Auditor que el comentario del doctor Salas le permite hacer una observacion; si
realmente los equipos son de baja complejidad, la pregunta es por qué se tiene que cobrar un 4%
para el disefio de equipamiento; en su opinidn pareciera que no se necesita, y en realidad aumenta
el costo.

El ingeniero Granados sefiala al sefior Auditor que respeta su opinidén pero no la comparte. El
hecho de que en su mayoria haya equipos de baja complejidad, no significa que todos los equipos
sean de baja complejidad; ademas, aunque el equipo sea de baja complejidad, asi esta catalogado
por la Direccién de Equipamiento, aspecto que también es importante de explicar. La Direccidon
de Equipamiento tiene su catalogo y ellos definen qué es baja, qué es media y qué es alta; eso
igualmente lleva un trabajo de ingenieria, que es lo que se esta cobrando a nivel de honorarios.
Realmente, el 4% que menciona don Jorge que es muy alto, estd enfocado al costo del equipo; si
el equipo es barato seria un monto menor, si el equipo fuera mas caro ese 4% seria mayor, porque
los honorarios profesionales no son solamente por lo que se compra, sino por la responsabilidad
que va a tener esa empresa. Si un equipo de esos no esta funcionando bien, o no era el adecuado
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para las caracteristicas eléctricas del edificio, la empresa podria alegar que no le contrataron el
disefio en la parte de equipamiento, que nada mas se compré el equipo y se puso. Es por ello que
consideran que el rubro de honorarios profesionales por el disefio del equipo médico debe
contabilizarse.

Anota la Directora Alfaro Murillo que su consulta es para la Asesoria Legal. Ella tiene la carta
del Colegio que es respuesta a la consulta que hace la Caja, con respecto a los pagos y demas; se
dice en la pagina 2, “La tarifa de honorarios por ese servicio serd de 4%, articulo 3, mil nueve
quinientos”. Arranca el parrafo firmado por don Olman diciendo: “Ahora bien, en relacion con el
equipo... de la obra, es importante indicar que si la compra del equipo mencionado en la obra
conlleva una labor adicional...” Su consulta es si eso significa que, cuando el desarrollador o el
constructor se encarga de la compra, instalacion y vigilancia, la empresa tiene que comprar el
equipo, tiene que instalarlo y tiene que darle mantenimiento.

El ingeniero Granados confirma que asi es; tal vez para enmarcarlo dentro del concepto del
proyecto, eso en la parte constructiva, pero también la empresa que se va a contratar tiene una
funcion de disefio, servicios técnicos, de manera que en esa funcion tiene lo que viene mas arriba
de este parrafo, que son las especificaciones técnicas de todos los equipos y la coordinacion.

Entiende, entonces, la Directora Alfaro Murillo que la empresa compra el equipo y ese monto
esta ahi, observacion que confirma el ingeniero Granados.

El Director Devandas Brenes comenta que posiblemente asi es como se trabaja en la Caja, pero
cuando ve la lista del equipo, entenderia que con la construccion se necesita obviamente el
ascensor; pero le llama la atencion que, dentro de la licitacion, se incluyen 13 mesas de noche,
una pizarra clinica, una pizarra de corcho, lamparas, impresoras de etiquetas, un ventilador
portatil, un televisor, y algo que no entiende y le gustaria que le expliquen, es que dice “un
televisor a futuro” que no sabe qué es. Nada mas es una inquietud sobre si este tipo de
equipamiento tan sencillo debe incluirse dentro de una licitacion; es un dato que lo desconcierta,
porque diria que lo que corresponde es incluir equipos sofisticados, donde la infraestructura tiene
que responder a esos equipos; un TAC, algo asi lo puede comprender, pero en este caso le llama
la atencion que se incluye un cofee maker, un esmerilador, una licuadora. Nada mas quiere dejar
la observacion hecha, porque este rubro define montos también.

Le parece importante a la doctora Sdenz Madrigal tener de la Gerencia un dato de induccion de la
forma de contratacién; considera que aqui se estan interpretando algunos datos y no tiene el
proceso final porque esta decisién fue tomada en distintos momentos; al final no se tiene la
informacion, lo que representa un problema a la hora de tomar la decision. Realmente no se tiene
la observancia de que hay miembros de Junta que no estuvieron en ese proceso, por lo que surgen
muchisimas dudas y consultas, asi que le parece tomar nota en ese sentido de que realmente debe
quedar claro en la presentacion cual es el proceso, quienes participan y luego, cuando viene,
sefialar en qué lugar esta, cuantas etapas se han cumplido, si falta o no el aval de la Contraloria,
etc. Es importante tomar en cuenta que, como miembros de Junta, se necesita una claridad
meridiana del proceso, asi que este ejercicio le parece muy palido para tener esa claridad.

La Directora Alfaro Murillo recuerda su consulta a la Asesoria Legal; en la respuesta del Colegio
se establece esa tarifa de 4% que dice que esta referida a proyectos de magnitud, donde hay que
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presentar el libro de explicaciones, y establece lo que tiene que contener; pero seguido, lo que
ley6, dice: “Conlleva una labor o servicio adicional, el profesional o empresa perfectamente se
encuentran facultados a que se les reconozca la labor de inspeccion y honorarios...” Su
pregunta es que, si alguien esta facultado, puede cobrar; pero, ¢si alguien no quiere cobrar y dice
que ese rubro en particular no lo cobra? Porque ahi dice textualmente facultado —no dice
obligado— a que se le reconozca 'y, si no lo quiere cobrar, ella va a tomar una decision de 856
millones de méas. Quiere una respuesta de la Asesoria Legal, porque ahi dice facultado.

Afirma el licenciado Alfaro Morales que cuando se dice que alguien esta facultado, en estricto es
que esta en la posibilidad de hacerlo o no hacerlo. Ahora, si en la redaccién del cartel se puso o
no, y si es correcta o no la exclusion, no podria opinar porque tendria que estudiar el régimen de
cobro de honorarios del Colegio.

La arquitecta Murillo Jenkins anota que, efectivamente, la Caja usa mucho esa facultad,
establecida en el cartel, es una regla del cartel. El cartel decia que el cobro deberia hacerse por
ambos rubros, y esa regla del cartel no fue objetada por ninguno de los oferentes. Aqui hay un
tema de legalidad de fondo. Lo que extrafia es por que a la hora de cotizar omiten esa parte del
cartel y solo cotizan una parte. El cartel era muy claro de que tenian que cotizar sobre ambos
rubros. Si se aceptara la propuesta, la otra empresa podria objetar que no se cumplio con el
cartel y ellos si lo hicieron.

El Director Fallas Camacho entendia que el equipo del Centro estaba proyectado para atender una
serie de dificultades, pero no concibe que se incluyan aparatos como un cofee maker, que siendo
exagerado, diria que casi podria comprarse de caja chica. El hecho es que ese cofee maker tiene
un precio que influye en el 4% que se ha mencionado, lo que le parece que no es apropiado.
Agrega que penso que a la hora de licitar la construccion con el equipamiento, se estaria pidiendo
lo méas racional, como maquinas de anestesia, lamparas de cirugia, en fin, equipo que tiene un
proceso de compra mas complicado. Por otra parte, considera que tal vez la oferta menos alta no
es la mas racional porque no tiene los mismos materiales, la misma calidad y le parece que es
obligatorio para todos cumplir con esos requisitos que el cartel tiene.

Para responderle al doctor Fallas y también a don Mario, el ingeniero Granados sefiala que
efectivamente, en las tres hojas que hay de equipo, hay algunos como los que mencion6 don
Mario, que podria decirse que no es tan necesario comprarlos; pero hay una gran cantidad de
equipos que si, y muchas veces se piensa que, por ser un equipo de baja complejidad, no tiene
mucha importancia y se podria adquirir en otro momento; sin embargo, por ejemplo, un lavatorio
de excreta es un equipo de baja complejidad, pero si no se compra en el momento de la
construccion, no se sabria en qué lugar se van a poner las tuberias de desague del lavatorio; y ha
pasado en otros casos que la tuberia queda totalmente desfasada de ddnde va el equipo, o puede
ocurrir que un lavatorio de excreta tiene la tuberia en una parte y el de otra marca la tiene
diferente, y no coinciden. Por eso es que desde un inicio se ha planteado el concepto de un
proyecto llave en mano, inclusive la misma Contraloria General de la Repuablica ha dicho en
reiterados criterios, que los proyectos hospitalarios, los proyectos de construccion que desarrolla
la Caja, no pueden verse aislados del equipamiento médico; de hecho tienen que verse como un
solo proyecto, porque el edificio por si solo no viene a solventar las necesidades que tiene la
poblacion y eso se puede solventar solo si se tiene tanto la construccién como el equipo. Por ello
es que se ha incluido la compra del equipo junto con la construccién, ademas para que no pase
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que se licita la construccion y por otro lado se licita el equipamiento y resulta que el constructor
deja botada la obra y el equipador llega y pone todos los equipos en el sitio, y se tiene que hacer
el gasto de almacenaje o viceversa, se tiene la construccion muy linda y sin ningun tipo de equipo
y no se podria dar el servicio.

La sefiora Presidenta Ejecutiva indica que queria preguntarle al doctor Salas un ejemplo de un
equipo de mediana complejidad, para por lo menos tener una idea.

Anota el doctor Salas Herrera que ellos necesitan fluoroscopia para hacer dobleteos, fluoroscopia
y ultrasonido digital para hacer procedimientos invasivos y del 5 al 10% aparecen con patologias
malignas. Lo que tienen ahi es fisioterapia y rayos y la aplicacién de rayos laser para pacientes; y
luego en terapia fisica lo que tienen es un ultrasonido digital y equipos de mediano manejo, eso
en los quiréfanos, que van a ser dos; uno para manejar fluoroscopia y el otro para ultrasonidos
digitales, para bloqueos de lesiones malignas que son de dificil control.

El Director Devandas Brenes hace la aclaracién de que todo lo que sefial6 el doctor Salas, no esta
en la lista, no se menciona; puede ser que haya otra lista, pero en esta no se menciona.

A proposito de la explicacion del doctor Salas Herrera, en el sentido de que puede ser porque se
levanto todo el estado del equipo que se requiere junto con Arquitectura, agrega don Mario que
estd de acuerdo, el problema es que cuando se da una informacion, eso es lo que queda
documentado para la toma de decision.

Si no hay més preguntas en la parte técnica, sefiala la doctora Sdenz Madrigal que podrian
quedarse solos los integrantes de la Junta Directiva, para poder tomar una decision. No sabe si el
ingeniero Granados termind o si le faltaba algo.

El ingeniero Granados indica que falta la parte de la razonabilidad del precio.

Para el Director Gutiérrez Jiménez no es suficiente razon que se diga que las personas en un
momento determinado impugnaron o no, hay un interés superior al procedimiento per se, que si
lo que se tiene en la mesa es lo recomendable o no. No lo estd cuestionando, pero hay una
diferencia muy importante que merece todo el esfuerzo para poder determinar y no simplemente
mantener una posicion de que asi fue y esa es la posicion que él tiene. Le parece que los técnicos
al llegar a la Junta Directiva deben contribuir a solventar la preocupacion de la Junta, porque aqui
nadie estd para favorecer a uno u otro; es que simplemente, al tener 856 millones de diferencia,
salta un cuestionamiento importante, representa una causa para tener en cuenta y un elemento o
una variable que es importante discutirla en todos sus extremos y en todas sus aristas, para poder
establecer la razonabilidad de lo que se va a votar. El pediria que si se encuentran alternativas
para solventar, se deben justificar adecuadamente las preocupaciones que se han puesto hoy en la
mesa para gque cada uno de los sefiores Directores se sienta a gusta a la hora de emitir su voto.

Considera la sefiora Presidenta Ejecutiva que los Directores han hecho patentes algunas
necesidades de clarificacion, y que la administracion tomard nota para aclararlas; pero
precisamente le parece que la Auditoria como la Asesoria Juridica pueden dar un dictamen, un
andlisis del marco de lo que se ha planteado, sobre todo con la nota del Colegio de Ingenieros que
pareciera que ahi es donde esta el punto. Tal vez esperar a que el tema venga de hoy en ocho. A
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la vez quiere manifestar a la gente que ha estado trabajando en el tema, que no hay un
cuestionamiento por la necesidad de la obra, es por la necesidad meridiana de tener los
argumentos debidos a la hora de emitir la resolucién.

El Director Devandas Brenes se suma a esas palabras. Agrega que personalmente estd muy
comprometido como beneficiario del programa, incluso queria aprovechar para pedirle a la
Presidenta Ejecutiva si se puede solicitar cual es el estado de los cuidados paliativos en toda la
Caja y en todo el pais, porque cree que este es un programa que hay que fortalecer en el nivel
nacional. Incluso que el doctor Salas presentara, a través de la Presidencia Ejecutiva, otras
valencias. Recuerda que el programa cerraba los viernes a las 3 de la tarde, y para un enfermo
terminal el programa se convierte en algo fundamental, incluso para los que son cuidadores,
como le pas6 a él. Otra observacion, no sabe si se ha corregido o no, es que los médicos de
cuidados paliativos dan la receta para los medicamentos que suministra ese centro, pero si el
paciente también tiene medicamentos de otro hospital, como suele suceder, el cuidador tarda a
veces entre tres y cuatro horas para retirarlos en el Hospital San Juan de Dios, en el Hospital
Nacional de Nifios o en otro hospital, porque Cuidados Paliativos no los entrega directamente.
Cree que habria que hacer un esfuerzo para que, en esos casos, las farmacias interactien de
manera que el paciente, presentando sus recetas en cuidados paliativos, pudiera retirar los
medicamentos en un solo lugar, porque significa una tension para el cuidador dejar al paciente
dos o tres horas sin atencion. Reitera que €l estda muy comprometido con el servicio, que
considera es extraordinario, pero como se comprendera, en la Junta Directiva se asumen
compromisos a la hora de votar y por ello necesitan que las decisiones estén bien respaldadas.

La Directora Soto Herndndez comenta que realmente cabalgar por catorce afios por un mejor
centro de asistencia, vale la pena tener una decisién pronta. Un poco en ese sentido seria bueno a
futuro, y si fuera posible iniciarlo hoy, que se haga como un record, hay seis empresas que
quieren hacer el centro, en razon de lo cual es interesante verificar cual experiencia tienen esas
empresas con las condiciones dentro del sistema Caja, porque muchas han construido y todavia
estan peligrosas, otras muchas han construido y se estan cayendo los edificios. Su inquietud en
este momento va a que se escoja la mejor empresa, a veces el presupuesto, lo que hacia Rofas no
es lo que se percibe, lo que se percibe es un edificio para muchos afios, por ejemplo lo que hizo
ICA o lo que hizo EDICA en el Hospital México, segun recuerda. Pero si cree que se ha escapado
eso, es un detallazo para ella, porque si se tiene una empresa que construyé hace cinco afios un
hospital, y se esta cayendo, pues cOmo se va a seleccionar ahora; pero si hay una empresa que a
través de los afios ahi se levanta el edificio, de modo que a ésa vale la pena seguir contratandola,
pero eso va a ser una variable para que se decida votar por esa empresa, no importando el precio,
pero sabiendo gque es una garantia. Queria hacer la instancia de que se haga un record, diciendo,
bueno, Estructura ha hecho cinco edificios y hasta ahora el mantenimiento ha sido excelente, no
se ha caido ni una pared, el otro no sabe cuantos si se esta cayendo, ni siquiera venga.

El Director Barrantes Mufioz recuerda que, dentro de todo lo que se ha planteado, esta pendiente
la explicacion del tema de razonabilidad del precio; quisiera que ese punto quedara explicado
hoy, de manera que las dudas que haya sobre ese particular queden evacuadas hoy, y no que de
repente de hoy en ocho se presentara un nuevo escollo.

El Director Loria Chaves igualmente reconoce el esfuerzo de toda la gente que en el pais trabaja
en este campo tan sensible y tan importante para todos. Cree que en Costa Rica todos tienen
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familiares que han pasado por ahi. Por otra parte, él comparte con don Rolando que se puede salir
del tema de la razonabilidad del precio. Sin embargo, le parece que hay que explorar todo hasta el
minimo detalle, de manera que los sefiores Directores voten con claridad. También estd de
acuerdo que si hay una metodologia, si hay un procedimiento, hay que respetarlo, de otra forma
se estaria cambiando las reglas del juego y eso no puede hacerse. Le gustaria, también, que si el
disefio estaba a cargo de las empresas, conocer los disefios para poder calificarlos. Esta de
acuerdo en que el asunto se vote la otra semana, y esta de acuerdo que debe estar transparente y
claramente toda la informacién que se ha solicitado y hace un llamado de que es claro que no se
pueden cambiar las reglas del juego ni la metodologia, porque eso es lo que permite en el futuro
saber por donde camina la gente. Otro asunto aparte de esto, es que €l ha insistido mucho en tres
aspectos, que le gustaria se tomen en cuenta; uno es que se amplie la oferta de las empresas que
estan inscritas para construccién, siente que son muy pocas las empresas inscritas en la Caja.
Dos, le gustaria tener un informe de las empresas adjudicadas durante los 3 Gltimos afios, para ver
cudles han sido las mas adjudicadas, lo que cree que es importante, y tres, los resultados, porque
se acaba de ver un informe de la Auditoria, por lo menos de los trabajos que se han hecho.

El ingeniero Granados, hablando propiamente del tema de razonabilidad de precio, recuerda que
el estudio se realiza segun lo establecido en el Manual M-DAI-EE-01 del Sistema de Gestion de
Calidad que tiene la Direccion de Arquitectura e Ingenieria; segun el manual, los pasos a seguir
son los siguientes: se debe estimar el costo del proyecto en cada uno de sus componentes; en el
caso de construccion, por ser un proyecto de disefio y construccion, no es posible hacer un
presupuesto de obra ya que no hay planos constructivos por lo que hay que estimar el costo de
otra manera. Se analizaron proyectos que tuvieran una complejidad constructiva similar, no solo
en metros cuadrados, sino en la tipologia constructiva y de acabados y ademas que fueran lo mas
cercanos posible a la realidad. Una vez que se obtuvo un promedio del costo por metro cuadrado,
se aplico a los metros cuadrados de la edificacion por construir; en el caso del sotano y las obras
exteriores se estimdé un porcentaje menor al establecido, porque son areas que tienen
caracteristicas de ingenieria mas bajas que los otros pisos del edificio. Ya para esta etapa de
analizar la razonabilidad de precio, esos proyectos habian sido finalizados en construccion y se
podia ver que eran muy similares a los de la Clinica del Dolor, que los que usé el area de
planificacion en su momento para el estudio de factibilidad. En este caso utilizaron el CAIS de
Desamparados, el de Siquirres, la Sede de Area de Parrita y la de Barba de Heredia, y les dio que
el costo promedio por metro cuadrado anda alrededor de 2.114 dolares, por lo tanto aplicaron ese
porcentaje a los diferentes pisos del edificio; en el caso del s6tano aplicaron un 60% del costo por
considerar que el sétano no tiene el nivel de acabado de los otros pisos, y en el caso de las areas
exteriores utilizaron un 38%, un 35% mas o menos del costo, porque son obras que no llevan
tanta construccion. Ademas, el terreno tiene un componente de estabilizacion de taludes, que es
importante, y ellos lo calculan a partir de una licitacion, una factura pro forma, de empresas que
realizan ese trabajo especifico; de ahi obtuvieron el total del componente de construccion que son
11.980.00 doblares. Para el caso del equipamiento, consultaron varias fuentes de informacién para
determinar el costo, la primera fuente de informacion fue la base de datos de ECRI. El ECRI,
como ha mencionado, es una agencia internacional sin fines de lucro que ve todo el tema de
tecnologias médicas y evaluacion de esas tecnologias y ellos tienen informacidn acerca del costo
de equipamiento; después buscaron también cotizaciones de equipos en el mercado nacional y
cuando eran equipos de mayor complejidad en el mercado internacional, costos de proyectos y
como ultima opcion el costo de ese mismo tipo de equipo en otros proyectos donde se hayan
comprado. Eliminaron los precios extremos, y obtuvieron que para ese equipamiento médico, el
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costo es de 1.351.000 délares, que tampoco es un costo despreciable, pues como hay equipo de
baja complejidad también hay equipo mas costoso. Luego el costo de los servicios técnicos se
estimd segun los porcentajes minimos establecidos por el CFIA en los rubros de construccion y
equipamiento, y en el monto de mantenimiento se estimd el porcentaje adecuado para este rubro.
Hay que tomar en cuenta que la Division de Mantenimiento Institucional, como ya ha estado en
los ultimos afios desarrollando el reglamento de mantenimiento y haciendo investigaciones méas a
fondo, ha logrado determinar que realmente el porcentaje que se podria usar de mantenimiento es
alrededor del 6% del costo de la construccion. Con base en ese costo, calcularon el costo de
mantenimiento en 717.000 doélares. Sumaron todos los costos y al costo total estimado le
aplicaron un rango de +/-10%, que es un porcentaje que se usa en ingenieria para la variabilidad
de los presupuestos, y ademas es avalado también por la Cémara Costarricense de la
Construccion, en un oficio donde ellos indican que en construccion los precios pueden rondar en
+/- 10% de los presupuestos que se desarrollan. Con base en este monto y estas bandas, se estudia
y se ubica la oferta recomendada para ver si cabe dentro de estas bandas y se observa que en este
caso calza dentro del rango minimo y maximo. Algo que queria mencionar es que, si se hubiera
dicho que la oferta que se excluyo, que es la mas baja, entra a jugar, no hubiera caido dentro del
rango minimo, se hubiera salido de él. Esto quiere decir que dentro de la metodologia que se ha
desarrollado, la oferta no estaria dentro de ese rango. Al estar esta oferta especifica dentro de los
rangos fijados, se procede a su recomendacion. Este estudio de razonabilidad de precios esta
avalado por el Area de Contabilidad de Costos de la Gerencia Financiera, como un paso previo a
llevarlo a la Comisién de Licitaciones y a la Direccion Juridica. El resto seria el resumen de la
licitacion, la recomendacion y la propuesta de acuerdo, pero ya se acordd dejar el asunto para la
proxima semana.

Recuerda la Directora Alfaro Murillo que hace un rato hizo un comentario de como estaba
articulado el trabajo y ahora el ingeniero acaba de decir algo que le parece super didactico, para
ejemplificar lo que ella dijo. El acaba de decir que el rango quedd a un 14% del minimo y que si
hubiese ganado la otra empresa, la que cobrd6 menos, no hubiera calificado porque estaba mas
barato que el minimo. Pero ahi es donde ella dice que es porque, cuando se actualizan los datos,
con la informacién mas reciente, se baja de 2.500 a 2.111; si se hubiera mantenido que no era de
2500, que era 2.400 —casi los 2.500 se pone ahi— pero 2.462,65, ninguna empresa hubiera cabido;
por ello decia que es muy valida su duda, porque con los 2.462.75, si se hubiera mantenido,
nadie cabe. Pero ellos hacen una revision, porque usaron edificios de mayor complejidad, y
luego, como él acaba de explicar, tomaron obras mas recientes y esas obras mas recientes salieron
mas baratas, asi aparece en las obras contratadas por la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia;
pero ademas, como estan los otros componentes, por ejemplo la parte del sétano, le hicieron una
reduccion del 60%, de tal forma que todo bajo y bajo a un punto en el que esta empresa si califica
por los otros elementos y esta a .14 del minimo. Pero, si se ven las cifras, de 13.166 a 13.184, o
sea, por muy poco no salio; un movimiento pequefio en esos costos y esa empresa no califica,
porque €l dijo que si estaba por debajo de ese monto, no hubiera calificado y la otra no hubiera
calificado de por si, porque si cobra mas barato no califica. Eso a ella, como Directora, no le
gusta escucharlo y vuelve a insistir: quiere entender muy bien y lo va a estudiar mucho mejor,
porque de verdad, si se lee el informe, se va a llegar a un punto y el final es inevitable que cause
alguna inquietud, por el hecho de que justamente califique por cualquier cosita. Se esta hablando
de 18.000 dolares, esa es la diferencia; si el sétano no hubiera sido calificado a un 60% del costo
de la obra sino en 65%, la oferta no califica. Ese es su punto y quisiera entender mejor el asunto.
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Manifiesta el ingeniero Granados que, primero, la actualizacion del costo se hizo previo a la
apertura de las ofertas, dato que es importante, porque ellos no ajustan el costo para que una u
otra empresa quepan, sino que antes de las ofertas actualizan los costos porque tienen que tener
una estimacion certera de mas o menos cudnto van a ofertar, para poder hacer la comparacion.
Por ejemplo, si dentro de la actualizacién que hubieran hecho el costo por metro cuadrado
hubiera sido mayor, no es que la empresa queda descalificada, él no dijo eso, lo que dijo es que se
sale del rango que se hubiera definido como razonable, y la ley establece que cuando eso sucede,
se tiene que indagar con la empresa el por qué estd cobrando lo que esta cobrando y qué
elementos esta tomando en cuenta para poder basar también el analisis. Este es un tema. El otro
es que el 60% de reduccion del costo que usaron, es el mismo porcentaje que se uso en el estudio
de factibilidad del 2013; no quisieron variarlo para tampoco introducir ese sesgo, de que por un
lado se toma el 60 y en otro un 50; se us6 el mismo porcentaje que se habia tomado
anteriormente.

Por otra parte, en relacién con las observaciones que se hicieron sobre un criterio de la Auditoria
y uno de la Direccion Juridica, y el tema de las caracteristicas del disefio que present6 el Director
Loria Chaves, pregunta el ingeniero Granados si queda especificamente como para preparar esa
informacion.

La sefiora Presidenta Ejecutiva anota que hubo bastantes preguntas y cree que los funcionarios de
la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia tomaron nota; son criterios y tienen que responder a
las dudas.

Le parece al sefior Auditor que el licenciado Alfaro Morales y él podrian analizar el asunto, para
darle un criterio a la Junta Directiva.

Finalmente, se toma nota de que, tal y como se ha planteado en la parte deliberativa, se solicita
informacion complementaria para la proxima sesion.

La arquitecta Murillo Jenkins y el equipo de trabajo que la acompafia se retiran del salén de
sesiones.

El Director Gutiérrez Jiménez se disculpa y se retira del salon de sesiones.
ARTICULO 28°
Se dispone tratar los siguientes temas en la sesion del 29 de los corrientes:

a)  Oficio N° PE.47.659-14, suscrito por la sefiora Presidenta Ejecutiva: nota N° GP-47.457-
2014, firmada por Lic. Miguel Pacheco Ramirez, Gerente de Pensiones: objecion en
relacion informe de Auditoria nimero ASF-186-2014 “Evaluacion sobre el cumplimiento
de los limites maximos de inversion por sector, emisor y tipo de instrumento establecido en
la Politica y Estrategia de Inversiones del Seguro de Salud”.

b)  Oficio N° PE.9121-15, firmado por la sefiora Presidenta Ejecutiva: criterio sobre las
implicaciones para la CCSS de la aplicacion del Codigo Procesal Laboral: presentacion a
cargo de la Direccion Juridica.
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ARTICULO 29°

Segun lo solicitado en el articulo 25° de esta sesion se presenta y se acoge propuesta de acuerdo
en relacion con la consulta legislativa relacionada con el Expediente N° 19378, Proyecto ley
para la educacion dual.

Por lo tanto, se tiene a la vista la consulta relacionada con el Expediente N° 19378, Proyecto
ley para la educacion dual, que se traslada a la Junta Directiva por medio de la nota del 16 de
diciembre del afio 2014, nimero PE.52.187-14, que firma la Jefe de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva, a la que se anexa copia de la comunicacion fechada 16 de diciembre anterior, nimero
ECO-1145-2014, suscrita por la Jefe de Area de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Econdmicos de Asamblea Legislativa.

Se recibe el criterio de la Gerencia Financiera, en el oficio N° GF-10.655-15 del 16 de enero en
curso, y habiéndose hecho la presentacion pertinente, por parte de la licenciada Silvia Elena
Dormond Sé&enz, con fundamento en las consideraciones y criterios vertidos por las instancias
técnicas y legales de la Gerencia Financiera, contenidos en el oficio nimero GF-10.655-2015, del
16 de enero del afio 2015, la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA comunicar a la
Comision consultante que la Institucion considera que el objeto del Proyecto es loable, pero se
hace necesario e indispensable un analisis exhaustivo e integral del texto del Proyecto de ley
objeto de consulta, asi como del marco normativo que condicionaria su aplicacion, con el
propdsito de establecer limites precisos a la figura de educacion dual, de manera que se evite su
uso indebido como una forma oculta de empleo permanente de baja remuneracion y la
consecuente evasion a las responsabilidades de aseguramiento y aporte a los seguros sociales
administrados por la institucion.

Por otra parte, dado el marco juridico actual, se debe sefalar que el contenido y alcances del
articulo 23 de la ley propuesta deben ser revisados a la luz de lo dispuesto en el articulo 3 de la
Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, lo incluido en la Ley N° 4903 “Ley
de Aprendizaje”, asi como en el articulo 73 de la Constitucion Politica, habida cuenta de que al
realizar el aprendiz determinada tarea u obra, en la empresa formadora, se expone a las mismas
contingencias que podrian padecer el resto de los trabajadores, como lo son la enfermedad
comun, maternidad, la invalidez y la muerte, debiendo, por ende, determinarse la forma de
proteger a los aprendices contra tales riesgos, en el contexto del sistema de seguridad social
costarricense.

Sometida a votacion la mocidn para que lo resuelto se adopte en firme es acogida unanimemente.
Por lo tanto, el acuerdo se adopta en firme.

ARTICULO 30°

La Directora Alfaro Murillo se refiere a la ubicaciéon del EBAIS en el Distrito Mercedes en
Heredia.

Agrega que el tema que queria plantear es que se recibié como Junta Directiva una nota con una
propuesta de parte de una Asociacion de la Comunidad de Mercedes Sur de Heredia. Como todos
conocen, dentro del concepto de la red de servicios de Heredia, esa poblacién no tiene un EBAIS,
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es el Unico cantdn de la provincia que no tiene EBAIS, y la concentracion de 170.000 personas
que corresponden al canton herediano, acuden a los servicios de la Clinica o el Hospital;
realmente, todo va a dar al Hospital. Es cierto que tienen otros espacios, por ejemplo la Clinica de
Guarari que esta absolutamente colapsada, lo que esta llevando a que toda la zona de Mercedes y
San Francisco mueva su flujo hacia otros EBAIS. En dia de estos encontr6 un cartel en el EBAIS
de Barreal que decia que las emergencias se atienden en Guarari y en Guarari no cabe
absolutamente nadie mas. Le causé sorpresa el cartel porque piensa que verdaderamente hay un
colapso en toda la zona; son dos de los distritos méas poblados del canton herediano, que son
Mercedes y San Francisco y no tienen EBAIS, los EBAIS estan ubicados como dijo en Barreal 1,
Barreal 2, Heredia Cubujuqui. Realmente hay una gran necesidad y quisiera que para acelerar el
analisis, se le apoye en esta ocasion para trasladar esa solicitud que hace la comunidad a la
Gerencia Médica, para que haga el estudio correspondiente, porque si se deja en el curso normal
de la correspondencia, y se espera a que esto camine, obviamente va a llevar mucho tiempo. Lo
que quisiera es ese acuerdo de solicitar a la Gerencia Médica y a la Gerencia de Infraestructura el
analisis conjunto de ambas gerencias de la propuesta, para que en un plazo, diria de dos meses,
entreguen la respuesta a dicha propuesta.

Por lo tanto, se tiene a la vista la nota nimero GACOMEN-004-2014, fechadal5 de diciembre
del afio 2014, suscrita por los sefiores Luis Viquez Murillo; Victor Sanchez Gonzalez; Miguel
Segura Gonzélez y Lic. Carlos Palma Cordero, en la que manifiestan que, desde
aproximadamente un afo, vecinos del Distrito Mercedes Norte de Heredia, conformaron el Grupo
de Accion Comunal de Mercedes Norte, por lo que han identificado necesidades de su comunidad
en materia de salud, atencion de ciudadanos de la tercera edad y grupos vulnerables entre otros.
Sefialan que dicho Distrito tiene una alta densidad de poblacion y desarrollo comercial de la zona,
la cual se encuentra en crecimiento; ademas, identificaron que hay seis sectores diferenciados,
por lo que se reunieron con representantes de la Cooperativa Coopesiba R.L. y les solicitaron
apoyo para presentar un planteamiento y propuesta. Dado lo anterior y segun lo estudiado,
solicitan la apertura y operacion eficiente de seis EBAIS para ese Distrito y adjuntan propuesta
concreta elaborada por Coopesiba R.L., para la ejecucion de este proyecto, la cual consideran que
representa una necesidad real de la comunidad y un derecho que les asiste. Anexan el oficio N°
COOP-GG-139-2014, de fecha 11 de diciembre del afio 2014, suscrito por el Ing. Oscar Abellan,
Gerente General de Coopesiba R.L., en el que presenta el oferta técnica y economica de
ampliacion del contrato a COOPESIBA R.L., para la prestacion de servicios de salud por medio
de seis EBAIS para sectores de Heredia que forman parte del Area de Salud Heredia-Cubujuqui;
en lo que interesa sefiala que el costo de la ampliacion al contrato anual es de ¢764.139.374.57
(setecientos sesenta y cuatro millones ciento treinta y nueve mil trescientos setenta y cuatro
colones con cincuenta y siete céntimos), y conocida la informacién que presenta la Directora
Alfaro Murillo y acogida su mocion, la Junta Directiva —unanimemente- ACUERDA
trasladarla a las Gerencia Médica, y de Infraestructura y Tecnologias, para que, en un plazo de
dos meses, realicen el andlisis correspondiente y presenten a la Junta Directiva el criterio respecto
de la citada propuesta.

Sometida a votacién la mocion para que lo resuelto se adopte en firme es acogida en forma
unanime. Por lo tanto, el acuerdo se adopta en firme.
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ARTICULO 31°

El Director Devandas Brenes, en relacidn con los problemas renales y el estudio titulado:
“Factores asociados a Enfermedad renal cronica, Region Chorotega”, que ha sido elaborado por
la Subarea de Vigilancia Epidemioldgica, Area de Salud Colectiva, Direccion de Desarrollo de
Servicios de Salud, sefiala que cuando se presentd el informe de carga de enfermedad, recuerda
que una de las que le llamé mucho la atencion fue la de problemas renales en Turrialba, San
Carlos y Guanacaste. Ahora salié en la prensa y hay un estudio hecho sobre el problema y las
causas de la enfermedad en Guanacaste. Hay varios elementos que le preocupan, uno es que la
Institucion tendrd que atender a la gente enferma, no hay mas, porque esa atencion incide sobre
los costos; no obstante, si es una enfermedad laboral, como pareciera ser, el Instituto Nacional de
Seguros (INS) tendréa que asumir sus responsabilidades y la Caja tendra que tomar las medidas de
caracter administrativo para que esa situacion se cuantifique y se establezcan los costos. Es facil
decirlo, pero implica también para los trabajadores afectados tramites adicionales y la Caja tiene
que estudiar la forma de agilizar esos tramites para que sean mas expeditos.

La doctora Saenz Madrigal refiere que la gente que hizo el estudio planted todo el equipo técnico
que lo presentara en diferentes instancias que tienen sus normas regulatorias, porque a cada una
le corresponde parte de esa atencion; uno es el Consejo de Salud Ocupacional, los otros son el
Instituto Nacional de Seguros, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Ministerio de Trabajo
y el Ministerio de Salud. Ellos estan desarrollando el plan de como irlo atendiendo.

Comenta don Mario que ahi era su consideracion. Le preocupa hacer tantas reuniones separadas y
cree que lo oportuno seria tal vez establecer como un seminario, un taller, donde lleguen todos,
porque un aspecto es la gente enferma, otro el tema de precisar las causas, porque de lo contrario
la gente se seguira enfermando; el problema es que muchos de ellos ya son de trasplante. Le
parece que la situacion le demanda a la Caja el problema de como organizar los servicios en esas
zonas y cOmo se van a tener mas especialistas.

Asi es, admite la sefiora Presidenta Ejecutiva, y hay dos centros; ya la Caja ha tomado
previsiones en Liberia y el CAIS de Cafias, y hay areas donde se va a las casas.

Agrega el Director Devandas Brenes que en el informe de aparecia San Carlos y si no se
equivoca, también Turrialba. Otro tema que esta asociado, es que en esas zonas hay una altisima
evasion y por ello pensaba en una reunion conjunta liderada por la Presidencia Ejecutiva y ojala
el Ministro de Trabajo y la Ministra de Salud y coordinar esfuerzos pero urgentemente, porque si
se deja este asunto, van a pasar meses y meses y el problema sigue agravandose, con
consecuencias tremendas para los trabajadores y fundamentalmente para la Caja.

Dofia Rocio indica que, para aclarar, el tema es ir uno a uno porque cada uno de estos actores
tiene preocupaciones especificas en su ambito de competencia. Si se llevan a un taller general, sin
que la gente haya identificado, empiezan a pelearse. La labor es ir presentando rapidamente los
informes, no es que se va a llevar meses, pero si es para hacer conciencia en cada uno, en el
sentido de que tiene un ambito de competencia y se va a llevar a cabo una actividad, a la que cada
uno tiene que llevar una propuesta. Si se llega con el estudio —porque ya pasé a nivel local- y las
instituciones no estan preparadas, olvidese, eso se vuelve un zafarrancho y no se saca nada. Ellos
lo tienen claro, ya el Ministerio de Trabajo habia venido a solicitar el informe porque ya tenia
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conocimiento de él, ya la Oficina de Salud Ocupacional lo habia venido a buscar, la Ministra de
Salud lo esté pidiendo. En lo personal, ella tiene que sentarse con la Ministra de Salud, porque la
respuesta del grupo de la Caja es que ese es un tema de regulacion sanitaria, y por lo tanto,
aunque la Caja lo haya hecho, si le va a tocar la atencion de los pacientes —que considera le toca
al INS- realmente la solucién no esta en manos de la Caja y tiene que asumirlo Salud y Trabajo,
asi como el INS. Si ellos no lo asumen, pues la Caja tendré que seguir atendiendo a los enfermos.

Considera don Mario que si y no, porque en el modelo de salud que se estd discutiendo, los
EBAIS deben desarrollar trabajo de promocién y prevencion.

Si, anota la doctora Saenz Madrigal, pero con todo respeto, ese tema lo conoce a profundidad;
conoce las fuerzas que se estdn moviendo alrededor de ese asunto, ahi hay unas fuerzas de los
empresarios que no quieren reconocer que eso sea una enfermedad laboral. La vez pasada este
pais hizo un reglamento que no salig, se quedo parado, por lo que hay que ir paso a paso y ella no
tiene ningun problema de acelerarlo, de darle toda la prioridad del caso, pero cada pasito que se
dé debe ser un pasito muy afianzado. La Caja provee la informacién, pero no es la responsable de
la solucion de los problemas, inclusive si los EBAIS van casa por casa, visitando a la gente y
dando la informacion y los retienen, al final la Institucion esta siendo la redencion de la salud,
que ese es un tema de competencia de la rectoria de la salud; la Ministra de Salud esta clara, no
estd en desacuerdo, pero hay que sentarse, porque si no, pasa lo que ahora va a comentar muy
rapidamente.

Considera el Director Fallas Camacho que la Caja podria divulgar las medidas de prevencidn;
podria reforzar la informacion del problema, el cuido del sol, la prevencion, la hidratacion, la
proteccion; se sabe que no es la solucion, pero van a ayudar. Por ejemplo, se sabe que la
deshidratacion y la exposicion a temperaturas muy altas afectan todo el sistema circulatorio y la
Caja podria fortalecer las medidas de prevencidn en esas areas criticas donde esta el problema.

La sefiora Presidenta Ejecutiva esta totalmente de acuerdo, esas son tareas de aca, pero las raices
que plantea don Mario son estructurales, tienen que ver con el empleo.

Se toma nota.

ARTICULO 32°

Recuerda la sefiora Presidenta Ejecutiva que se habia dispuesto tratar, en esta sesion, el tema
relacionado con las Consideraciones para la seleccion y nombramiento Asesores de Junta
Directiva (documento distribuido).

Pregunta la doctora Saenz Madrigal si los sefiores Directores estan dispuestos a verlo.

El Director Barrantes Mufioz responde afirmativamente, pero no hoy, el tema no es tan
complicado pero puede dejarse para otro momento.

Anota el Director Devandas Brenes que tiene observaciones sobre el documento.
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El Director Barrantes Mufioz anota que él también tiene observaciones; como dijo la vez pasada,
el parrafo que indica que la parte de derecho esta cubierta y, para adelantar, se inclina a que se
tenga un Asesor Legal. La otra parte se dejaria para temas puntuales, especificos, por ejemplo
que se tengan requerimientos de una asesoria financiera o actuarial o en algun otro campo; esa
que se deje mas bien libre, para ocuparla en otro momento.

Sefiala dofia Rocio que se discutiria la proxima vez, para ver el perfil y decidir cual va a ser el
proceso.

La Directora Alfaro Murillo indica que, al igual que don Rolando, quiere dejar planteado de una
vez su acuerdo sobre la plaza del Asesor Legal. Sobre la otra plaza le ha estado dando vueltas y
no esta tan segura que sea como una plaza dependiendo de las necesidades; cree que un problema
es la evasidn, y cada uno de los Directores tiene un tema y ahi se ird sacando.

Se toma nota, finalmente, de que se continuar tratando el asunto en la préxima sesion.

La sefiora Presidenta Ejecutiva se disculpa y se retira temporalmente del salén de sesiones, para
atender un asunto de caracter institucional en su oficina. Asume la Presidencia el Director Fallas
Camacho.

ARTICULO 33°

ACUERDO PRIMERO: se tiene a la vista la consulta que concierne al Expediente N° 19304,
Proyecto ley derogacion de los articulos 18 y 64 de la Ley numero 9234, Ley de Investigacion
Biomeédica en Seres Humanos, que se traslada a la Junta Directiva mediante la nota del 25 de
noviembre anterior, nimero PE.47.660-14, que firma la Jefe de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva, a la que se anexa copia de la comunicacion fechada 25 de los corrientes, nimero CTE-
361-2014, suscrita por la Jefa de Area de la Comision Permanente Especial de Ciencia y
Tecnologia de la Asamblea Legislativa.

Se recibe la comunicacion suscrita por la sefiora Gerente Médico, N° GM-SJD-7051-2015,
fechada 20 de enero del afio en curso que literalmente se lee asi:

“La Gerencia Médica presento ante la Junta Directiva de fecha 15 de enero del 2015, el
criterio sobre el proyecto de ley indicado en el epigrafe, no obstante, y segun las
recomendaciones de la Junta Directiva, se procedio a solicitar los criterios respectivos a
fin de atender de forma integral la consulta e informacién adicional solicitada, por ello,
se solicita muy respetuosamente una prérroga para presentar el criterio correspondiente
en la sesion de fecha 29 de enero del 2015,

y la Junta Directiva, por lo expuesto y con base en la recomendacion de la doctora Villalta
Bonilla —en forma undnime- ACUERDA solicitar a la Comisién consultante un plazo de ocho
dias mas para responder.

ACUERDO SEGUNDO: se recibe la consulta que concierne al Expediente N° 19.370, Proyecto
ley para flexibilizar los requisitos de contratacion laboral de personas con discapacidad en el
sector privado, que se traslada a la Junta Directiva mediante la nota del 4 de diciembre anterior,
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nimero PE.52.050-14, que firma la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se
anexa copia de la comunicacion fechada 2 de diciembre pasado, numero CEPD-146-2014,
suscrita por la Jefa de Area de la Comision Especial que estudia los temas de discapacidad,
Asamblea Legislativa. Se solicitd criterio unificado a las Gerencias de Pensiones y Médica,
quien coordina y remite el criterio unificado.

Se tiene a la vista la comunicacién que firma la sefiora Gerente Médico, N° GM-SJD-7052-2015,
fechada 21 de enero del afio en curso, que en adelante se transcribe, en forma literal:

“La Gerencia Médica ha recibido en fecha 08 de diciembre del 2014, solicitud de criterio
respecto al proyecto de ley indicado en el epigrafe, no obstante del analisis del mismo y
dado su contexto, se solicita muy respetuosamente una prorroga de 08 dias habiles, para
contar con el criterio juridico de la Direccion Juridica y demas criterios técnicos
respectivos que permitan atender la consulta de forma integral sobre el Proyecto de ley
en cuestion y en la forma establecida en el Protocolo respectivo.

El criterio correspondiente serd presentado en la sesion del 29 de enero del 2015,

y la Junta Directiva, por lo expuesto y con base en la recomendacion de la doctora Villalta
Bonilla —en forma undnime- ACUERDA solicitar a la Comision consultante un plazo de ocho
dias més para responder.

ACUERDO TERCERO: se tiene a la vista la consulta en cuanto al Expediente N° 19377,
Proyecto ley para actualizar las jornadas de trabajo excepcionales y resguardar los derechos de
los trabajadores, que se traslada a la Junta Directiva por medio de la nota del 21 de diciembre en
curso, nimero PE.52.142-14, que firma la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que
se anexa copia de la comunicacion fechada 12 de los corrientes, nimero ECO-1111-2014,
suscrita por la Jefa de Area de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos de
Asamblea Legislativa.

Se recibe el oficio N° GA- 22044-15, del 22 de enero del afio 2015, suscrito por el sefior Gerente
Administrativo y cuyo documento anexo, en lo conducente, literalmente se lee asi:

“Como es de su conocimiento, en la sesion del pasado jueves 15 de enero, la Junta
Directiva conocio el criterio GA-21984-15 realizado por la Gerencia Administrativa,
referente al expediente mencionado en el epigrafe.

En la mencionada sesion, se instruyé a este Despacho para que ampliara el criterio
mencionado exponiendo el posible impacto para la institucion, razon por la cual se ha
solicitado el estudio por parte de la Direccion Actuarial, area que ha sefialado la
necesidad de contar con mayor plazo para emitir el criterio requerido.

En vista de lo anterior, de la manera més atenta le solicito gestionar la ampliacion del

plazo ante la Comision correspondiente, con el fin de presentar ante la estimable Junta
la ampliacion del criterio en la sesion del 29 de enero de 2015,
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y la Junta Directiva, por lo expuesto y con base en la recomendacion del doctor Ledn Alvarado —
por unanimidad- ACUERDA solicitar a la Comision consultante un plazo de ocho dias habiles
mas para responder.

Queda pendiente la firmeza para cuando se incorpore la sefiora Presidenta Ejecutiva.
Ingresa al salon de sesiones la doctora S&denz Madrigal y asume la Presidencia.

Ingresan al salon de sesiones la sefiora Gerente de Infraestructura y Tecnologias, arquitecta
Gabriela Murillo Jenkins; los ingenieros Marvin Herrera Cairol, Director de la Direccion de
Equipamiento Institucional; y German Cabrera Valverde, Jefe del Area Gestion Equipamiento, y
la licenciada lleana Badilla Chaves, Abogada de la Direccién Juridica.

ARTICULO 34°

Conforme con lo solicitado (articulo 26° de esta sesion) se presenta la informacion
complementaria, en relacién con la propuesta para la adjudicacion de la licitacion pablica N°
2013LN-000007-3110, “Adquisicion de tres Tomdgrafos Helicoidales Multicorte”, para la
sustitucion del equipo actual del Hospital Max Peralta de Cartago y la apertura de servicios de
Tomografia en los Hospitales de San Carlos y Tony Facio de Limon.

La sefiora Gerente de Infraestructura y Tecnologias presenta y da lectura al oficio nimero GIT-
9563-2015 (0153-2015), fechado 22 de los corrientes.

Agrega que cabe decir que esta propuesta la hizo el equipo técnico junto con la licenciada Badilla
Chaves, que es abogada y que fue la que reviso el caso por parte de la Direccion Juridica; ella
hizo una revision del contenido de la nota.

En respuesta a una pregunta del Director Devandas Brenes, el ingeniero Herrera Cairol responde
que basicamente la garantia solidaria se refiere a que primero hay un representante destacado en
el pais; ese representante no es el fabricante, el fabricante es Phillips, y la garantia solidaria lo
que indica es que Phillips va a estar apoyando al proveedor nacional en caso de que la averia de
mantenimiento caiga en el suministro de repuestos; solidariamente va a estar apoyando al
proveedor nacional en el suministro de repuestos técnicos, si requiere alguna venida de un
especialista y esto es sin costo adicional a lo ya contratado. La prérroga es a satisfaccion de la
Institucion, la que tiene que hacer el estudio durante ese afio y el computo de las horas de pago,
del servicio, ver si fue a su satisfaccion, y hace un acto prorrogando por un afio mas.

Agrega dofia Rocio que diria que lo solidario significa que si el contratista se va, Phillips se hace
cargo.

Sefiala la Directora Alfaro Murillo que, respecto a la garantia solidaria, esta corresponde al
compromiso de la casa fabricante, garantizando su apoyo a la empresa local que distribuye.

Por lo tanto, en relacion con la propuesta para la adjudicacién de la licitacion pablica N°
2013LN-000007-3110, promovida para la adquisicion de tres tomodgrafos Helicoidales
Multicorte; uno para la sustitucion del equipo actual del Hospital Max Peralta de Cartago, y la
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apertura de servicios de tomografia en los Hospitales de San Carlos y Limon, se han recibido los
oficios que se detallan, suscritos por la sefiora Gerente de Infraestructura y Tecnologias:

1) N° GIT-52.597-14, del 12 de diciembre anterior.

2) N° GIT-9557-2015 (0153-2015), fechada 20 de los corrientes, que contiene la
informacion adicional a la visible en el mencionado oficio N° GIT-52.597-14.

3) N° GIT-9563-2015 (0153-2015), del 22 de enero del afio 2015.
Seguidamente, se transcriben los mencionados oficios:
)] N° GIT-52.597-14, en lo conducente:

“Para conocimiento y aprobacion de la Junta Directiva presento solicitud de adjudicacion de la
Licitacion Pdblica N° 2013LN-000007-3110, cuyo objeto contractual es adquisicion de tres
Tomografos Helicoidales Multicorte, con base en la recomendacion de la Comision Especial de
Licitaciones formulada en la Sesion N° 25-2014 celebrada el 01 de diciembre de 2014, acta de
aprobacion remitida mediante oficio C.E.L.015-2014.

e DESCRIPCION DEL PROYECTO:

El proyecto es para la sustitucion del equipo actual de tomografia ubicado en el hospital Dr. Max
Peralta de Cartago y para la apertura de servicios de tomografia en los hospitales San Carlos y
Dr. Tony Facio de Limon.

Con la adquisicion de estos equipos, el hospital de Cartago cambiard su actual equipo y los
Servicios de Radiologia de los Hospitales San Carlos y de Limon, tendran la oportunidad de
ampliar su oferta mediante la apertura del Area de Tomografia.

Este proyecto contempla los procesos de estudios previos, incluyendo todos los estudios técnicos
necesarios para la debida sustitucion, proceso de adquisicion desde el momento del anélisis de las
especificaciones técnicas del equipo adecuado, segun aplicacion clinica y necesidades de la
unidad usuaria involucrada, hasta la puesta en funcionamiento del nuevo equipo en los Servicios
de Radiologia de los centros médicos involucrados en el proyecto.

Por lo tanto, incluye lo relacionado con los trabajos de preinstalacion, la instalacion de los
equipos, la capacitacion de los funcionarios y el mantenimiento preventivo que se efectuaria
durante el periodo de garantia de funcionamiento del nuevo equipo.

e Objetivos del Proyecto

o Objetivo General
Fortalecer la capacidad resolutiva para la prestacion de servicios de tomografia computarizada
dentro del ambito nacional mediante la dotacion a los servicios de Radiologia de los Hospitales
Dr. Max Peralta de Cartago, San Carlos, y Dr. Tony Facio de Limén de un Equipo de Tomografia
Computarizada nuevo, de manera que puedan brindar un servicio a los pacientes en forma
oportuna y eficiente.
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e Objetivos Especificos

¢ Disminuir la saturacion de estudios tomogréficos de los hospitales nacionales: Dr. Calderdn
Guardia y México.

¢ Acondicionar el sitio asignado para la debida instalacion de los nuevos equipos de Tomografia
Computarizada que se adquiriran.

¢ Brindar la capacitacién adecuada para que los funcionarios de los Servicios de Radiologia de
los Hospitales Dr. Max Peralta de Cartago, San Carlos y Dr. Tony Facio de Limdn puedan
operar el equipo en forma debida.

¢ Brindar servicios oportunos a los asegurados de manera que puedan recibir la atencion médica
adecuada y en su lugar de residencia o lo méas cercano a éste.

¢ Eliminar para el paciente y para el servicio del centro médico, los inconvenientes de los
traslados para realizarse el estudio tomogréfico en otro centro médico, debido a la carencia de
un equipo de Tomografia Computarizada.

¢ Contribuir a que el servicio pueda efectuar exdmenes mas precisos, por lo tanto, se pueda
diagnosticar con eficacia, calidad y en forma oportuna y en la medida de lo posible a un costo
menor.

e Alcance del Proyecto
El alcance del proyecto se determina con base en los siguientes componentes:

1. Los equipos de Tomografia Helicoidal debidamente instalados en los servicios de los Hospitales Dr.
Max Peralta de Cartago, San Carlos, y Dr. Tony Facio de Limdn, listos para la puesta en marcha.

2. La planta fisica existente del sitio asignado de los Hospitales Cartago y Limén debidamente
readecuada, en el caso del Hospital de San Carlos es la construccion de un sitio nuevo, para la debida
instalacion y operacién de los nuevos equipos.

3. La capacitacién a los funcionarios de los servicios involucrados para el adecuado uso de los nuevos
equipos.

4. Con la finalidad de garantizar el mantenimiento de los nuevos equipos al finalizar el periodo de
garantia de funcionamiento, se establece un contrato de mantenimiento para los mismos.

e Costos del Proyecto

Para el presente proyecto los costos estan clasificados en costos totales de adquisicion de los equipos de
Tomografia, costos de preinstalacion, instalacién, capacitacion, mantenimiento preventivo y contrato de
mantenimiento post-garantia, los cuales se indican el siguiente cuadro:

RESUMEN INVERSION

Precio total (en Precio total (en
Componente Cantidad doblares) colones)
Costo total Equipos de Tomografia
Equipo de Tomografia Computarizada incluye
software, computadoras, equipos adicionales,
accesorios y otros para hospitales Dr. Max Peralta
de Cartago, San Carlos y Dr. Tony Facio de
Limén. 3 $1.260.450,00
Costo Total de Preinstalacion (en colones) 3 534.850.315,32
Costo Total Instalacion 3 $8.500,00
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Costos de capacitacion para hospitales Dr. Max
Peralta de Cartago, San Carlos y Dr. Tony Facio de
Limén 3 $15.300,00
Costo Total de Visitas trimestrales de
mantenimiento preventivo y correctivo durante la
garantia de funcionamiento (2 afios) 24 $21.200,00
Costo Total Contrato de Mantenimiento Post
Garantia 3 $432.000,00
Costos en dolares del Proyecto $1.737.450,00
Costos en colones del Proyecto ¢534.850.315,32

e APROBACION COMISION ESPECIAL DE LICITACIONES:

La Comisidn Especial de Licitaciones formulada en la sesion N° 25-2014 celebrada el 01 de
diciembre de 2014, emite acta de aprobacion remitida mediante oficio C.E.L.015-2014, de la
cual en lo que interesa transcribo:

“Mediante oficio N° DEI-10701-2014, de fecha 04 de noviembre de 2014, visible en (Folio 4799
Tomo V), la Direccion de Equipamiento Institucional, traslada el presente expediente para que
el mismo sea avalado por la Comision Especial de Licitaciones, para su respectiva adjudicacion
por parte de la Junta Directiva.

Asi las cosas, la Comision Especial de Licitaciones analiza lo siguiente:

1. Antecedentes:

e Fecha de invitacidn: 27 de noviembre de 2013, en el diario oficial La Gaceta No. 231.

(Folio 1328 Tomo I1).
e Apertura: 12 de marzo de 2014. (Folio 1927 y 1928 Tomo II1).
e Modalidad de la compra: ordinaria.

2. Participantes:

OFERTA OFERENTE REPRESENTANTE
01 Multiservicios Electromédicos S.A. Oferta en plaza.
02 Promocion Médica S.A. Oferta en plaza.
03 Elvatron S.A. Oferta en plaza.
04 Siemens S.A. Oferta en plaza.

3. Analisis Administrativo:
De conformidad con el andlisis realizado por la Direccion de Equipamiento Institucional, se
determina que todas las ofertas cumplen con todos los aspectos administrativos solicitados en el

cartel.

80




N° 8760

4. Analisis técnico y recomendacion:

Mediante Oficio AGE-DEI-0630-2014, AGE-DEI-0631-2014 y AGE-DEI-0643-2014 de fecha 30
de setiembre de 2014 y 07 de octubre 2014, la Comision Técnica responsable de emitir el
analisis y recomendacion, determina:

Al sistema de evaluacion se someten las siguientes ofertas:

Oferta N° 01 Multiservicios Electromédicos S.A.

Oferta N° 02 Promocion Médica S.A.

Oferta N° 03 Elvatron S.A.

Oferta N° 04 Siemens S.A.

Que la oferta No. 03, Elvatron S.A., obtuvo el mayor puntaje en la evaluacién, cumpliendo con
los pardmetros establecidos en la ponderacion, por lo que se recomienda adjudicar dicha oferta.
(Folios 4726 a 4745 Tomo V).

5. Razonabilidad del Precio:

Mediante oficio N° ACC-2776-2014, visible en (Folios 4774 a 4779 Tomo V) de fecha 17 de
octubre de 2014, el Area de Contabilidad de Costos, avala técnicamente el estudio de
razonabilidad del precio, elaborado por el Ing. Greivin Rodriguez Rodriguez, Grupo de
Normalizacion de la Direccion Equipamiento Institucional, mediante analisis visible en (Folios
4747 a 4770 Tomo V), indica entre otras cosas, lo siguiente:

“De acuerdo a lo revisado, se validan los calculos realizados y las fuentes de informacion
oficiales a nivel nacional utilizadas como instancias de Gobierno y de acreditacion técnica, por
lo que esta Area avala la metodologia asi como los resultados obtenidos en dicho analisis que
brinda la razonabilidad a la oferta de Elvatron S.A., a partir de la referencia construida con la
que se establece que el precio cotizado como monto total en colones presenta una diferencia de
1,47% mayor que el precio de referencia construido; manteniéndose en margenes de
razonabilidad .

6. Criterio Legal:

Mediante oficio DJ-07259-2014, de fecha 30 de octubre del 2014, la Direccion Juridica otorga
el visto bueno para que la Comision de Licitaciones pueda recomendar la emision del acto de
adjudicacion por parte de la Junta Directiva de la Institucion (Folio 4793 Tomo V).

7. Recomendacion:

De acuerdo con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente de la licitacion
publica No. 2013LN-000007-3110, y dado el cumplimiento administrativo, técnico y legal, asi
como la determinacion de la razonabilidad del precio por parte del Area de Contabilidad de
Costos, la Comisidn Especial de Licitaciones avala el presente caso con la finalidad de elevarlo
a la Junta Directiva para su respectiva adjudicacién, segun el siguiente detalle:

e Oferta No. 03: ELVATRON S.A. ITEM UNICO

Adquisicién de 03 unidades Tomdgrafos Helicoidales Multicorte, Marca Philips, Modelo MX16,
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incluye instalacion, cursos operacion y mantenimiento, accesorios Y visitas de mantenimiento
preventivo y correctivo durante los dos afios de garantia de funcionamiento, conforme el
siguiente detalle:

PRECIO PRECIO TOTAL PRECIO

CANT. PRODUCTO UNITARIO DOLARES TOTAL
DOLARES COLONES

1 Equipo Hospital Max Peralta 310,500.00 310,500.00

1 Equipo Hospital San Carlos 310,500.00 310,500.00

1 Equipo Hospital Tony Facio 310,500.00 310,500.00

3 Consola de operacion 5,000.00 15,000,00

3 Consola de diagndstico o Estacion de trabajo 20,000.00 60,000,00

(worksStation)

3 Servidor de imagenes 15,000.00 45,000,00

3 Impresora de placas Léser o térmica 4,500.00 13,500.00

3 Inyector de medio de contraste de una cabeza 46,400.00 139,200.00

3 Carro de paro 0 emergencia 3,500.00 10,500.00

3 Negatoscopio 4 cuerpos 1,500.00 4,500.00

3 Deteccion automatica de polipos 500.00 1,500.00

Instalacion del equipo de Tomografia

1 Hospital Max Peralta Cartago 2,500.00 2,500.00

1 Hospital San Carlos 3,000.00 3,000.00

1 Hospital Tony Facio 3,000.00 3,000.00

Preinstalacion, Remodelacion o Construccion

1 Hospital Max Peralta Cartago 75.383.155,28
1 Hospital San Carlos 270.680.209,56
1 Hospital Tony Facio 188.786.950,48
8 Visitas trimestral mantenimiento preventivo 770.00 6,160.00

por 2 afios de garantia Hospital Dr. Max
Peralta de Cartago

8 Visitas trimestral mantenimiento preventivo 900.00 7,200.00
por 2 afios de garantia Hospital San Carlos
8 Visitas trimestral mantenimiento preventivo 980.00 7,840.00
por 2 afios de garantia Hospital Dr. Tony
Facio Limon
3 Curso de operacion 2,000.00 6,000.00
3 Curso de Especialista 2,000.00 6,000.00
1 Curso control de calidad y proteccion 2,000.00 2,000.00
radiolégica
1 Curso de mantenimiento 1,300.00 1,300.00
2 Angiografia CT 250.00 500.00
2 Endoscopia virtual 250.00 500.00
2 Colonoscopia virtual 250.00 500.00
1 Perfusion cerebral 250.00 250.00
1 Estacion o consola de trabajo. Work Station 37,000.00 37,000.00

(incluye UPS y accesorios). Para instalar en el
servicio radiologia del Hosp. Max Peralta,
seglin punto 20 formulario EQ2 de esp.
Técnicas.

1 Desinstalacién del equipo de TAC del Hosp. 1,000.00 1,000.00
Max Peralta.

Contrato mantenimiento post garantia

4 | Mantenimiento preventivo-correctivo con | 900000 [ 3600000 |
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parte de repuesto Hosp. Dr. Max Peralta de
Cartago, visitas trimestrales primer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Max Peralta de
Cartago, visitas trimestrales segundo afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Max Peralta de
Cartago, visitas trimestrales tercer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Max Peralta de
Cartago, visitas trimestrales cuarto afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. San Carlos, visitas
trimestrales primer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. San Carlos, visitas
trimestrales segundo afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp San Carlos, visitas
trimestrales tercer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. San Carlos, visitas
trimestrales cuarto afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Tony Facio de
Limon, visitas trimestrales primer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Tony Facio
Limon, visitas trimestrales segundo afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Tony Facio de
Limon, visitas trimestrales tercer afio.

4 Mantenimiento preventivo-correctivo con 9,000.00 36,000.00
parte de repuesto Hosp. Dr. Tony Facio de
Limon, visitas trimestrales cuarto afo.

TOTAL DOLARES

$1,737,450.00

TOTAL COLONES ( Preinstalacion) ¢534.850.315,32

Monto Total a adjudicar en dolares item Unico $ 1.737.450,00 (Un millén setecientos treinta
y siete mil cuatrocientos cincuenta délares exactos)

Monto Total a adjudicar colones (preinstalacion) ¢534.850.315,32 (Quinientos treinta y
cuatro millones ochocientos cincuenta mil trescientos quince colones con 32/100).
Lugar de entrega: En cada Unidad

Entrega: El plazo de entrega del Primer Equipo seré de noventa (90) dias naturales a partir del
dia posterior a la notificacion de retiro del contrato y se entregara en el primer sitio que se esté
remodelando o construyendo.

El Segundo Equipo sera entregado una semana antes que se inicie la segunda instalacion.
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El Tercer Equipo sera entregado una semana antes de iniciar la tercera instalacion.
Todo lo anterior de acuerdo al cronograma de obra que presente en la oferta

Condicién invariable del cartel, constituye una condicién sustancial de la oferta. Si el dia de
entrega es un sabado, domingo o feriado por ley, el proveedor deberd entregar el equipo el
siguiente dia habil.

Los equipos no se pueden entregar en un plazo mayor de 1 semana antes del inicio de cada
instalacion. (Folio 1743)

Demas condiciones y especificaciones de acuerdo con la oferta recomendada y lo solicitado
en el cartel.

8. Presupuesto: Partida presupuestaria No. 2320 se han separado y se encuentran disponibles
los recursos, para hacer frente al compromiso que genera este concurso (Folio 4783).

9. Sancion a Proveedor: El oferente recomendado no esta inhabilitado. (Folio 4795).
10. FODESAF: El oferente recomendado no tiene deuda con FODESAF. (Folio 4798).

8. Consulta de Morosidad: El oferente recomendado se encuentra al dia con el pago de cuotas
obrero patronales. (Folio 4796).

9. Certificacion de Impuestos Nacionales: (Folio 4797).”
e RECOMENDACION :

De acuerdo con los elementos que se tienen como acreditados en el expediente administrativo de
la Licitacion Pablica N° 2013LN-000007-3110, dado el cumplimiento administrativo, técnico y
legal, asi como la determinacion de la razonabilidad de precios por parte del Area de
Contabilidad de Costos en oficio ACC-2776-2014, el criterio técnico de la Direccion
Equipamiento Institucional en oficios AGE-DEI-0630-2014, AGE-DEI-0631-2014 y AGE-DEI-
0643-2014, el aval de la Direccién Juridica en oficio DJ-07259-2014 y la recomendacion de la
Comision Especial de Licitaciones formulada en la sesion N° 25-2014 de fecha 01 de diciembre
de 2014 (folios 4800 a 4805), la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias recomienda a la Junta
Directiva, adjudicar la Licitacion Publica N° 2013LN-000007-3110, para la adquisicién de tres
Tomégrafos Helicoidales Multicorte a la empresa ELVATRON S.A., segin se detalla a
continuacion:

Componente Oferta Tres
ELVATRON S.A.
¢534.850.315,32 quinientos treinta y cuatro millones
. ochocientos cincuenta mil trescientos quince colones con
Monto total:

32/100 + $1,737,450.00 un millén setecientos treinta y siete
mil cuatrocientos cincuenta ddlares
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item Unico: Adquisicion de 03
unidades Tomdgrafos
Helicoidales Multicorte, Marca
Philips, Modelo MX16, incluye
instalacion, cursos operacion y
mantenimiento, accesorios y
visitas de mantenimiento
preventivo y correctivo durante
los dos afios de garantia de
funcionamiento

Obras de
preinstalacion en los
tres Hospitales

¢534.850.315,32 quinientos treinta y
cuatro millones ochocientos cincuenta
mil trescientos quince colones con

(colones) 32/100
Equipos, instalacion

accesorios,

aplicaciones, $1,737,450.00 un millon setecientos

capacitacion, treinta y siete mil cuatrocientos
garantia, cincuenta dolares

mantenimiento
(délares)

Forma de pago

De acuerdo con lo establecido en el cartel y la oferta

Plazo de entrega:

De acuerdo al cronograma de obra ofertado

Primer equipo

Noventa (90) dias naturales a partir del dia posterior a la
notificacion de retiro del contrato y se entregara en el primer
sitio que se esté remodelando o construyendo.

Segundo equipo

El Segundo Equipo serd entregado una semana antes que se
inicie la segunda instalacion.

Tercer equipo

El Tercer Equipo seré entregado una semana antes de iniciar

la tercera instalacion.

1- Monto Total a adjudicar en délares (Equipos, instalacion accesorios, aplicaciones,
capacitacion, garantia, mantenimiento): $ 1.737.450,00 (Un milldn setecientos treinta y

siete mil cuatrocientos cincuenta dolares exactos).

2- Monto Total a adjudicar colones (Obras de preinstalacion en los tres Hospitales)
¢534.850.315,32 (Quinientos treinta y cuatro millones ochocientos cincuenta mil
trescientos quince colones con 32/100).

Demas condiciones y especificaciones, de acuerdo con la oferta recomendada y lo solicitado

en el cartel ...”.

2) N° GIT-9557-2015 (0153-2015), que se lee asi textualmente:

“En atencion a

lo requerido por la Junta Directiva en el articulo 21 de la Sesién N°

8759, celebrada el 15 de enero de 2014, para los fines consiguientes, en informe anexo N°
DEI-0049-2015, elaborado por el Ing. Marvin Herrera Cairol, Director de Equipamiento

Institucional,
para la

abarca los siguientes aspectos:

presento informacién complementaria a la propuesta N° GIT-52597-2014
Adjudicacion de la Licitacion Publica N° 2013LN-000007-3110, misma que

1. Montos de las ofertas recibidas en la apertura y monto recomendado.

2. Alcance del contrato de mantenimiento post-garantia y calculo del precio del contrato.
3. Garantia solidaria de fabrica.
4. Referencia de experiencia con el proveedor recomendado.

5. Concordancia de los precios de la oferta recomendada. Oficio ACC-2776-2014.
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6. Otras referencias de precios del Tomografo.

7. Estimacién del componente de preinstalacion.

8. Metodologia para valorar la razonabilidad de precios en los proyectos de adquisicion de
equipo médico™.

3) N° GIT-9563-2015 (0153-2015), que textualmente se lee asi:

“En atencion al requerimiento de la Junta Directiva en la Sesion celebrada el 22 de enero
de 2015, presento la siguiente aclaracion sobre el alcance de la garantia de funcionamiento,
contrato de mantenimiento y garantia solidaria del fabricante:

1. El objeto contractual de la licitacion que nos ocupa, corresponde a la adquisicion de
tres equipos de Tomografia Computarizada, para los Hospitales Dr. Tony Facio, Dr.
Max peralta y el Hospital de San Carlos, la cual que incluye:

a)
b)

c)

d)
e)

Remodelacion y construccion de los recintos (Obras de preinstalacion).
Instalacion de los equipos y accesorios.
Garantia de funcionamiento por dos afios: (Folio 1921). Es el tiempo durante

el cual el proveedor se compromete a brindar el mantenimiento preventivo de
acuerdo con lo recomendado por el fabricante, asi como el mantenimiento
correctivo por defectos de fabricacion y funcionamiento. Esta garantia incluye
mano de obra, repuestos, materiales, fungibles, viaticos, traslados y transporte
sobre todo lo relacionado con el equipo y la planta fisica, cuyos costos seran
asumidos por el proveedor. Esta garantia cubre también, todos los trabajos y
equipos incluidos en la preinstalacion e instalacion de los equipos.

Cursos de capacitacion de operacion, mantenimiento y médico especialista.
Contrato de mantenimiento preventivo y correctivo: Plazo de un afio,

prorrogable por un afio mas hasta un maximo de tres periodos iguales. Se
ejecutara posterior a la garantia de funcionamiento. “(...) incluye servicios de
conservacion, mantenimiento preventivo y mantenimiento correctivo a todos los
equipos objeto de este concurso, con el suministro de partes de repuesto.
“(Folio 1789). Asimismo en el folio 1783 se reitera que el Contratista se
compromete a suministrar por su cuenta como parte integral del contrato de
mantenimiento todos los repuestos y fungibles necesarios para el
mantenimiento de los equipos, a excepcion del tubo de rayos X. Corresponde a
la Unidad usuaria formalizar el contrato de mantenimiento por un afio
prorrogable por tres periodos adicionales una vez que finalice la garantia de
funcionamiento de dos afos.

2. Con respecto a la Garantia Solidaria, corresponde ésta al respaldo que la casa
fabricante le brindard al contratista, sin costo alguno para la CCSS tanto para el
periodo de Garantia de Funcionamiento, como para el Contrato de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo, y durante la vida atil de los mismos. El plazo de garantia de
funcionamiento indicado en la oferta, es de 24 meses segun folio 3174, y el plazo del
contrato de mantenimiento es de un afio prorrogable por tres afios mas, folio 3126,

y teniendo a la vista la citada recomendacién de la Arg. Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de
Infraestructura y Tecnologias, que consta en el mencionado oficio nimero GIT-52597-2014, la
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recomendacién de la Comision Especial de Licitaciones en la sesion N° 25-2014 del 01 de
diciembre del afio 2014, asi como los elementos que consta en las referidas notas nimeros GIT-
52597-2014, GIT-9557-2015 y GIT-9563-2015, la determinacion de la razonabilidad de precios
por parte del Area de Contabilidad de Costos en el oficio nimero ACC-2776-2014, el criterio
técnico de la Direccion Equipamiento Institucional en las comunicaciones nimeros AGE-DEI-
0630-2014, AGE-DEI-0631-2014 y AGE-DEI-0643-2014, el aval de la Direccion Juridica en el
oficio namero DJ-07259-2014, ademas de los elementos que se tienen como acreditados en el
expediente de la licitacion publica N° 2013LN-000007-3110, que muestran el cumplimiento
administrativo, legal y técnico, la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA adjudicar la
licitacion publica N° 2013LN-000007-3110, para la adquisicién de tres Tomografos Helicoidales
Multicorte, a favor de la empresa ELVATRON S.A., oferta tres (03), en plaza, segun se detalla:

Componente Oferta Tres
ELVATRON S.A.
¢534.850.315,32 (quinientos treinta y cuatro millones
ochocientos cincuenta mil trescientos quince colones con
32/100), /obras de preinstalacion en los tres hospitales/
Monto total: +US$1,737,450.00 un millén setecientos treinta y siete mil

instalacion
garantia,

cincuenta dolares,
aplicaciones,

cuatrocientos
accesorios,
mantenimiento)

(equipos,
capacitacion,

item Unico: Adquisicion de 03
(tres) unidades Tomdgrafos
Helicoidales Multicorte, Marca
Philips, Modelo MX186, incluye
instalacion, cursos operacion y
mantenimiento, accesorios y
visitas de mantenimiento
preventivo y correctivo durante
los dos afios de garantia de
funcionamiento

Obras de
preinstalacion en los
tres hospitales
(colones)

¢534.850.315,32 (quinientos treinta y
cuatro millones ochocientos cincuenta
mil trescientos quince colones con
32/100)

Equipos, instalacion
accesorios,

o US$1,737,450.00 (un millon
aplicaciones, . . . .
L setecientos treinta 'y siete  mil
capacitacion, , ) )
. cuatrocientos  cincuenta  dolares
garantia,
- exactos).
mantenimiento
(dolares)

Forma de pago

De acuerdo con lo establecido en el cartel y la oferta

Plazo de entrega:

De acuerdo al cronograma de obra ofertado

Primer equipo

Noventa (90) dias naturales a partir del dia posterior a la
notificacion de retiro del contrato y se entregara en el primer
sitio que se esté remodelando o construyendo.

Segundo equipo

El Segundo Equipo sera entregado una semana antes que se
inicie la segunda instalacion.

Tercer equipo

El Tercer Equipo sera entregado una semana antes de iniciar
la tercera instalacion.
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1- Monto total adjudicado en dolares (equipos, instalacion accesorios, aplicaciones,
capacitacion, garantia, mantenimiento): US$1.737.450 (un millon setecientos treinta y
siete mil cuatrocientos cincuenta dolares exactos).

2- Monto total adjudicado en colones (obras de preinstalacion en los tres Hospitales:
¢534.850.315,32 (quinientos treinta y cuatro millones ochocientos cincuenta mil
trescientos quince colones con 32/100).

Todo de conformidad con las condiciones exigidas en el respectivo cartel de licitacion y las
ofrecidas por la firma adjudicataria.

Sometida a votacion la mocion para que la resolucion se adopte en firme es acogida
undnimemente. Por tanto, el acuerdo se adopta en firme.

La arquitecta Murillo Jenkins y el equipo de trabajo que la acompafia se retiran del salon de
sesiones.

ARTICULO 35°
Por unanimidad, se da la firmeza a lo resuelto en el articulo 33° de esta sesion, en donde se
dispuso solicitar la respectiva prérroga para externar criterio en cuanto a los Proyectos de Ley en

consulta que se detallan:

)] Expediente N° 19304, Proyecto ley derogacion de los articulos 18 y 64 de la Ley numero
9234, Ley de Investigacion Biomedica en Seres Humanos.

i) Expediente N° 19.370, Proyecto ley para flexibilizar los requisitos de contratacion
laboral de personas con discapacidad en el sector privado.

1)  Expediente N° 19377, Proyecto ley para actualizar las jornadas de trabajo
excepcionales y resguardar los derechos de los trabajadores.

ARTICULO 36°

Se toma nota de que la Directora Alfaro Murillo retrasara su llegada a la sesion del 29 de los
corrientes, dado el compromiso ineludible que debe atender en las primeras horas de la mafiana.

A las dieciocho horas con veinte minutos se levanta la sesion.
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